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$. 85. 
——— und Entwurf. 


Der in zwei Abſchnitte geſchiedene erſte Theil hatte zur Aufgabe, 
die VBerfaffung der Diözefanfynoden auseinanderzulegen in jene Züge, 
welche fie in allen Epochen und unter allen Nationen bewahrt hat. 
Der zweite Theil hat hingegen nach $. 5. die Aufgabe, das in allge 
meinen Umriffen auferbaute Verfaſſungswerk des erften Theiles in die 
dialeftifche Strömung zu verfegen und ihre — epochenweiſe 
und nationenweiſe zu verfolgen. 

Was hat alſo der zweite Theil anders vor, als die Geſchichte 
der im erſten Theile auseinandergelegten Verfaſſung zu beſchreiben? 

War es die Aufgabe des erſten Theiles, die allgemeinen Ver— 
faſſungsgeſetze dieſes Inſtitutes (leges) und ihre Stellung zur übrigen 
Kirchenverfaſſung als Theil des Ganzen (fines) zu gewinnen, jo han— 
delt e8 fih in dem zweiten Theile um die Anfangsgefchichte dieſer 
Verfaflung (origo), ihre Ausbildung (augmentum), um die Gejchichte 
ihres theilweifen Unterganges (causae, cur synodi intermissae sint). 
Danit aber überhaupt von einem hiſtoriſchen Urſprunge die Rede 
jein könne, muß man vorher über die Frage verftindigt fein, wo 

Schmid, Bisthumsfynode. IL A, 1 
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denn diefer Urfprung der D.Synoden überhaupt zu fuchen jei, ob in 
den apoſtoliſchen Zeiten, wie Einige wollen, oder erſt in den germa— 
niſchen Reichen des Abendlandes, ſeit 400—500, wie Andere wollen. 

Damit man aber an die Beantwortung diefer zweiten Frage gehen 
fönne, muß man zuerft wiffen, was man fuchen wolle, d. h. man 
muß wiffen, worin denn das Wefen des Inſtitutes jelber beftehe, ob 
es nut eine verfchiedene Formation des alten Presbyteriums oder 
ein erft nach der Pfarreienausbildung funkel-nagelneu aufgetauchtes 
Snftitut iſt. 

Daher gliedert fi das Ganze jo ab: 

A. Die Einleitung hat zu beftimmen, wo denn die Berfaffungs- 
gejchichte der D.Synode begonnen werden müſſe. Das Rejultat 
wird lauten: mit dem Presbyterium. | 

B. ft diefer Punkt beftimmt, fo beginnt die Gejchichte ſelber fich 
zu entfalten. Wir haben es vorgezogen, die Zeitentwicklung und 
nicht die Raumentwicklung zum Eintheilungsgrund zu nehmen. 
Daher theilten wir nad) Epochen ab, und fubjumirten erſt unter 
jeder. Epoche die verfchiedenen Nationen. Wir führten nicht 
umgekehrt die Verfaſſungsgeſchichte der D.Synoden nationell 
durch, um fo jede Nation gejondert Durch alle Epochen zu 

+ begleiten. 

Warum wir diefe Methode wählten, ift darin gegründet, weil die 
epochenartigen VBerfafjungsveränderungen der D.Synoden viel größere 
Unterfchiede an ſich aufweifen, als die nationellen Verfaſſungsverän—⸗ 
derungen. Sp haben wir aber darzulegen: in erſter Epoche: die äußere 
und innere Berfaffungsgefchichte der Presbyterien und ihren Übergang 
in die Berfafjungsentwidlung der zweiten Epoche; in zweiter Epoche: 
Außere und innere Berfafjungsgefchichte der D.Synoden von Gregor 
d. Gr, bis zum Aten lateranenſiſchen Konzil; in dritter Epoche: äußere 
und innere Berfaffungsgefchichte der D.Synoden von diefem Konzil 
bis zum tridentinifchen; in vierter Epoche: Außere und innere Ver— 
fafjungsgefchichte der D.Synoden in nachtridentinifcher Zeitz in fünfter 
Epoche: Urjachen des allmähligen Aufhörens; in fechfter Epoche: Furze 
Lichtblicke am Wendepunkte von Jetzt und Einftens. 


$. 86.. 
Einleitung in die Verfaſſungsgeſchichte der D.Synoden. 
Beweis, daß das alte Presbyterium und die D.Synoden 
dem Wefen nach eins und nur formell verſchieden jind, 


| Es kommt alfo. hier darauf an, zu beftimmen, ob die Berfaflung 
des Presbyteriums und der D.Synoden eine modal- oder eine 
wejentlich » verfchiedene ſei. 

Könnte das Lebtere dargethan werden, dann würden wir in der 
D.Synode nicht eine Weiterbildung der Berfaflung ig; Presbyteriums 
erblicken können. 

Unſerſeits ſoll aber dargethan werden, daß beide Inſtitute die 
nämlichen Verfaſſungsgrundſätze haben, und daß zwiſchen beiden vor- 
züglich eine, nie genug wiederholbare, Differenz beſteht; nämlich dieſe, 
daß die Presbyterien die Rechtsgültigkeit der Diözeſanregierung be— 
dingten (d. h. daß fie de necessitate medii beſtanden), während die 
D. Synoden zwar canonifch geboten waren (necessitas de praecepto), 
ohne jedoch jene Eigenfchaft zu befigen. 

Darauf kömmt es ung aber nicht an, die rechtliche Geltung zu 
beftimmen; uns ift es um die Identität oder Nichtidentität beider 
hinſichtlich ihres Innern Berfaffungscharakters zu thun. Daß diefer 
aber in beiden einer jet, kann nachgewiefen werden, und wenn dieſes, 
dann erfeheint uns das Übrige m Areidens jenes Wefens, welches 
beide theilen. 

Als nämlich die ee fich erweiterten, konnten nicht 
mehr alle Prieſter oder alle Cleriker der Diözeſe zuſammen einen Rath 
bilden, welcher die Rechtskraft der biſchöflichen Handlungen bedingte. 
Dazu war eine größere Permanenz erfordert, als ſie beſitzen konnten 
vermöge ihres Zerſtreutſeins auf dem Lande herum. 

Was geſchah nun? Mehr und mehr engte ſich der ſtändige Senat 
des Biſchofs. Anfangs nahmen noch alle Diözeſanprieſter und Pfar— 
rer u. ſ. w. der Stadt Senatorenrang ein; aber allmählig ging es 
auf die Diener der biſchöflichen Kirchen allein über. Und ſo war es 
nun auch geſchehen, daß die Domeapitel nicht bloß die Verfaſſung der 
alten Presbyterien erbten, ſondern auch ihre Beſtimmung, permanenter, 
die Gültigkeit vieler biſchöflichen Akte bedingender Senat der Biſchöfe 
zu ſein. 


1* 


— 


Denn wie hätte es ſein können, daß man die gültige Vornahme 
gewiſſer Regierungshandlungen in ſo großen Diözeſen an den Rath 
der D.Synode hätte binden können, die oft jo unzuverläſſig, oft gar 
nicht zu Stande kam? 

Alfo erbte die D.Synode wohl die Verfaffung der Presbyterien, 
wie das Domcapitel; aber das erbte fie nicht von dem Presbyterium, 
Senat *) der Bifchöfe im Großen zu fein, wie die Domcapitel im Kleinen. 

Und mit diefem Sabe ftellen wir und wie mit einem Schiboleth 
mitten in die Bewegung der über diefen Punkt jo vielfach fich wider- 
fprechenden Ganoniften, Archäologen u. ſ. w. hinein, um wie von 
einem Thurme herab Rundſchau zu halten über fie, 

Man könnte zwar (wie e8 das Weſen jedes Begriffes mit ſich 
bringt) dasjenige, was wir einen Modus nennen, auch in das „Weſen“ 
der Berfafjung des Presbyteriums ziehen und ausrufen: „alfo theilt 
nur das Domceapitel mit dem Presbyterium das nämliche Wefen, 
nicht die D. Synode“ und — e8 wäre wahr. Vergleichen wir aber das 
den Presbyterien und Domcapiteln Gemeinfame (Senat der Bifchöfe 
zu jein im obigen Sinne) mit dem Wefen der D.Synoden — 
was gejichieht? Dann laſſen wir das Modale fallen und gelangen auf 
eine allen drei gemeinfame Berfaffung (— x). Nennen wir diefes 
ihre Grumdverfaffung ! | 

Was gefchieht weiter? Dadurch haben wir ein in allen Tra— 
ditionen befindliches und (was wohl anzunehmen) im göttlichen Rechte 
wurzelndes Prinzip erhalten, welches fich je nach Bedürfniß und Um— 
ftänden und je nad) dem Ermeſſen der im Primat und Epiftopat fich 
darftellenden herrſchenden Kirche in drei verfchiedene Modalitäten 
auseinanderwarf. | 

Wie aber diefes göttliche Prius (— x), diefe Grundverfaffung 
der Didzefe, verfchtedene hiftorifche, und zwar modalverfhiedene 
Berfaffungsbildungen annahm, die auseinander zeitgemäß hervorwuchſen, 
wird eben Aufgabe des zweiten Theiles fein. 

Das alte Presbyterium erfcheint darnach fowohl als Senat, denn 
auch als D.Synode, weil damals noch alle oder die meiften zu einer 
D.Synode Gehörigen zugleich noch Senatoren fein konnten, Als diefes 
nicht mehr der Fall fein konnte (nach Entftehung der Landpfarreien), 





*) Das Wort Senat nämlich in dem Sinne gefaßt als nothwendiges Raths— 
collegium zur gültigen Diözefanverwaltung. Bergl. $. 37. und 38, 
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da mußte der Senat des Biſchofes und die D.Synode durch verſchiedene 
Perſonen gebildet werden. Sp brachte es der Gang der Sache mit fich. 

Wer wollte aber deßwegen behaupten, daß die jpütere D.Synode 
ein neu aufgefommenes Inſtitut jei mit neu aufgefommener Verfaffung? 
Iſt es nicht Far, daß das Presbyterium implicite Alles in Allem 
war, und nur im Verlaufe der Zeit erſt in jene zwei Sondergeftal- 
tungen fich differenzirte? 

Aber Manche läugnen dieſes. Warum? Nicht deßwegen, weil 
fie mit der bisherigen Deduftion, die wir als das Reſultat der ganzen 
Gefhichte der Diözefanverfaffungs - Bildung  vorangeftellt, uneins 
wären, fondern weil die ſpätere D.Synode von der Kirche nie als 
„lege externa berathend“ gegolten habe, und hierin eine vom Pres- 
byterium und Domcapitel durchaus verichiedene Inſtitution befiße, 
Freilich, wenn diefes nachgewiefen werden könnte, Dann wären wir 
mit diefen unfern Gegnern völlig darin einverfianden, daß der Geburts- 
fchein unfers Inftitutes bis auf 300—500 n. Ehr. laute und nicht 
auf das apoftolifche Zeitalter, 

Aber eben diefe Anficht de la Luzerne’s *), und der franzöſiſchen 
einfeitigen Epiffopatsfreunde haben wir oben im dritten Hauptſtücke 
des erften Abjehnittes des erſten Theiles ($. 66. und 67.) zu entkräften 
gefucht. Ebenfo die Gonfultationen zu Gunften der franzöſiſchen Biſchöfe. 

De la Luzerne (diss. VI. chap. IL. n. 13. p. 1456.) wirft die 
Behauptung hin, daß, wenn ihm nachgewiejen werden könnte, daß 
die D.Synode eingefegt ſei lege canonica für Berathung und nicht 
bloß für NRechenfchaftsablegung des Land» und Stadt-Clerus (pour 
rendre compte à leurs &v&ques), daß er dann freudig in die Behaup- 
tung miteinftimmen werde, die D.Synode ſei nur eine Fortſetzung des 
Presbyteriums, 

Nachdem wir nun en ($. 66. und 67.) ihm diefen Nachweis 
geliefert zu haben glauben, bieten wir ihm die Hand! 

Damit hat er aber auch ein ſchönes Zeugniß abgelegt auf den 
Menſchengeiſt; Dadurch iſt er um ein paar Schritte ſeinem unverſöhn— 
lichen Feinde in der canonifchen Wiflenfchaft — Maultrot — näher 
gegangen; denn Diefer (jedoch in ganz anderm Sinne nad) $. 24.) 
theilt (le droit etc. t. I. p. 126.) unfere Behauptung. 





*) Cf. de la Luzerne diss. VI. chap. II. sur Yantiquite et lorigine de 
synode dioecèsain. 
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Mit jener Anficht Haben wir aber auch einen feften Punkt ge- 
wonnen, um von da aus die oft ſchwankenden, oft undentlichen 
Behauptungen der Ganoniften über den hiftorifhen Urſprung der 
D.Synoden gehörig zu würdigen. A 

Benedift XIV. feheint über die Frage: „wo die Gefchichte der 
D.Synoden anhebe,” mit fich durchaus nicht im Einverftändniß zu fein. 
De s. d. lib. I. c. 1. n. 4. fheint er die Benennung der D.Synode 
durch Papſt Cornelius mit dem Worte „Presbyterium“ zu billigen; 
und dennoch will er lib. I. c. 1. n. 6. die Synode des Papftes Siricius 
gegen Sovinian *) als die erfte eigentliche D.Synode betrachtet haben. 
Lib. I. ec. 1. n. 7. will er die Presbyterien Cyprian’s „sive ratio 
habeatur rerum,, sive personarum“ als D.Synoden anfehen. Lib. I. 
ec. 1. n. 5. ftimmt er zwar lieber denjenigen bet, welche die Berfamm- 
fung bei Jakobus (Act. apost. 21, 18—25.) nicht als D.Synode 
wollen gelten laffen, wie Tirin, Cornelius a Lapide, Corin, Cabaf- 
futius (notitia ecel. in synops. Imi. saec. n. 11.)5 aber der Grund 
davon ift nur ein formeller, weil fie wahrfcheinlich zufällig zufammen- 
gekommen fei. Aber troß aller diefer Außerungen feheint er doc) 
lb. Le. 1. n. * ſich der Anſicht zuzuneigen, als ob die D.Synode 
von Auxerre i. J. 578**) oder die von Landavia ***) die erſten geweſen; 
denn wenn er Ar den Ton darauf: zu legen feheint, daß jene 
D.Synode die erſte von denen ſei, deren Akten auf uns ge— 
kommen (was wir einräumen, inſoferne man unter Akten nicht bloß 
Nachrichten über die innern Vorgänge, ſondern Synodalſtatute 
verſteht), ſo ſtimmt er dieſen Ton doch plötzlich wieder herab durch 
Anführung der D.Synode von Landavia. Von dieſer beſitzen wir nur 
Nachrichten über das Geſchehene P), aber feine Synodalſtatute. 
Solche Nachrichten beſitzen wir aber von vielen Presbyteriumsver—⸗ 
ſammlungen; alſo fällt die ſchwankende Rede von lib. I. c. 1. n. 6. 
unwillführlich wieder von fich felber ab, 

Eben dahin feheint fich auch zu neigen Thomaffin (vetus et nova 
disc. p. IH. lib. 3. c. 73. n. 3.), indem er die D,Synode von Aurerre 
i. J. 578 als die erftbefannte ausgibt, jedoch mit dem Bemerfen (ibid. 





*) Hard. t. I. p. 852. 
**) Sirm. 1. 361. 
WIR. DIR: 

j) Ibid. p. 17 et seg. 
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c. 75. n. 1.), daß die D.Synoden wegen der leichtern Bildung Die 
Konzilien an Alter überragten. 

Gibert (corp. jur. can. t. I. proleg. p. IL. tit. 18. c. 3.) neigt 
fich eben dahin. 

Hingegen Gavantus (praxis syn. dioec. p. 1. c. 1.), Turrecremata 
(summa de ecel. lib. 3. c. 3.), Beda, Commeſtor Guerrerius (de s. 
d. lib. I. e. 1. n. 5.) faffen die Berfammlung bei Jakobus (Act. apost. 
21, 18— 25.) als D.Synode auf. 

Auch Ban Espen (p. I. tit. 18. c. 1. n. 1. jur. can.) huldigt der 
Auffaffung, daß Presbyterium und D.Synode Eins bedeuten, 

Daß die D.Synoden aus dem apoftolifchen Zeitalter ftammen, 
war auch die Anficht des heil, Earl Borromäus *), der D.Synode von 
Tournay i. 3. 1673 indict., der D,Synode von Rouen i. J. 1691 indict. 

Schefold endlich fieht (Parochialrechte B. 1. ©. 305) in den Pres- 
byterien nur den Keim der D.Synoden. Was foll dieſes heißen?? 

Die confer. ecel. d’Angers sur les synodes find hinwiederum 
geneigt, die Presbyteriumsverfammlung des Papftes Siricius als erfte 
Synode anzufegen, ein ſchon früher $ 11. mit Acht belegter Anſatz. 

Wir aber glauben durch die obige Darftellung der Verfaffungs- 
ausbildung das Wahre und Unwahre am diefen fich ſcheinbar wider- 
jprechenden Behauptungen der Canoniſten aufgezeigt zu haben, und 
gehen nun zur wirklichen Darftellung jener Entwidlung über. 


Erfte Epoche. 
Derfaffungsgefchichte des Presbyteriums. 


1. Artikel 
Außere Verfaſſungsgeſchichte der Presbyterien. 
$. 87. | 
Einjegung des Epiſkopats. 


Hier. handelt es fi nicht mehr um den Rechtsurfprung des 
Epiſkopats (worüber $. 9.), fondern um den gefchichtlichen Urjprung 





*) Concio Ima. in syn :dioees XI. a. 1586. in exord. 
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deffelben. Daß wir Diefen aber im Apoftolat juchen müſſen, fteht nad) 
den befeitigten proteftantifchen Anfichten (won $. 15— 20.) eben fo ficher, 

Einige wollten in den Worten: „Hoc facite in meam, comme- 
morationem!“, Andere in den Worten: „Quorum remiseritis peccata 
ete.*, eine dritte Parthei bei der Sendung des heiligen Geiftes den 
Apofteln zugleich die epiffopale Sendung als mitgegeben annehmen. 
Was find diefes jedoch anders, als Annahmen ohne Beleg? 

Eine vierte hyperpapaliftifche Parthei wollte in den Worten: 

„Pasce oves’meas“ etc. (Joan. 20, 15— 17.) zugleich auch die Ein- 
— des Epiſkopats finden. 

Es theilen die Papaliſten ſich nämlich ſo ab, daß die Einen nur 
das Apoſtolat und Epiſkopat in abstracto als juris divini erkennen, 
hingegen jeden Einzelnapoſtel und Einzelnbiſchof nur als Delegirten 
des heil, Petrus und feiner Nachfolger betrachten ); während Andere 
von der apoftolifchen in die nachapoftolifche Verfaffung ſich einen kühnen 
Sprung erlauben, alſo fagend: Jeder Apoftel hatte zwar unvermittelt 
von Chriftus die Macht empfangen, aber die Einzelnbiſchöfe empfangen 
fie nur vermittelt durch den Papft **). 

Die Letztern ſowohl ald die Meiften der nichtpapaliftifch Gefinnten 
jehen (und diefes ift die fünfte Anficht) die Einfegung des Bifhof 
amtes bei jener letzten Miffton, die der feheidende Chriſtus feinen 
Apofteln gab mit den Worten: Gehet hin in alle Welt, prediget Das 
Evangelium jeder @reatur! (Marc. 16, 14—-19. Matth. 18, 16—20. 
Luc. 14, 50—52.) 

Ein Sprung muß zwar, um aus der apoftolifchen Kirchenver- 
faffung in die nachapoftolifche zu gelangen, immer gemacht werden; 
denn wenigſtens muß angenommen werden, daß von den Einzelnapoſteln 
auf die Einzelnbijchöfe fih nicht die Qualität des Unfehlbarfeins und 
des univerfellen Charakters vererbt habe, wenn auch das göttliche 
Recht der Einzelnapoftel fich vererbt hat an die Einzelnbifchöfe. Zwar 
waren die Apoftel auch Borfteher von Einzelnficchen, was gegen 





*) Diefen Hhyperpapalismus vertheidigen 3. B. Turrecremata (lib. Il. c. 5. 
summa de ecel.), Jacobatius (lib. 10. art. 7. de concil.); dieſe müſſen 
in Joan. 20, 15— 17. auch die Einfegung des Bifchofsamtes impliohie 
mitgejegt finden. 

**) So Cajetanus de auctorit. papae ce. 3., Dominicus a Soto und Bellar- 
min lib. IV. c, 22— 24. de roman. pontifice. 
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Salmafius (8. 17—20.) nachgewiefen wurde; diefes hinderte fie aber 
nicht, ihre Weltmiſſion zu erfüllen. 

Wie wahrfcheinlich ſchon zu Apoftelzeiten Biſchöfe an der Spiße 
der Presbyterien geftanden jeien, ohne jedoch bis auf die Zeit des 
heil. Ignatius fehon den Namen „Eriozoro“ als Standesnamen zu 
befigen, haben wir $. 21. geſehen; wie aber zu Zeiten des heil, Ig— 
natius und von da an im unabjehbaren Reihen jener Strom der 
Surisdiktion fich durch verfchiedene Träger fortergoß, haben wir eben- 
fall8 oben (8. 17—20.) geſehen. Nun muß bloß noch eingegangen 
werden auf alle Umftände, welche beftimmend und von Außen ber 
auf die Verfaſſung des Presbyteriums einwirkten. 


$. 88. 


Kurze Bemerkungen über die verfhiedenen Spyfteme der 

urſprünglich kirchlichen Eintheilung und der hierardi- 

hen “hehe einerjeit$ und der Pfarreienbildung 
anderjeit$. 


Die Außere Verfaffungsgefchichte hat all diejenigen Erfcheinungen 
hervorzuheben, die von Außen her auf die Entfaltung diefer Ver— 
faflung gewirkt haben. Was aber außer ihr ift, kann höher Liegen 
(d. h. über die Diözefe hinaus), oder es kann unter ihr Liegen (d. h. 
in der Didzefe ſelber). Alſo erhalten wir zwei Fragepunkte, von denen 
der erſte die Einflüffe der höhern Eirchlichen Gebieteseintheilung und 
höhern Jurisdiktion (d. h. die Ausbildung der Metropolitan: PBatri- 
archalverfaffung) betrachtet, während der zweite die innerhalb der 
Diözeſe vor fich gehende Eintheilung und die Ausbildung der Parochial— 
verfaffung betrachtet. 

I. Große Schwierigkeit herrſcht unter den Archäologen fowohl 
über die anfängliche und ſpätere kirchliche Eintheilung *), als über 





*) Auf die fich bildende Firchliche Eintheilung mußte aber hier ($. 88. und 89.) 
deßwegen in Etwas NRückficht genommen werden, weil nur dadurch erflärlidh 
wird, wie allmählig aus der urfprüngliden Diözefanverfafiung das ganze 
orientalifche Verfaſſungsſyſtem aufwuchs, um feine „Mutter“ (die D.Synode) 
mehr und mehr zu umfchließen; und nur dadurch wird hinwiederum verftehbar, 
wie der ganze Baum der Firchlichen Verfaſſung, aufgeftiegen aus dem hiſto— 
rifchen Keime, ſich allmählig in die weiten Äfte hinausſchwang. 
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die Bildung der hierarchiſchen Mittelftufen der Metropolitan: und 
Batriarchal-Berfaffung. 

Was alle diefe Fragen, die in die Gefchichte der erſten 4 Jahr: 
hunderte einfchlagen, anbelangt, jo find fie in befriedigender Weife 
abgehandelt durch Phillips (Kirchenrecht B. IL. Abthl. 1. 8. 66— 74.) 
fowohl in fachlicher, als in literariſch-hiſtoriſcher Hinficht. 

Da aber jowohl die Fragen über die Eintheilung, als die frühere 
und fpätere Bildung jener Mittelftufen bedeutend eingewirft haben auf 
die Verfaffungsbildung und Macht-Ab- und Zunahme der Einzen- 
bifchöfe und Einzelnpresbyterien, fo müffen doch wenigſtens einzelne, 
ziemlich unbeftrittene Hauptrefultate jener Forſchungen hereingezogen 
werden in diefe Darftellung. / 

Mögen nämlich die Apoftel mehr der jüdifchen, nach dem Sitze 
der Synedrien ausgemeffenen Eintheilung *), oder der römijchen Pro- 


vinzialeintheilung **) fich bedient haben, jo viel bleibt immer gewiß, . 


daß die urfprünglichen Diözefen noch feine ftreng abgegrenzten Gebiete 
‚waren, und Diefes genügt uns, 
Mögen ferner die Zwiftigfeiten über das Verhältniß der frühern 


Eintheilung zur conftantinifchen, die von nun an im Orient und’ 


größtentheils im Decident maaßgebend wurde, noch jo groß fein; möge 
die Interpretation des Gten Canons von Nicäa ), worüber eine 
berghohe Literatur vorhanden, noch fo vieljeitig ausgefallen jein; möge 
die Bildung der fünf neuern Patriarchate aus den drei alten, die 
Bildung und theilweife Mediatifirung der Exarchate noch fo vielen 


Sontroverjen unterliegen, für unfern Zweck (und das gemügt * | 


bleibt doch fo viel von allen Seiten her unbeftritten: 
1): daß die Diözefanfprengel fich allmählig gegeneinander —— 
haben und wahrſcheinlich ſchon vor der conſtantiniſchen Eintheilung; 





*) So Bacchini de eccl. hierarch. griginibus. Selden de synedriis. 

**) Sp gegen Bacchini vorzüglich Bennettis privilegium S. Petri t. IV. 
p- 107.; Cabassutius notit. ecel. saec. I. diss. 14. u f.w. 

***) Bekanntlich wollen Viele den Primat des Papftes, Andere nur feine Pa⸗ 
triarchalrechte, Andere nur feine Metropolitanrechte, Andere gar nur feine 
Bifchofsrechte innerhalb des fuburbifarifchen Gebietes (de s. d. lib. IL 
c. 2.) finden. Diefer Punkt ift aber für uns deßhalb von Gewicht, weil es 
ſich um den vornicänifchen Stand der Metropolitanz oder Batriarchal: Ber: 
fafjung handelt, im Gegenſatz zu den biſchöflichen Presbyterien, aus denen 
diefe Mittelftufen auffeimten. | 


. 
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2) daß die Didzefanverfaffung allen kirchlichen Dokumenten nach 
eher nachweisbar tft, als alle Metropolitan» und Patriarchal- 
Berfaffung, infoferne nämlich mit Letztern nicht bloß ein aus 
uralter Tradition, aus dem Stadtvorrang u. ſ. w. erwachfener 
Ehrenvorzug, fondern eine wirkliche Jurisdiktion in Verbindung 
geftanden haben fol. Nachweiſen läßt fich aus den apoftolifchen 
Vätern, Zuftin, Tertullian, Eyprian und den kirchlichen Gefchicht- 
fehreibern, wie die kirchliche Didzefan- und Presbyteriums - 
Berfaffung geartet war; aber nirgends find unantaftbare Belege 
zu finden, daß die Bifchöfe der Mutterficchen eine Firchliche 
Oberherrfehaft geübt, daß in dem Pafchaftreit und zu Eyprian’s 
Zeit über jeden und allen Zweifel ſchon Metropoliten beftanden 
haben u. ſ. f. | 


3) Aber jo viel ift wieder über jede Anfechtbarkeit erhaben, daß 

von Nicäa an die Diözefanverfaffung mehr und mehr an Erten- 
fität (durch fteigende Bildung von, Landkirchen) gewann, und an 
Intenfität Durch die in raſchem Steigen begriffene Bildung der 
hierachifchen Mittel-Verfafjungsftufen verlor. Diejes Refultat 
genügt uns aber, ohne daß wir uns in die Kontroverfen über 
den Sinn von Nicha c. 6., über die Bildung der Erarchate von 
Epheſus und Cäſarea ꝛc., über die Bildung der Patriarchate 
von Serufalem und Conftantinopel einlafjen. 


1. Was nun die nach Unten liegenden Erſcheinungen betrifft, 
welche beſtimmend eingewirkt haben auf die Entfaltung und Macht 
der Presbyterien, ſo herrſchen hier eben ſo viele in Streit ſtehende 
hiſtoriſche Differenzen. 

Und doch kann nicht ohne Bedachtnahme darüber hinweggeſchritten 
werden; denn wie im ſteigenden Maaße von 300-—500 die Metro— 
politan⸗, Exarchal⸗ und Batriarchal- Verfaffung den Geſchäftskreis der 
Presbyterien und des Bijchofes beengten, fo gefchah es umgekehrt, 
dag von Unten herauf durch die fich entwicelnde Chorepifkopal- und 
Parochial- Berfaflung jener Geſchäftskreis erweitert wurde. 

Alſo fieht das Ganze einem Prozeffe gleich, in welchem zwei 
Agentien auf ein Drittes einwirken, um feine innere Befchaffenheit 
umzuftimmen, jedoch ohne Machtabnahme, 

‚Diefer Prozeß geht vor fi) von 300—500; die zwei Agentien 
find die nach Dben hin und die nad Unten hin fich evolvirenden 


\ 
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Kirchenverfaffungen. Biſchof und Presbyterium bilden jenes‘ Dritte, 
in welches fie wirken, 

Diefe beiden Agentien jlimmen von 300—500 die innere Be: 
fchaffenheit und Machtfülle des Bifchofes und Presbyteriums um, ohne 
jedoch) ihm an Macht Etwas zu entziehen, Je mehr nämlich Bifchof 
und Presbyterium an Competenz verloren in Sachen der Gejeßgebung 
über Disciplin, Bußwefen, Liturgie u. ſ. w., um durch diefe Schmä- 
ferung feiner Intenfttät die höhern kirchlichen Inſtanzen zu bereichern, ' 
defto mehr wuchs nach Unten hin der Extenfität nach feine Eompetenzfülle, 

Wie wir aber nach Oben hin gewiffe, ung hier dienende, von 
allen Seiten anerkannte Refultate aufftellten, jo wollen wir es au, 
um der fich bildenden Eorrefpondenz willen, nach Unten hin thun. 


1) Gewiß ift, daß früher die Pfarrfprengel nad Analogie der 
Didzefen unabgegrenzt waren, vielfach durch delegirte Priefter 
paftorirt und erft fpäter gegeneinander abgemarft wurden. 

2) Bor Mitte des Aten Jahrhunderts ift aber das Entftehen der 
Pfarreien nie ungezweifelt und widerſpruchslos darthunbar. 


3) Vermag man über das Verhältniß von Zwoerioxoro: zu den 
nun auftretenden Pfarrern auch nichts völlig Unanftreitbares zu 
erweifen, jo ift doch fo viel ficher, daß über beide der. Biſchof 
mit feinem Presbyterium ftand. 

Ungerechnet diefer von allen Seiten her Anerkennung findenden 
Refultate können wir doch nicht fo leichten Schrittes darüber hinweg 
gehen, ohne diefe Einflüffe von Oben und Unten nicht des Nähen 
zu befehen. Daher werden wir handeln: 

I. von der Bildung und dem Einfluffe der höhern Firchlichen Ver— 
faffung im Gegenhalte zur bifchöflichen ($. 89.); 

II. von den Fortſchritten der innern Entwicklung im Diözefanleben 

in ihrem Verhältniß zu den Synoden (8. 90— 93 incl.). 


$. 89, R 
Anfänge und Fortſchritte der Metropolitan-, Erardal- 
und Batriarhal-Berfaffung in ihrem Einfluffe auf das 
' Presbyterium. | 


Schon Tertullian erzählt von Konzilien, die in Griechenland ge 
halten wurden, und oben ($. 19, in fin.) hat ſich gezeigt, daß am 
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Ende des ten Jahrhunderts *) die Konzilien ſchon allerfeits im hohen 
Flor ftanden. Aber auch ſchon vordem war wenigftens durch freie 
Eoalition der Bifchöfe (wohin fie der Geift der Liebe trieb), durch 
ihre jehriftlihen und mindlichen Einverftindigungen ein Gewohnheits- 
recht entftanden, welches den Ginzelnbifhof band. Oder was follen 
die apoſtoliſchen Canonen und Conſtitutionen ſein, als Ausfluß dieſes, 
durch freies Übereinkommen gebildeten und durch ie ap ausgebil- 
deten und firirten Gewohnheitsrechtes? 

Zu den Zeiten Eyprian’s finden wir in Afrika und durch ganz 
Aſien hin ſchon ſolche Konzilien, welche fih mit Glaubensfragen und 
vorzüglich auch mit Aufitellung fefter Marimen Betreffs des Bußweſens 
befchäftigten. Alfo war hier für die Presbyterien ſchon eine Norm 
vorgezeichnet, welche in verjchiedenen Bußeanonen und Bönitential- 
büchern bald ftereotyp wurde, So entitanden 3. DB. die epist. canonic. 
von Gregor von Neochfaren, Bafllius u, |. w., die Anfangs nur für 
Einzelndiözefen, dann für Provinzen u. f. w. durch freie Vereinſtän— 
digung der Bifchöfe galten **). 

Aber exit ſeit Nicka ***) haben wir mehr unbeftrittene Nachrichten. 
€. 5. befiehlt jährlich zweimalige Haltung der Provinzialkonzilien, und 
bezeichnet dieſe namentlich als Appellinitang vom bifchöflichen Gericht; 
aljo war die Metropolitanwürde (wie auch c. 4. zeigt) ſchon längſt 
beftehend. 

Ebenſo weist Nic. c. 6. auf ſchon beſtehende Berhältniffe bin, 
und es ift wohl die begründetite Annahme, in ihm eine Abtheilung in 
die drei Patriarchate: Mlerandrien, Rom und Antiochten anzunehmen F). 





*) Euseb. hist. eccl. lib. V. c. 14. und 23. 
**) In Binterim Denfwürdigfeiten B. V. 3ter Thl. ©. 335 ift diefer Prozeß 
dargeftellt. | 
***) Bol. Maft dogmat. hiftor. Abhandlung über die Stellung der Erzbifchöfe ©. 17. 
T) Vergl. die ausgezeichnete Abhandlung v. Phillips (Kirchenrecht B. II. Abthl. 1 
$. 69.) über diefen Canon; insbefondere auch über den Streitpunft der 
fuburbifarifchen Provinzen (de s. d. LI. ec. 2.). Unferer Anficht find 
Bianchi della potestä e della polizia della chiesa (vol. IH. p. 120. 
vol. V. p. I. p. 41.); ebenfo Thomaffin, Natalis Mexander, de Marca, 
Schelſtrate, Lupi, Lupoli, Gatalani, Devoti, Bennetis (in Phillips Kirchen: 
recht 1. c.) Binterim, Denkwirdigfeiten I. B. I. Thl. Cap. 4. 5. 6., hat 
diefe Entwicklung im. Großen dargelegt; ebenfo Bingham in feiner Archäo— 
logie, vorzüglich nach der notitia imper. Maft ©. 17 — 36. 
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Kun trat aber die conftantinifche politifhe Eintheilung in Prä- 
fefturen, Diözefen, Provinzen ein, um auch maaßgebend für die Kirche 
zu ſein. Daher ift ec. 6. von Nicäa ſchon gänzlich alterirt in c. 2. 
des. Konzils von Gonftantinopel i. 3. 381 (c. 8. ©. IX. q. 2.) 

Hier finden wir (abgefehen von den Präfekturen Illyrien und 
Ktalien) das in c. 6. von Nicäa den Patriarchen von Antiochien und 
Alerandrien zugewiefene Gebiet ſchon vertheilt 1) an den Patriarchen 
von Alexandrien, 2) an den Patriarchen von Antiochien, und 3) A) 5) an 
die Srarchen von Pontus, Ephejus und Thrazien, Noch ſtand aber 
manche Revolution bevor. 

1) Jeruſalem (Aelia) iſt nach e. 7. von Nicäa noch dem Metro— 
politen von Gäfaren untergeben. Im Jahre 415 präftdirt dieſer noch 
im Konzil von Diospolis. Aber in den'neftorianijchen Käntpfen machte 
es fih nicht bloß von Cäſarea los, jondern ſchwang ſich ſogar zur 
Ebenbürtigfeit mit Antiochien. C. 2. des Konzils von Chalcedon ift 
ein Denkftein diefer doppelten Erhöhung. \ 

2) Auch Conftantinopel hatte ſich bald über Heraklen erſchwungen 
[Const. a. 381 nad) c. 3. dist. 22. *)], war in diefem feinem Batri- 
acchatsrechte von den Kaifern befchüt worden *) umd auch Durch das 
Konzil von Chalcedon i. J. 451 hierin befeftigt, obwohl diefer Canon 
päpftlicher Seits immer beanftandet wurde, und war dadurch zu ſolcher 
Stärke gelangt, daß es allmählig auch die Exarchate von Ephefus 
und Cäſarea verfchlang umd nach der Trennung des Oſt- und Weit- 
Reiches ſogar noch die Präfektur Illyrien (Macedonien und Dacien) 
dem römischen Patriarchate zu entwinden wußte, ein felbft auf dem 
Sten ökumeniſchen Konzil i. 3. 869 noch anhängiger Streitpunkt. 

Im Abendlande hingegen ging die conftantinifche Eintheilung bald 
wieder unter, Hier bildete ſich wohl eine Metropolitanverfaflung aus; 
aber ftatt einer felbftftändigen Mittelftufe der Exarchen erftanden Pri— 
maten — jedoch (und diejes bildet den Unterfehied) mehr oder minder 
in der Eigenſchaft eines Vikars des römifchen Patriarchen. 





*) Jedoch wird die Ächtheit und Anerkennung dieſes Canons von Seite Roms 


mit Recht mehr als bloß bezweifelt. Vergl. Phillips Kirchenrecht B. IL 
Abthl. 1. ©. 48, . 


*) L. Cognoscere 7. cod. de summa trin.; L. Decernimus 16. cod. de 
sacros. eccl. (I. 2.); L. Omnem 43. cod. de epise. et cler. (I. 3.); 
L. Certissime 34. cod. de episc. audientia (1. 4.); Novell. 131. c. 2. 
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Zwar kann diefes von dem Exarchen von Thefjalonten nicht direkt 
behauptet werden und dem von Achrida *); um fo mehr aber von den 
eigentlichen vecidentalifchen Primaten in Gallien, England u. |. w., 
wo nad) Untergeabung dieſer Mittelftufe mehr und mehr die Metro- 
politanmacht felbft in den Kampf um ihre und der Provingialtongitien 
Rechte zu rücken begann **), 


Hier bildete fih aljo nach Abſchneidung von dem in Härefieen 
anfgegangenen Driente eine neue Wendung der höhern Kirchenver- 
faffung. Rom war befonders feit dem Konzil von Sardica i. J. 
347 °**) immer mehr mit Jurisdiktionsanfprüchen hervorgetreten, bis 
es zuletzt jeit 700— 800 in eine mehr unvermittelte Berührung mit 
den Einzelnbifhöfen nach Befeitigung mancher Medien fi begab. 

Und jo haben wir in einigen Umriffen, vom Grunde der urfprüng- 
lichen Macht der Biſchöfe und Presbyterien ausgehend, diefe ihre 
- Macht um fo mehr bejchränken helfen, je höher wir die Verfafjungs- 
mauern des hohen Kirchendomes hinaufführten, 

Sp war der Bifhof und fein Bresbyterium mehr und mehr von 
einem autonomen Körper zu einem Bollziehungsorgan der Provinzialz, . 
Exarchal⸗, Batriarchal-, National» und allgemeinen Kirchen» Konzilien 
herabgefchwunden, ohne jedoch feine Autonomie jemals ganz verlieren 
zu können; ohne jemals der Eigenjchaft einer erſten Entſcheidungsinſtanz 
verluftig zu gehen. 

In der zweiten Epoche werden wir den Bifchof und die D. Synode 
nicht mehr durch jo viele Mittel- - Berfaffungsftufen vom Primat getrennt 
finden; werden aber auch finden, daß durch die Annullirung oder 
Schwächung jener zwei Mittelinftanzen (als Inſtanzen) nicht die biſchöf— 
liche Jurisdiktion, jondern nur die päpſtliche eine Machtzunahme 
erhalten habe. 





*) Cf. de Marca de primatu Lugdunensi n. 29.; Bianchi de originibus 
‚.ecel. t. IV. p. 145. 


**) Bergl. die Abhandlung v. Phillips 1. ec. ©. 71— 78. 
***) Vergl. Schefold Patriarchalrehte B. I. $. 31. und 32, 
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8§. 90. 


Über den urſprünglichen und ſpätern Wortbegriff von 
droixmoıg und ragoızia und Diözeſanſynode. 


Diefe zwei Worte behalten weit herauf eine Doppelſinnigkeit; 
jedoch hat dtoixnoıg viel früher feine jebige Bedeutung ausſchließlich 
erhalten. Es können hier freilich mehrere Epochen unterfchieden werden. 

In erfter Epoche hat das Wort maooıziv eine ganz vage 
Bedeutung, während das Wort dtoizmoıg firchlicher Seits ungebraucht 
ift. Ileooızia bedeutet in diefer Epoche einen Verband von Gläubigen 
ohne beftimmte Raumabgrenzung. So 3. B. Eingangs des Corinther- 
briefes des heil. Clemens; fo Euseb. lib. IV. c. 10. 

In zweiter Epoche bezeichnet es den bijchöflichen Sprengel, wäh— 
rend nach der conftantinifchen Eintheilung droixmoıg den Erarchats- 
jprengel, Hier hat alfo D.Synode einen ganz andern Begriff und 
bedeutet (etwa dem Nationalkonzil entfprechend) die Verfammlung der 
Bifhöfe und Metropoliten unter ihrem Grarchen oder Patriarchen. 
Sp bezeichnet 3. B. raooızie den Bijchofsiprengel: Can. apost. c. 13. 
14. 33.; Concil. Ancyr. c. 13.; Conc. Antioch. c. 9. a. 341. 

In dritter Epoche, al8 der Biſchof aus feiner einzigen Seelforg3- 
ftellung heraustrat und andere Pfarrer neben ihm aufftanden, 
verliert fih allmählig jene ausjchließende Bedeutung des Wortes 
700121 und gewinnt von num an in griechifchen und Iateinifchen 
Konzilien eine bald auf die Diözefen, bald auf eine Einzelnpfarrei 
gehende Bedeutung. Zugleich aber verändert ſich auch die Bedeutung 
des Wortes droixyoıs und geht, bald auf den Exarchats- bald auf 
den Bifchofs - Sprengel. 

Schefold (Parochialrechte B. J. ©. 113) läßt fih durch eine la— 
teiniſche Überfegung verführen, wenn er annimmt, daß ſchon Conc. 
Antioch. c. 9. a. 341 den Bifchofsjprengel als „Diözeſe“ bezeichnet habe. 
Wahr ift indeß, daß ſchon Conc. Const. c.2. a. 381 ſich diefe Bezeichnung - 
erlaubt, obwohl die theodofianifchen Gejegbücher, wie wir oben ($. 67.) 
jahen, unter Diözefe und D.Synode noch den conftantinifchen Sinn 
bewahren; in diefem Sinne fteht aber die D.Synode um zwei In— 
ftanzen höher, als die D,Synode in unferer Faſſung. 

In der Iateinifchen Sprache wurde aber der engere Wortfinn von 
dioecesis bald überherrichend; 3. B. ift er fehon fo angewendet: Concil. 


17 ’ 
Carthag. a. 398 c. 36. (ec. 4. dist. 95.); Tolet. XVI. (ec. 17. dist. 18.) 
a. 693; Tolet. IV. a. 633 c. 33., während Tolet. II. a. 589 c. 9. 
und 20. parochia dafür gebraucht. 

Während dioecesis eine entichiedene Bedeutung erhielt, blieb der 
Wortfinn von zooızie, parochia, ſchwankend bis tief in das Mittel- 
alter herein, und bedeutet bald Pfarrei, bald ift es ſynonym gebraucht 
mit dioecesis. 

Chalced. c. 17. nennt ſchon die Bändöfärikien „rooorzieg““; ebenfo 
Concil. Carthag. a. 398 c. 102 (c. 33. dist. 81.). Aber fortwährend 
jehen wir parochia auch im andern Sinne angewendet, z. B. im In— 
dDiftionsfchreiben zum Konzil von Epaonne i. 3. 5179); auf dem 
Konzil von Leptines i. 3. 743 c. 3.; auf dem Konzil von Frankfurt 
i. 3. 794 ce. 6.; bei Herard, Biſchof von Tours, und Hincmar, Erz⸗ 
bifchof von Rheims *); in dem Gapitulare Carl's d. Gr, v. J. 769 
von einer gemijchten Synode *9; auf einer Synode Cuthbert's von 
Canterbury um das Jahr 750 +) c. 3. und 25.; in den Defteten 
des heil, Bonifazius Fr) u. |. w. 


\ 


8. 91, 


Über den Stand der Presbyterien vor Bildung der 
Landpfarreien, 


Den nächften $. antieipirend, behaupten wir, daß vor Mitte des 
Aten Jahrhunderts fi wohl die Epiftenz von Landprieftern, aber 
nicht mit Sicherheit die von Landpfarrern erweilen laſſe. Bekanntlich 
entjtand aber die Mehrheit der Stadtpfarreien noch fpäter, als die 
Pfarreien des Landes, Vordem hatten alfo die. Diakone ſowohl, als 
auch noch die Priejter eine rein Delegirte Stellung, und zwar (was 
wohl zu bemerken ift) waren fie delegati episcopi, nicht delegati juris. 

In gottesdienftlichen Sachen, in Angelegenheiten der Bermögens- 
verwaltung jtanden fie ihm zur Seite; jedod) ift dieſe ihre Stellung völlig 
zu unterjheiden von ihrer Stellung als bifchöflihe Senatoren FF). 





*) Hard. 1I. col. 1046. 
**) Thomassin vetus et nova discipl. p. I. lib. III. e. 74. Nr. 6. und 8. 
»*3*) Harzh. t. I. p. 125. c. 6.7.1009. 
7) Wilk. I. 9a. 
ii) Harzh. t. I. p. 67. 
rtth Wie ſehr Maultrot dieſen Unterfehleb zu feinen Gunften mißbrandt, jahen 
wir oben $. 30. 


Schmid, Bisthumsfynode. IL. 1. 2 
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Eben deßhalb, weil wir diefe beiden, in den nämlichen Berfonen 
vereinigten, Stellungen unterſcheiden, betrachten wir die Art der Ber 
forgung des Gottesdienftlichen (d. h. dag, was die Parochialien betrifft), 
die äußere Stellung der Firchlichen AÄmter 20. nur als ein Behifel, um 
uns über den Stand, das Berfonal, den Kreis der Wirkfamfeit, die 
ganze innere Verfaſſung der Presbyterien Raths zu erholen. | 

Die jeelforgliche und fonftige Stellung der Diakone und Presbyter 
fonnte bei weiterer Entwicklung der Diözefanverhältniffe eine Anderung 


erleiden, ohne daß das Presbyterium in feinem Innern ſogleich 


ſchon davon ergriffen wurde; was auch geſchah. 

Diefe rein delegirte Stellung der Diakone und Presbyter *) 
leuchtet aber auch aus allen kirchlichen Zeugniffen hervor, 3. B, der 
heil. Ignatius in feinem Briefe an die Trallier (c. 2.) und am die 
Smyrnaer (e. 8. und 9.) ſpricht es deutlich aus. Tertullian (de 
baptismo ce. 17.) jagt; „Dandi quidem (baplismum) jus habet summus 
sacerdos, qui est episcopus: dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate.“ Ebenſo die .apoftolifchen Canonen c. 30. 
und c. 38.; die apoftolifchen Konftitutionen lib. I. c. 31. und 32. 
(von den Diakonen als Vermögensverwaltern); das Konzil von Anz 
tiohia i. J. 341 c. 5., jede Altarerrichtung einem Prieſter verfagend; 
bejonders aber noch das 2te carthagiſche Konzil c. 9.: „Quisquis 
presbyter praesente et inconsulto episcopo agenda in, quolibet 
loco voluerit celebrare, ipse honori suo contrarius existit.* 

Obwohl dieje ‚Stellen auch als vereinbar gefunden wurden **) 
mit den Syſtemen, welche die Eriftenz der Pfarrer aus apoſtoliſcher 
Zeit (von den 70 Jüngern u. f. w.) herleiten, jo nehmen wir doc) 
jene Stellen als indirekte Belege umferer Anficht von der Entftehung 
der Pfarreien ($. 92.) an, indem zudem fein einziges Bei- 
ſpiel aufgebracht werden kann, weldhes die Stellung 
einzelner Priefter bis in die Mitte des Aten Jahrhun- 
derts als eine nicht delegirte darzuthun vermöchte. 

Was fließt nun aus diefem Allem für die Geſtaltung der Pres⸗ 
byterien? 


1) Daß der Biſchof mit ſeinen Presbytern und ae 





*) Cf. Mamachii origin. et antiquit, Christian. lib. IV. rl... 5% 
**) Gine bejondere Stüße follte dabei Neocaes. e. 13. bilden, wovon Thomassin 
vetus et nova dise, p. I. ib. HI. e. 7. n. 9. 
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auch mit den Diakonen ſowohl die gefeßgebende, richtende, auffehende 
Macht in Händen hatte, als die priefterliche Seelſorgsgewalt. 

2) Daß der „ordo“ hier noch als alleiniger Befähigungsgrund 
fir einen Senator gelten Fonnte, während jpäter nicht bloß die nie- 
dern, allmählig ſich bildenden ordines (zu dieſen niedern gehörte aber 
bis in's 14te oder 12te Seculum auch der Subdiaconatus, wovon 
jpater), fondern mänche Andere aus dem Presbyterium ausgefchloffen 
werden mußten, welche auch gleiche Weihe beſaßen. 

Was entjtand aber hieduch? Es entftand ein ganz amderer 
Grundſatz für die Befähigung, dem Rathe des Presbyteriums als 
aktives Mitglied anzugehören. Das Amt wurde hiefür ent- 
jheidend*). 

Wie natürlich! zuerſt Eonnten die Landpriefter nicht in immer im 
Presbyterium Sig und Stimme haben, weil fie zeitweife Miffionen . 
hatten; jpäter, weil fig werdend (sc. als Pfarrer), nie mehr. Dadurch 
fam es aber allmählig, daß alle Bresbyter und Diakone, die in der 
Umgebung oder in der Stadt jelber ein Amt befaßen, allein noch 
Senatorenrechte ausüben konnten; zulegt gar nur — an der Cathe⸗ 
dralkirche Beamteten. 

Dadurch entſtanden aber nach vielen Mittelbildun— 
gen wergl. $. 93. und 95.) die Domcapitel mit Ausſchluß 
aller (wenn auch in gleicher Weihe ftehenden) am hohen Dome 
nicht Beamteten, 

Dadurch war aber die Scheidung des alten Presbyteriums in 
das permanente umd das unregelmäßig verfammelte Collegium von 
Gathedralcapiteln und Bisthumsiynoden vollbracht. 

3) Wir können (um des engern Zufammenhangs willen) aber 
nicht umhin, zugleih Hier ſchon die Bemerkung beizufügen, daß in 
der Geſchichte der fpätern Synoden genau derjelbe Prozeß wiederkehrt. 

Wie urfprünglich für die Presbyterien die Weihe und nicht das 
Amt die Qualifikation enthielt, jo war es auch von 400 — 500 n. Chr, 
bis 1100 der Fall innerhalb der Synoden. 


*) Man könnte, da von jeher für Unbefcholtene Weihe und Amt untrennbar 
waren, dieſen Sab auch fo ausdrücken: Früher nahmen alle Ämter, welche 
die Presbyterats > (und wahrfcheinlich auch Diafonats:) Weihe gemeinfam 

' hatten, auch) demeinfam Theil an der Senatorenwürde ; ; fpäter aber nicht 
mehr alle Amter derfelben Weihe, fondern nur diejenigen, welche Iofaler 
Umftände wegen fi) hiezu eigneten, 





2% 
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Noch in der Burchard'ſchen Formel jheint die „Weihe“ (hier- 
archia ordinis) der Ausgangspunkt zu fein für die Berufung des Clerus 
auf Synoden; doch mit der fteigenden Entwicklung der Klöfter, Col— 
fegien *) u, ſ. w. fam man von dieſer Idee völlig ab, und e8 entitand 
die Maxime, nah dem Amte (hierarchia jurisdictionis) Die Beru- 
fung zu vollbringen, Manche, die gleiche Weihe befaßen (d. h. auch 
manche Unter), wurden indireft (duch Entbindung von der Pflicht) 
oder Direft ausgefchloffen. Und je mehr die Zahl der Geiftlichen 
und insbejondere der Hülfspriefter jtieg, deſto mehr trat dieſer Satz 
in Anwendung. 

Jedoch ift noch zu bemerken, daß nicht * lokalen Berhäftniffe 
hier den Ausfchlag gaben (wie bei der Gonftituirung des bifchöflichen 


permanenten Rathes), jondern die Amtsverhältnifie jelber. So wurden 


vor Allem immer die mit Surisdiftion oder Aufſicht Betrauten, 
z. B. Abte, Defane, Pröbfte, Priore, Landdekane und Pfarrer 2c,, 
vor allen Übrigen einberufen. 

Durch) diefen „Vorgriff“ wollten wir aber im Vorhinein ein Bild 
der künftigen Exörterungen geben und zugleich zeigen, wie ſehr die 
äußere Entwicklung 

1) der Land» und Stadt» Pfarreien (feit 300 — —2 
2) der Klöſter (ſeit 400 — 600), 
3) des Pfarrvifar- und Hülfspriefter- Wejens (vorzüglich feit dem 
14ten bis 12ten Jahrhundert) 
dazu beitrug, in die innere Verfaſſungsgeſchichte der Pres— 
byterien, Cathedralcapitel und Synoden gewiſſe Metamor— 
phoſen hineinzubringen. | 

Dadurch wurde, fo glauben wir, die fünftige äußere Verfafjungs- 

gejhichte, welche kurz folgen foll, ihrem Zwede nach deutlicher, 


8:92 
Geftaltung des Prespyteriums bei Entftehung der 
Landpfarreien. 


Wie ſehr dieſe Frage über Entſtehung der Pfarrer ſchon 
mißbraucht worden iſt, um damit ganz N Zwede zu ver- 





*) Daran war aber die Vermehrung des Clerus Schuld und das PER ſich 
einſtellende Bedürfniß gewiſſer Geſetze fuͤr Repräfentation, 
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folgen, haben wir ſchon oben ($. 23. n. VI. 1.) berührt, Und wie 
oft gejchieht nicht diefev Mißbrauch noch heutzutage, um mit dem 
Satze: „der Pfarrerftand ift göttlichen Urſprungs“ zugleich den Sup: 
„er hat enticheidendes Stimmrecht auf Synoden“ als verſteckte Contre— 
bandwanre, als zollfrei gemachten Appendix mit über die Grenze in’s 
Reich der Wiffenjchaft und des Lebens einzuſchmuggeln? — Doch 
nicht ſo! wir belegen ihn mit Beſchlag. 

Manche beweiſen (wie fie ſagen . ..), daß urſprünglich alle 
Prieſter und Diakone Sitz und entfäpeidende Stimme gehabt haben; 
kommen fie aber auf die Neuzeit, fo find fie fo gütig, nur für die 
Pfarrer jenes Recht zu verlangen. 

Diefe „Nachgiebigkeit” ift Die härtefte Inconſequenz. Warum 
wollen fie unfern Hülfsprieftern u. r w. nicht auch ihre. göttlichen 
Rechte verfechten? 

Aber abgefehen davon, jo flimmen doch alle Eonftitutionaliften 
($. 22—65.) darin überein, daß fie vorzüglih den Pfarrern 
aktives und paſſives Wahlrecht und entfheidende 
Stimme vindiceiren wollen 

Und fonderbar! die Meiften von Diefen, um doppelt ficher zu 
jein, wollen den Pfarrern nicht nur ein jus divinum in ihrer Eigen: 
Ihaft als Prieſter (wie Jedermann eingefteht), fondern * in ihrer 
Eigenſchaft als Pfarrer einräumen. 

Wir ſtellen dieſen Spielereien gegenüber aber als umiumtögtiche 
Rechtsprinzipien folgende Sätze auf: 

4) Welche Theorie immer jowohl über den Rechtsurfprung, als 
über den gefchichtlichen Urfprung der Pfarrer angenommen werden 
möge, jo ift aus feiner von Allen zugleich der weitere Sat erweisbar, 
„Daß die Pfarrer als Briefter oder als Pfarrer mitent- 
Iheidendes Stimmrecht befigen.“ 

2) &8 find überhaupt drei Fragen *) ganz getrennt und unab- 
hängig voneinander zu behandeln: 

a) Welches ift der Rechtsurſprung des Pfarramts und des Ein⸗ 
zelnpfarrers? 
b) Welches iſt der BURN Urſprung deſſelben? 





*) Merkwürdig iſt es, daß die meiſten Compendien, wenn auch nicht alle drei, 
fo doch die erfte und zweite. Frage gänzlich confundiren, und daher 
eonfundendo auch nur Sonfanen erzeugen. 
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c) Beſitzen fie, in welcher Eigenſchaft immer, auch höhere Zuris- 
diftionsrechte (d. h. folche, die nicht in. der Idee des kelforg- 
fichen Amtes liegen)? 

3) Aber eben weil fie unabhängig voneinander find, darum haben - 
wir unabhängig von der Frage über das Pfarramt in einem langen 
Berdammungsurtheil (8. 22— 65.) den Cab verworfen: daß überhaupt 
der zweite Stand (alſo auch die Pfarrer) vermöge göttlihen Rechtes, 
fei e8 vermöge ihrer Weihe oder ihres Amtes, höhere Jurisdiktiong- 
rechte inne haben. — Hier fchulden wir alfo feine Antwort mehr. 

A) Alfo können wir ganz getrennt davon in Bezug auf den 
„Rehtsurfprung“ des Pfarramts oder des Pfarrers hier folgende 
Fragen aufitellen: 

a) Iſt das Pfarramt in abstracto und jeder Einzelnpfarrer ROM 
göttlichen Geſetzes? | 

b) Oder das Pfarramt Eraft göttlichen und der Einzelupfarrer traft 
canoniſchen Geſetzes? 

ce) Oder Pfarramt und jeder conerete Träger deſſelben bloß kraft 
canoniſchen Geſetzes? 

5) Wiederum getrennt davon können wir (ai abfehend vom 
KRechtsurfprung) den hiftorifchen Urfprung der, Pfarrer ermitteln. 

a) Sind fie, aus apoftolifcher Zeit ihr Dafeim datirend, Nachfolger 
der 70 Sünger, als zweiten, unter Petrus und den übrigen 
Apofteln ftehenden Standes? 

b) Dder find fie (wie die falfchen Dekretalen wollen) unter den 
Päpſten Euarift und Anaclet entftanden? 

c) Dder find fie ſchon im Zten Jahrhundert entftanden abe ſpäter? 
Steht das Verſchwinden der zwoerioxoro. in Verbindung mit 
der Entitehung des Pfarramts? 

Die Frage über den Rehtsurfprung ift für Verfaſſung und 
DVerfafiungsgefchichte der Synoden ganz und gar gleichgültig, möge 
die Löſung derjelben dahin oder dorthin ausfallen. 

Doch wollen wir, weil jo Manche dieß nicht glauben wollen, 
auch hierüber Einiges bemerken. 

Falſch ift es im Grunde, daß, wenn man die Eriftenz des Pfarramts 
oder der Einzelnpfarrer in die apoftolifche Zeit hiſtoriſch zurückführe, 
zugleich ihr göttliher Nehtsurfprumg damit gegeben fei. 

Hätte auch Chriftus mit feiner Siebenzigjüngerſchaft pfarcamtliche, 
durch die Apoftel in's Werk zü fegende Zwecke verbunden, fo. müßte 
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immer noch zudem bin in der Kirche die von Chriftus ihr überant- 
wortete Tradition liegen, daß er damit nicht bloß ein Faktum infinuirt 
habe, welches zeitgemäß abgeändert werden Eönnte, jondern ein 
göttlihes Recht. Nun vermögen die Bertheidiger dieſer ai 
feines von beiden zu erweijen. 

Wenn aber, was Gefchichte anbelangt, das Parochialvecht ai 
jpätern Urſprungs ift, jo ift immer damit noch nicht Die Frage ab- 
gethan: Lag diefe Entwidlung ganz oder theilweife oder gar 
nicht im göttlihen Geſetze? ' 

Um aber das göttliche Recht des Pfarramts in abstracto oder 
in concreto zu exweifen, muß dargethan werden, daß es im kirchlichen 
Bewußtjein lag, daß beim Eintreten gewiffer Entwielungszuftinde 
nicht mehr der Bifchof allein mit delegirten Prieftern, reifenden, unſtän— 
digen Miffionären 2c., jondern einzig und allein nur mit lokal-ſtändig 
gewordenen und dem freien VBerfügen des Biſchofs enthobenen Prieftern 
(denn das macht eben den a die Seeljorge feiner Diözeſe ver: 
forgen dürfe. 

Kann aus Firchlichen Dokumenten oder wie im mer diefer Beweis 
nicht geliefert werden — und wie follte ex geliefert werden können? —, 
jo fteht eben fo gut die Annahme gerechtfertigt, daß der Pfarrer nur 
aus dem canonifhen Nechte feinen Urfprung habe, d. h. aus den 
Konzilien ꝛc. | 

Möge das Eine oder das Andere angenommen werden (wir find 
für beide und für feines, da wir feines für ſtreng nachweisbar halten), 
jo darf in feinem Falle Furcht gehegt werden, die Stellung des Pfar— 
vers als eine bloß vikarirende fafjen und den Biſchof zum allgemeinen 
Seeljorger jeiner Diözefe machen zu müffen eum jurisdictione parochiali 
coneurrente. Kann der Pfarrer nicht eben jo qut durch das kirchlich 
canoniſche, als das göttliche Gejeß eine feiner würdige, mit bejonderer 
[und infoferne nicht vom bifchöflichen Rechtswillen auslöfchbarer *)] 
Barochialjurisdiktion verfehene Stellung einnehmen? Ohne Zweifel; 
daher darf man fich aus Diefem Grunde nicht jeheuen vor der An— 
nahme des bloß canonifchen Urjprungs der Pfarrer; denn dadurch hat 
man die Macht der Pfarrer noch nicht als Strahlenausfluß der 
bifchöffichen Macht (als der Sonne) bezeichnet. 





*) Darin befteht aber eben das jus proprium, welches fich alfo aus dem gött— 
lichen oder bloß canoniſchen Geſetze herdatiren kann. 
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Der geſchichtliche Urſprung der Pfarrer iſt aber bei der Darftel- 


fung der Presbyterien infoferne von Einfluß, al8 er auf ihre Berfonal- 
veränderungen Belang hatte ($. 9. und $. 93.). 

Daß die Theorie des Urſprungs der Pfarrer von den 70 Züngeen 
nur eine Lieblingsfiftion befonders franzöſiſcher Schriftiteller jei ), 


| 


ohne alle hiftorifche Bafis, wollen wir nicht einmal nachweifen. Ehen 


fo wenig begründet ſcheint die von Seit (Recht des Pfarramts I. Thl. 
After Abfchn. 8. 2.) neuerdings wieder vertheidigte Anficht zu fein, 
daß das jus proprium der Pfarrer ſchon unter Papft Dionyfius (cap. 
unic. c. XII. q. 1.) begonnen habe, oder die von Platin und Filefac **) 
(de origine paroeciarum) in Schuß genommene, daß von Petri Nach: 
folgern Euariſt und Anaclet (ec. 13. dist. 18. und c. 1. dist. 99.) 
ſchon eine foldhe Stiftung ausgegangen ſei. 

Diefe Annahmen find aber deßhalb nicht ficher zu begründen, weil 
diefe Defretalen Pfeudoifidors nicht leicht ald Acht „verbirgt“ **) 
werden können. Ein Dekretale Pfendoifidors (4. B. c. unic. c. XI. 


q. 1.) ift deßhalb noch nicht verbürgt, weil ihr Pfeudocharakter 


nicht nachgewiefen werden kann. 

| Eine dritte Parthei fucht aus andern Beweisquellen dam 
daß es im Zten Jahrhundert wenigſtens ſchon Landprieſter cum jure 
proprio +) gegeben habe; doch aus allen von Binterim aufgerafften 
Beifpielen erhellt wohl, daß es mehr oder minder flindige Landpriefter 
gab, aber das jus proprium derfelben läßt fich nicht Daraus entnehmen. 

Erft jeit den Zeiten des Athanafius und der carthaginienfijchen 
Konzilien des Aten Jahrhunderts läßt fich mit Sicherheit die Exiſtenz 
der Pfarrer beſtimmen. So aus Epiphanius (haeres. 69. n. 1. 


haeres. 68. n. 4.); aus Sofrates (hist. eccl. I. c. 27.);5 ebenfo us 
dem Aten Konzil von Carthago i. 3. 398 c. 102. (c. 33. dist. * 


und c. 36. (c. 4. dist. 95.) u. ſ. w. 
Bon der Mitte des Aten Jahrhunderts bis 500 n. Chr. am Datirt 





*) Cf. de la Luzerne diss. III. Schefold „Parochialrechte“ B.L ©. 118. $. 17. 
**) Weil Filefac das göttliche, mit entfcheidendem Stimmrecht ausgeftattete Recht 
des Pfarrers vertheidigen wollte, darum wollte er den göttlichen Rechts: 
urfprung der Pfarrer, darum auch (drittens) ihren hiftorifch = apoftolifchen 
Urfprung darihun. Welche Umfchweife! und alle umfonft, weil dieſe drei 
Fragen nicht fireng mit fich zufammenhängen. 
*4*) Vergl. Schefold „Parochialrechte“ B. I. ©. 121. 
7) Binterim Denfwürvigfeiten L Bd, I. Abthl. 2ter Abfchn. Ates Cap. $. 2. 
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ſich aber auch das allmählige Verſchwinden der Zwoerioxzoro. aus den 
kirchlichen Dokumenten, und nun wirft fich die Frage wie von felber 
auf, ob das Inſtitut der Pfarrer und der zwoertozoro in einer 
hiftorifchen Beziehung zueinander ftehen und in welcher; wie fich ihre 
Gewalt im Gegenfag zum Bifhof und Presbyterium gebildet habe; 
wie fie eingewirkt habe auf Weiterentwicklung der Synodalverfaffung. 


Daß im Z3ten Jahrhundert Schon eine Maffe chriftlicher Kirchen *) 
aufgeführt und in den Zeiten der Verfolgung wieder eingerifjen wurde, 
daß ebendafelbft ſchon mehrere Landpriefter **) gefunden werden, ift 
unbeftritten. Alfo hatten ſchon im Zten Jahrhundert die Presby- 
terien der Biſchöfe eine Anderung erlitten, welche nur der Anfang 
weiterer Veränderung war, indem nicht mehr alle Prieſter, 
fondern nur mehr die, welche mit feiner Miſſion be- 
traut waren, im NRathe des Presbyteriums befindlid 
fein Fonnten. 


Mit Entitehung der Landpfarreien mußten aber die entferntern 
Pfarrer, Anfangs wenigftens, faktifch ausgefchloffen bleiben. Alſo 
hatte fih das Presbyterium ſchon in einen ge Kreis zufammen- 
geſchloſſen. 

Noch aber übrigt das eben erwähnte Inſtitut; und von der dahin 
oder dorthin ſich neigenden Auffaſſung dieſes Inſtituts — der zwo- 
erioxoroı — würde namentlich viel abhängen, wie man ſich den 
damaligen Stand der Diözefen, wie man fich die Beſchaffenheit des 
Presbyteriums und den Kreis ſeiner Wirkſamkeit vorzuſtellen hätte. 

Was waren denn dieſe —— Eine alte Frage, wor- 
über eine ganze Literatur vorhanden tft. Beſaßen fie wirkliche Juris— 
diftion mit feſten Siben, in abgegrenztem Sprengel, unter der Ober- 
herrlichfeit des Stadtbifchofs und feines Presbyteriums? Bildeten fie 
(etwa nach Art der fpätern Archidiafone) eine eigene Inſtanz, oder 
hatten fie nur Auffichtsrechte über die ihnen untergeordneten Land- 
priefter und Pfarrer? Oder hatten fie feine fire Stellung? Sind 
fie etwa identifch mit veorodevraıg [Laodic. c. 57.]? **) Oder ift 
diefer Canon vielmehr ein Angriff auf fie, indem er anſtatt der 





2) Dinterim Denkwürdigkeiten ꝛc. IV. Bd. I. Abthl. Cap. 1. 8. 1. 
**) Ebend. I. Bd. I. Abthl. 2ter Abfchn. ates Cap. $. 2. 
*xx*) So Döllinger Kirchengefchichte $. 43 (Negensb. 1843). 
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Biſchöfe in Dörfern (sc. Ehorbiichöfe) bloße Vifitatoren mit Aufſichts⸗ 


recht fegen will? *) 
Je nachdem die Antwort dahin oder dorthin entjchieden wird, 


muß auch die Stellung und das Berfonal des Presbyteriums 


verfhieden aufgefaßt werden. 

Wir können es uns nicht zur Aufgabe ftellen, eine Abhandlung 
über die Zwosriozoroı zu liefern und eine fich Daher ergebende Anz 
ſchauung für die Presbyterien zu gewinnen, 

Daher ift joviel unſere unmaaßgeblichite Anficht: 

1) Mögen fie der Weihe nad) Bifchöfe oder Priefter (de 4 
dioec. lib. II. c. 3. n. 6.) oder feines ausſchließend geweſen jein; mögen. 
fie gefallene Biſchöfe (Nie. c. 8.) oder mit befonderm Ritus Geweihte 
fein (Chalced. c. 2. im Gegenfaß zur Bifhofsweihe in Nie. c. 4.); 
mögen fie fefte Site gehabt haben oder wandernde zevıodevzau 
(Laodic. c. 57.) gewefen fein; mögen fie wirkliche Jurisdiktion gehabt 
haben oder bloße Auffichts-, Collations- und die niedern Weihe- Rechte 
(Ancyr. c. 13., Antioch. c. 10. und ce. 8.), fo fanden fie doch 


(fei e8 wie immer) unter dem Bifchofe der Stadt und feinem 


Presbyterium. Dieß bezeugen Antioch. c. 10., Laod. c. 57., wo 
e8 heißt: „Mndtv modtreıv dvev yv@ung Tod Erıozdaov tig ToLEwg.“ 

2) Ihr Wirkungskreis befand fi auf dem Lande; denn daß 
Neoec. c. 13. nicht nad der Weife von Selvaggio (institut. antiqw. 


christ. lib. 1. c. 15.) und 2upi (de parochüs c. 3.) gefaßt werden 


nn 


dürfe, welche & zwoe Twv Emiszörwv mit mloco (— anftatt) über 


jeßen, beweist Conc. Antioch. e. 10., wo fie im ** zum 
Stadtbiſchof geſtellt ſind. 
3) Es darf auch angenommen werden, daß fie einen Rändigen 


Sig und abgegrenzten Sprengel hatten; denn ‚nach Aneyr. c. 13. und 


. Antioch. c. 10. jollen fie Leftoren, Gyoreiften, Subdiakone aufitellen; 
nad) Antioch. c. 10. follen fie die ihnen unterworfenen Kicchen ver 
walten (duoızeiv. tdg Urozsıueveg &xr)moies) und, was das Schlaz 
gendfte ift, nach Antioch, c. 8. dürfen fie die youpds eiomuzdg 
ausjtellen. Wenn fie aber einen beftimmten Bezirk hatten und Frie 
densbriefe austheilen Eonnten, wie fehwer hält es dann, fie als bioße 
Vifitatoren über einen beftimmten Gau anzufehen und fie mit den 





*) So Schefold „Parochialrechte“ B. J. ©. 86; Phillips Kirchenrecht B. I. 
Abthl. 1. ©. 95— 109, wo Literatur in Menge ſich findet, 
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nsorodevreug (Laodie. c. 57.) zu identifiziven, umd in dieſem Kanon 
nicht einen Angriff auf die Zwosriszoros zu fehen, fondern nur ein 
mit Sardic. c. 6. übereinftimmendes Verbot, auf Dörfer hinaus feine 
Bifchöfe zu fegen „ne vilescat episcoporum auctoritas“? 

4) Welche Nechte aber ihnen im Drient beftimmt zufamen 
von Ancyr. (c. 13.) bis Chalced. (c. 2.), läßt fich nicht ermitteln. 


$. 9. 


Penaltung des: Perfonalftandes der Presbyterien durd) 
alle Diefe Borgänge 


Wir haben jchon oben $. 91. bemerkt, wie die Bildung der Land- 
ficchen, Sandpfarreien (und etwa gar auch der Chorepiffopate) ſowohl 
auf die Geftaltung des Berfonalftandes, als des Geſchäftskreiſes 
in den Presbyterien Einfluß haben mußte. Und die Geſchichte be- 
ftätigt e8 uns, 

Wir fehen jeit dem dten Jahrhundert audi im Oriente nur die 
Presbyter und Diakone der bifchöflichen Stadt den bifchöflichen Senat 
ausmachen. In der Stadt begann aber bald auch (befonders im 6ten 
Sahrhundert) derſelbe Prozeß innerhalb der Stadt, wie früher zwijchen 
Stadt und Land. 

Es entſtanden mehrere Stadtlirchen, welche von der Cathedral— 
kirche aus, als von ihrer Mutter, paſtorirt wurden ). Die Presbyter 
und Diakone diefer Hauptlicche lebten aus einem Bermögensitode 
unter Oberleitung des Bifchofs, verjahen an allen Kirchen der Stadt 
wechjelweife den Dienft und bildeten des Biſchofs Rathscollegium. 
Almählig erhielten aber die andern Stadtfichhen auch einen getrennten 
Glerus, der Anfangs noch dem bifchöflichen Senate angehörte, bis ev 
zuletzt auch aus dieſem Verbande ausgefchieden wurde. 

Da wir * im Sinne haben, eine eigentliche Geſchichte dieſes 





*) Shomaffin (vetus et nova diasioh p. I. lib. DU. c. 7.) hat diefe Angaben 
fo fehr beftätigt, daß wir nur auf ihm verweifen können zu unferer Recht— 
fertigung. Beſonders Har ift auch Zallwein (princip. jur. eccl. tom. IV. 
quaest. II. ec. III. $. 2.) und Gabaffuting (dissert. 17. n. 3. saecul. IIdi. 
notit. gecl.). Bor Allem aber das, fehr gründlich geſchriebene (und darum 
in Amſterdam, Frankfurt, Leipzig. neu aufgelegte) Werfchen: Disquisitio 
canonico-publica de capitulorum metrop. et; cathedr. . . origine, pro- 
gressu et juribus. $. 20. $. 21. und $. 33. 
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Übergangs zu jehreiben, jo wollen wir nur einige hiſtoriſche Zeug⸗ 
niſſe zur Beſtätigung anführen. 
Gelaſius I. „Philippo et Geruntino episcopig“ (e. 11: dist. 63.) 
ſcheint nicht undentlich ſchon auf eine ſolche Veränderung hinzumeifen. 
Der heil, Auguftin war der einzige Priefter jeines Biſchofes 
Valerius zu Hippo; nachdem er jedoch Biſchof geworden, hatte er 
außer den Diafonen neun Presbyter. 


Was foll dieß aber heißen, als daß Valerius zu feinen beftän- 


digen Dienften nur den heil, Auguftin, und diefer wiederum nur neun 
Presbyter beſaß? Und zudem wiffen wir aus Poſſidius *), daß der 
heil. Auguftin dieſe ihn umgebenden Elerifer in eine Art klöſterlichen 
Verbandes feste, Eben dafjelbe wiffen wir auch von Baſilius von 
Cäſarea *); von, Eufebius von DVercelli *8); von Ambrofius von 
Mailand, Martin von Tours, Paulinus von Nola u. ſ. w. 

Alfo bildeten nur diefe das bifchöffiche Presbyterium, nicht die 
Zandpriefter, 

Der heil, Hilarius (in I. ad Timoth.) fagt: In jeder Stadt jollen 
wentgftens fieben Diakone nebit dem Biſchofe fein und fo viele Prieſter, 
„ut bini sint per ecclesias.“ Alſo wurden wohl von der SE 
aus die andern Kirchen verfehen. 

Eben jo klar beweist dieß Die von Thomaſfin (p- 1. Ih. IM. e. 7. 
n. 8.) vorgeführte Wahl des Sifinnius zum Bifchofe von Conftan- 
tinopel; und die 3te, 6te und 16te Novelle Zuftinian’s jest uns 


(ibid. c. 8. n. 13.) gänzlich in ein klares Licht über die, Wahrheit 


der obigen Angaben. 
Daß 08 aber nicht bloß an der conftantinopolitanifchen Kirche, 
jondern im: ganzen Orient (ibid. c. 8. n. 14-16.) eben fo zuging 


mit der Beichränfung des Presbyteriums auf den Clerus 


der bifhöflihen Stadt, ift eben fo ficher, 


Und wie es in Afrika und Aften und Gallien befehaffen war +), 


*) Possidius vita S. Aug. c. 5. edit. Maurin. Venet. 1730. t. X. col. 260. 
Thomassin vetus et nova discipl. p. I. lib. IH. c. 4. n. 1. 

**) S. Basilii epist. 207. in oper. omn.-edit. Maurin. Venet. 1730. t. II. 
col. 310. 

*5*) 8. Ambrosii epist. 63. n. 6. edit. Maurin. Venet. 1751. t. IH. col. 1128. 

7) Bergl. noch c. 3. dist. XXIV. (Gelas. Pap. epist. ad Coelest. epise. 
a. 493); c. 5. dist. LXXI. (S. Gregor. ad Fortun, a. 596); c. 42. 
c. VII. q. 1. (8. Gregor. a. 592 ad Joann. Scyllatin); ec. 5. ec. XXI 
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jo war e8 vorzüglich in Rom. Oder wie gefchah denn die Ausbildung 
des Gardinaleollegiums? Befigen nicht noch heutzutage die Eardinal- 
priefter die Titel der Pfarrkirchen Roms, wenigitens noch als Andenken 
an die frühere Gefchichte? 

Wie überall, jo bildeten fih auch in Rom — Kirchen, die 
allmählig einen feften Titel erhielten, und alle Presbyter und 
Diafone der Stadt blieben im Presbyterium, 

Der Unterfchied zwifchen der römifchen und den andern Kirchen 
befteht aljo nur darin, daß die Presbyter und Diafone der Neben- 
firchen fith in ihrem Senatorenrange fortwährend behaup- 
teten, was fonft nirgends der Fall war. 

Alfo ging von 400—600 fowohl im Oriente, als in 
. Afrika, Italien, Gallien eine Bewegung vor fi, welde 
die Entjtehung der Cathedralcapitel zur Folge hatte, 
Damit war aber nicht jowohl in den Fleinern Didzefen 
des Drients und Afrika's, als vorzüglich in den größern 
Didzefen Des Abendlandes ein Bedürfniß eingetreten 
zur dftern Berfammlung des Didzefanclerus; daher 
wird von 500 an im Sceidente die Bisthumsſynode in 
unjferm Sinne erft bemerkbar. 

Darum erklärt fich aber auch, warum fo viele Schriftteller in 
ihrem Uxtheile über den Urfprung der Synoden ſchwankend (val. $. 86.) 
find, weil in diefem Sinne (nämlich im Gegenſatz zu dem nun 
mehr auf den bloßen Stadtelerus oder zulegt gar auf den Cathedral: 
clerus eingeſchränkten Presbyterium) von J— von Auxerre i. J. 
578, von Landavia *), von Toledo i. J. 693 (c. 17. dist. 18.) u. |. w. 
allerdings die erften find. 

Sm Drient bemerken wir in diefer Epoche feine ſolche Trennung, 
weil der geringere Umfang der Diözeſen ſowohl das Bedürfniß 
der D.Synoden, als ihren Gegenſatz zum Presbyterium nicht jo 
jchneidend hervortreten ließ. 





g. 1 (id. a. 593 ad Agnell.). Binterim Denkwürdigkeiten B. IN. Thl. T. 
Cap. 2. ©. 117. 
*) Wilk. t. I. p. 17. 
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1. Artikel. 
Innere Berfafjungsgefchichte der Presbyterien. 


$. 9. 


Entwurf der innern VBerfafjungsgejhichte der Presby— 


terien und Zerlegung derſelben in ihre Momente, — 


Die innere VBerfaffungsbildung joll die von Außen ber angeregte 
und bewirkte Fortbewegung des allgemeinen Weſens der Synode fein. 
Was Liegt aber nach Innen Hin? Was läßt fich hier ausbilden? 
Die innere Ordnung, Zuſammenſetzung, die Zwedbeftimmung und jo 
vieles Andere, 

Daher handeln wir: 

I. Bon der innern Zufammenfegung der Presbyterien, d. h. von 
der Repräfentation des Clerus in Vresbyterien ($. 95.); 
I. von dem gejeßgebenden Charakter des Presbyteriums ($. 96.); 
II. von dem vichterlichen Charakter der Presbyterien und zwar: 
a) in Sachen des Bußweſens ($. 97.); 
b) in Sachen der eanoniſchen Fähigkeitserklärungen bei Be— 
jegungen ꝛc. ($. 98.) ; 


c) in Civil » Zuftigjachen, vorzüglich in Vermögensfachen 


(vergl. $. 35.); 


d) in Sachen der peinlichen Juftiz ($. 99. und vgl. $. 34); 


e) in jehiedsrichterlichen, perſönlich und dinglich privilegirten 
Materien ($. 100.); 


IV. von der Gerichts- und Prozeß— —— in den Presbyterien 


6. 99). 
8. 95. 
Von der Repräſentation des Clerus in den Pres— 
byterien. 


Daß außer dent Stande der mosoßvrsoo und dıdzovor ordent— 
licher Weiſe nie die clerici minorum ordinum Mitglieder des bir 
ſchöflichen Rathes geweſen, geht aus den Briefen der apoftolifchen Väter 
und der jpätern und aus allen Konzilien hervor, Alle Ganoniften, 
Archäologen ftimmen darin miteinander überein, Außerordentliher 
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MWeife und an manchen Kirchen ſcheinen aber alle Cleriker, ſowie 
oft auch Laien jenem Senate angehört zu haben. 

Aber dieß ift eine beftrittene Frage, ob die Diakone urfprünglich 
nicht bloß für Altardienft und Temporalienangelegenheiten *) beftimmt 
und alfo aus dem Presbyterium ausgefchloffen waren, alſo zwar, daß 
fie erft in der Folge einen andern Zwed erhielten und allmählig exit 
— an verjchiedenen Kirchen früher oder Später — als Glieder der Pres- 
byterien feien aufgenommen worden, oder ob Diejes nicht der Zall war. 

Erſtere Annahme jeheint wenigftens geeignet, manche Ungleich— 
heiten, die fich in Firchlichen Zeugniffen finden, zu erklären **). 

Nach jener Annahme wäre aljo das Wort mosoßvreoov Anfangs 
im eigentlihen und erft fpäter (quia denominatio fit a potiori) im 
uneigentlidhen Sinne, als auch die Diakone miteinbefaſſend zu 
verſtehen. 

In manchen kirchlichen Dokumenten finden wir die Prieſter allein 
genannt als „consiliarios episcoporum“; in andern Prieſter und Dia— 
kone; in andern alle Cleriker; in andern ſogar Laien (z. B. die Be— 
kenner in Bußangelegenheiten) und das Volk. 

Alle dieſe Variationen ſagen uns, daß es fein ſtän— 
diges (aljo viel weniger ein göttlihes) Gefeb hierüber gab, 
jondern daß örtliche und zeitlihe Gewohnheit das 
Meifte beftimmte. 

Wenn aber diefes — fo ift es unmöglich, ein eigenktiches Re⸗ 
| präfentativfyftem zu. vertheidigen (vergl. $. 25. und $. 55.). 

Örtliche und zeitliche Gewohnheit. und das pofttive Recht be- 
flimmten es alfo, wer in den Presbyterien, im fpätern bifchöflichen 
‚Senat und in den Synoden von 500-1800 Mitglied fein folle: von 
Anfang bis Ende ift jedes auf göttliches Geſetz baftıte Repräfentativ- 
ſyſtem, welches ohne Rechtsraub an gewiffen Weihe- oder Amts» 
Ständen feine Bariation duldet — eine ungeheure Lüge *9. 
In den ignazianifchen Briefen (3. B. ad Magnes. c. 6., ad Smyrn. 
c. 8., ad Trallian. c. 7., ad Philad. c. 4. und c. 7.) üben wir Bifchof 





*) Cf. Ignat. ad Trall. c. 2. und Constit. Apost. lib. IL. c. 30 — 32. 

*&x) Daher feheint ung die dahingeworfene Behanptung (Thomassin vet. et nov. 
discipl. p. I. lib. IN. c. 7.), daß das Presbyterium aus Prieftern und 
Diafonen beftand, nicht. durchwegs haltbar. 

*Xx) GA. de la Luzerne diss. II. chap. I. art. II, n. 4. p. 255. 
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und Presbyter und Diakone theils getrennt, theils (@. B. ad Ephes. 
c. 2. und c. 20., ad Magnes. c. 7.) finden wir bloß moeoßvreoov 
und Bifchof. Sa, öfter ftellt der heil. Ignazius jogar Erioxorov, 


mosoßvreoıov und diazövovg gefondert hin Be. 2. und c. 7. ad 


Trallian., c. 4. und c. 7. ad Philadelph.). 

Aus allen diefen Stellen läßt fich aber nicht fiher entziffern, 
worin denn überall oder an diefer, jener Kirche der biſchöfliche Senat 
beftand; denn in all jenen Stellen ift Ehrfurcht und Gehorfam ger 
boten für diefe Perfonen, woraus fich ihr es nicht 
abnehmen läßt, / r 

Hermas (ib. I. vis. 2. c. 4.), Hieronymus *) und Drigenes 
(homil. XI. in exod.) nennen bloß die Brieiter, 

Zertullian nennt die „seniores“ (Apolog. c. 39.), und &yprian 
unterjcheidet öfters Ddieje jelbft von den ‘Brieftern, fo daß Diefe Ber 
zeichnung vielleicht auf das Alter bezogen wurde, was Das — 
dieſes Senates ganz im Ungewiſſen läßt **). 

Aus allen Briefen Cyprian's leuchtet aber hervor, daß Pres— 
byter und Diafone modo ordinario jenen Rath aus— 
machten, Daß bei der Reconciliation der Gefallenen die 
confessores und in allen wichtigen Angelegenheiten 
(davon ſchon oben $. 31.) aud das Volk beigezogen wurde, 

Conc. 1lliberit., Carthag. IV. c. 22. (c. 6. dist. 24.) und c. 23. 
(c. 6. c. XV. q. 1), Conc. Valense c. 1. de his, quae fiunt a prael. 
dl. 10.) u. ſ. w. verlangen Beifein, Rath oder Zuſtimmung Des 
Clerus überhaupt. | | 

Wir finden nad dem vom Aten toletifchen. Konzil ***) i. 3. 633 
c. 4. aufgezeichneten Ritus, nad) c. 4. des Konzild von Barcellona 
i. 3. 578 die Diakone auch im Rathe des Bifchofsz umd zudem ift 
bier gefordert, daß fie ftehen, während den Prieftern zu figen ver⸗ 
gönnt war, 





*) Ad Jesaiam c. 3. »et nos habemus in ecclesia senatum nostrum, con- 
ventum presbyterorum.« 

”*) „Qua ex causa per singulos annos seniores et presbyteri in unum 
conveniamus ad disponenda ea, quae curae nostrae commissa sunt, 
ut graviora communi consilio dirigantur.« Ähnliches fchreibt auch Fir- 
milian an Cyprian (epist. 75. apud Cypr.). 

*x*) Aguirre t. I. p. 297. 
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Nehmen wir nun zu diefen Nefultaten noch die Perfonalverän- 
derungen des Presbyteriums her, welche nach $. 93. durch äußere 
Umgeftaltung der Didzefanverhältniffe bewirkt wurden, fo werden wir 
als Quinteffenz folgende Schlußthefen erlangen: 

41) Anfangs waren die Priefter Mitglieder des bijchöflichen Senats, 
bis mehr und mehr auch die Diakone diejes Hecht erlangten. 

2) Aber es ftand in dem Privatbelieben der Biſchöfe, bei ein- 
zelnen fhwierigen Angelegenheiten, um ihre Negies 
rung mehr durch Elerus und Volk ſtark zu machen, alle übrigen 
fich bildenden Weiheftände des Clerus, ausgezeichnete Laien und 
das Volk zur Berathung zu ziehen; abgejehen davon, daß 

3) die Gewohnheit an verfchiedenen Kirchen verfchieden war. 

4) Mit Änderung der äußern Didzefanverhäftnife mußte aber die 
Repräjentation von Volk und Clerus in Presbyterien auch eine 

8 91. angegebene Umänderung erleiden. 


A a 
Vom TR Charakter der Presbyterien. 


Daß wir damit nur Berathung in Sachen der Geſetzgebung 
verſtehen, erhellt aus $. 29 — 36. 

Sm Aften und 2ten Jahrhundert war die ganze Gefeßgebung in 
die Hände des Einzelnbifchofs und Einzelnpresbyteriums gelegt, bis 
eine duch Zufammenftehen der Bifchöfe und Gemeinden einftimmig 
gewordene Praxis und die Konzilien mehr und mehr diefe Sphäre 
einfchränften. PR) 

Dieſe Geſetzgebung erſtreckte fich vorzüglich auf Fixirung von ges 
wien Regeln bei Behandlung der Sünder, Dadurch bildeten fich 
aber Bußeanonen für Einzelnkicchen, welche fpäter allgemein wurden, 
wodurch dann die canonifchen Bußftrafen bejonders jeit Mitte des 
- ten Jahrhunderts entftanden. | 

Sedoch jehen wir Die Gefeggebung in Sachen des Bußweſens 
jowohl, als in übrigen Angelegenheiten nie getrennt vorgenommen 
von der Vollziehung. 

Berfehlt wäre es, ſich dieſe erſten Rechtsanfänge vr Kirche fo 
vorftellig zu machen, als hätten die Presbyterien gewiſſe abftrafte 


Geſetze aufgeftellt und ganz BRaetandent dann die Einzelnfälle ſubſumirt. 
Gerade umgekehrt! 


Schmid, Bisthumsſynode. IL. 1. 3 
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Wir Iefen nur von Auferlegung der Bußtrafen, von der Recon- 
eiliation der Büßer u. ſ. w., d. h. immer von einzelnen jurisdiktionellen 
Fällen, wo nad beftimmten, nicht ausdrüdlich von Anfang herein 
firirten Grundfägen entfchieden wurde. | 

- Daher fällt die Gejeßgebung jowohl in Sachen des Bußwefens, 
als des übrigen Rechts u. |. w. in den Presbyterien der erften Jahr: 
hunderte mit der exefutiven *) Seite zufammen, und wurde exrft fpäter 


getrennt. Daher fällt diefer $. mit den Fünftigen, welche die richter- 


fiche Seite des Presbyteriums zum Gegenftande haben, zufammen, 
und obwohl das Presbyterium wie alle jpätern Synoden ſich mit 
Gefeggebung beihäftigten, jo herrſcht Doch zwijchen beiden diefer große 
Unterfchied, daß ſpäter die Geſetzgebung von Entſcheidung PORN 
Fälle durchwegs getrennt war. 

Die unter Eyprian gehaltenen Konzilien (abgefehen auch von den 


frühen, von 170—200 gehaltenen) beweijen ſchon fattiam, wie die 


Gefeßgebung, getrennt von der Jurisdiktion im engern Sinne, mehr 


und mehr an die Konzilien überwanderte, Dieß beweijen 3. B. die 


Briefe von Moyfes, Maximus u. U. an Cyprian (inter epist. Cypr. 
epist. 26. al. 31.), 


$. 97. 
Einfluß des Presbyteriums auf das Bußweſen. 


Wir haben hier ſtrengſtens zwei Epochen zu unterſcheiden: 
I. Die der öffentlichen, aber noch nicht canonifchen Bußſtrafen; 
II. die Epoche der canoniſchen Bußſtrafen. 
I. Die Presbyterien hatten berathbenden Antheil fowohl 
1) bei Auferlegung der Bußftrafen, als. 
2) ‚bei ihrer Relaxation, als zuweilen auch 
3) bei den äußern rituellen Bußhandlungen. 
Ad 1) Daß fie bei Beftimmung der aufzulegenden Buß— 
trafen ein großes Gewicht hatten, ift noch niemals verfannt worden. 
Nach epist. 52. Cyprian. erkennt Benedikt XIV. (de syn. dioec. 


lib. I. c. 1. n. 7.) an, daß die Biſchöfe der damaligen Zeit vorzüglich 





*) Wir müfjen hier die Bemerkung anfügen, daß wir das Wort „Vollziehung“ 


u. dgl. meiftentheild im weitern Sinne faßten, wornach jede Richter: 


fentenz au ein Bollzug des Gefeges iſt; weniger im engern 
(polizeilichen) Sinne der Adminiftration, 
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vermittelft diefes ihres Rathes die Auferlegung der Bußftrafen vor- 
nahmen, welche jo allmählig zu einer fländigen Praxis gelangten. Und 
wie viel Briefe Cyprian's geben nicht Beftätigung dafür? *) 

Wenn hingegen die apoftolifhen Conftitutionen (lib. I. c. 12.) 
dem Bifchofe die Auflegung der Bußftrafen zutheilen, fo ift darin nur 
ein Beweis zu finden für Die öfter bei Cyprian ausgefprochene Anficht, 
daß die Bifchöfe allein Jurisdiktion hätten in den Presbyterien. 

Ad 2) Aber auch bei der Reconciliation der Büßenden 
(befonders in Sachen der Begnadigung der Gefallenen auf Martyrer- 
fcheine hin u. ſ. w. in der decianifchen ‘Beriode) waren die Presby— 
terien mitthätig. 

Wie oben, fo ergänzen fich. auch hier wieder Die apoftolifchen 
Gonftitutionen und die Briefe Eyprian’s. Während jene (lib. II. c. 12.) 
dem Biſchofe allein dieſe Reconeiliation übergaben, finden wir bei 
Cyprian die Ergänzung, daß Presbyter, Diafone und die Befenner 
u. ſ. w. bei Beftimmungen hierüber vorzüglichſt mitwirkten. 


Nach epist. 10. ad presbyt. und diac. gejchieht die actio causae 
— „apud nos et confessores et apud plebem universam“. 


In epist. 40. ad plebem fpricht er aus, daß jowohl diefjeits als 
jenfeitS des Meeres die Cleriker der Stadt und die Bekenner die 
Reeonciliation der Gefallenen unter fih hätten. | 

Sn epist. 9. und 27. klagt Eyprian **), daß feine und alle afri- 
kaniſchen Priefter auf die Martyrerfcheine hin viel zu gelinde feien. 

Daß aber im Presbyterium vorzüglich diefe Prüfung, Verhand— 
fung, Aburtheilung diefer (sit venia verbo!) Reconeiliations- Gerichts: 
prozeffe vor ſich ging, erhellt aus epist. 12. (alias 15.) ad martyr 
‚et confess.; aus epist. 10. (alias 16.) ad presbyt. et diac.; aus 
epist. 12. (alias 17.) ad plebem. 


Ad 5) a, ſogar rituell durfte der Clerus diefe feine Mitrechte 
ausprägen, indem er zuweilen (z. B. unter Eyprian) nebft dem Bijchofe 
am Akte der Handauflegung über die zu Reconeiliirenden Theil nahm, 
wie epist. 14. (edit. Maur. Venet. 1718) und epist. 15. darthut ***), 





*) Mehreres hierüber bei Binterim Denkwürdigfeiten V. Bd. IL. Thl. ©. 173 
bis 1975 bei Morinus, Petavius ac. . 
**) Binterim Denfwürdigfeiten V. Bd. II. Thl, S. 322. 
***x) Ebend. S. 198 und vorzüglich ©. 312 und 313. 
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Huf höchſt amüfirende Weife ſucht Maultrot (le droit de second 
ordre p. 68.) diefen Ritus für fein Syftem auszubeuten. 

II. Allmäblig machten fich aber bejtimmte Canonen geltend, die 
durch Übereinfommen und durch Konzilien eine feftitehende Gejeßes- 
norm für die Einzelmbijchöfe und Einzenpresbyterien wurden. 

Cyprian epist. 10. (al. 16.) ad presbyt. et diaconos, ſpricht ſchon 
von einer „ordo disciplinae“. Die Briefe des Moyſes, Maximus 
und Anderer *), die Briefe des Papftes Cornelius *), des römischen 
Clerus an Eyprian ***) beftätigen nur das eben Gejagte, | 
So kamen, wie Benedift XIV. (de syn. dioee. lib.L ce. 1. n. 7.) 
auch bemerkt, wahrjcheinlich alle Bönitentialbücher des Drients 
und Oceidents nur durd) die frühere Vermittlung von Presby⸗ 
terien und Synoden zu Stande. 


$. 98. 


Einfluß der Presbyterien Ordinationen, 
Beſetzungen. 


Bekanntlich waren früher der Ordinationsakt und jener der 
Collation ungetrennt. Auch hier vernahm der Biſchof die Stimme 
des Presbyteriums und des Volkes. 

In Bezug auf Irregularitäten muß auch angenommen werden, 
daß ihre Bildung von den einzelnen Biſchöfen und ihren Presbyterien 
den Urſprung nahm, und daß ſowohl hierin, als in Bezug auf Strafe 
und Abſetzung der Cleriker die ſpätern Canonen +) nur eine Fixirung 
der frühern, mehr verallgemeinerten Gewohnheit ſeien. 

Cyprian epist. 33. (alias 38.) ad presbyteros et diac. et ple- 
bem jagt: In ordinationibus clericis,' fratres carissimi, solemus et 
vos ante consulere et mores ac merita singulorum com- 
muni consilio ponderare. Dafjelbe ſpricht er auch aus bei Erhe— 
bung des Saturus zum Lektor, des Bekenners Optatus zum Sub- 
Diakon (epist. 24. al. 29. ad presbyt. et diac.) und bei Aufnahme 





*) Inter epistol. S. Cypriani 26. 

**) Ibid. epist. 46. 

***) Ibid. epist. 31. Cf. de la Luzerne diss. p. 416. und 417. 
1) 3. B. Nie. c. 9. Antioch. e. 11. und ce. 12. a. 341; Carthag. IV. c. 50. 
56. 57. 59. 60 — 62. 
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eines numidifchen Priefters in den Clerus von Carthago (epist. 35. 
al. 40. ad presbyt. et diac.). 

Und um mehr als ein Jahrhundert water befiehlt das Ate car— 
thagiſche Konzil c. 22.: „Ut episcopus sine consilio clericorum suorum 
‚elericos non ordinet.‘* 

Wie bei der Fähigkeitserklärung und Aufnahme vorzüglich Pres- 
byterium und Volk eine Stimme hatten, jo auch bei der — 
lichen Aburtheilung, wovon ſpäter. 

Wie bei Bußreconciliationen (vergl. 8. 97), jo prägten ſich auch 
hier dieſe Rechte im Ritus aus; denn nach den apoſtoliſchen Conſti— 
tutionen (lib.YIII. c. 16.) und nad) dem Aten Konzil von Carthago 
ec. 3. (e. 8. dist. 23.) follen die Prieſter ſogar auch am Ordina= 
tionsafte durch ihre Gegenwart Theil nehmen, nur mit dem Unter 
ichiede, daß die apoftolifchen Gonftitutionen die Anweſenheit des 
Presbyteriums fordern, während -das carthagiiche Konzil ihnen 
zudem eine mitjegnende Thätigfeit zumißt verbis expressis. 


$. 99. 


Das Presbpteriug als Tribunal der peinlichen 
Rechtspflege. 


Anklage und Prozepführung mit Zeugenverhör, Aburtheilung aller 
in's Firchliche Gebiet einichlägigen Strafjachen, mochten fie Laien oder 
Cleriker betreffen, gingen vor dem Biſchofe und feinem Presbyterium 
vor fih, mündlich und meiftentheils auch öffentlih, 

Sp jagt Tertullian (apolog. c. 39.): „Coimus in coetum et con- 
gregationem illorum . . . ibidem etiam exhortationes, casti- 
gationes’et censura divina. Nam et judicatur magno pondere, 
ut apud certos de Dei conspectu, summumque futuri judieii praeju- 
. dicium est, si quis ita deliquerit, ut a communione-orationis et 
conventus et omnis sancti commercii relegetur. Praesident probatı 
quique seniores. . . .* 

Ebenſo Spricht fih aus 3 Ötigenes (homil. XI. in exod.), und wie 
oft nicht Eyprian? 

Ein vollendetes Bild der im Alterthume üblichen Rechtspflege 
geben uns aber die apoftolifchen Conſtitutionen. Lib. I. c. 47. fagen fie: 
HZUVUNLUIEITWOAV O8 zo ÖLXUOTIOLO oi Ödxovor zei ol rVEoPVTEOOL 
drgoowaokrtug z0lvovreg wg Qsod dvdowzo werd dızaioovung.“ 
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Die ganze Gerichtsordnung und das ganze Prozepverfahren ift 
hier geregelt *). Der Montag ift als Gerichtstag anberaumt; vor 
dem Bifchofe, den Presbytern und Diakonen geichieht die Anklage, 
Streiteinlafjung, Verhör, Unterfuhung, bis endlid der Biſchof 
die Sentenz fällt (dröpasıw zone). So nad) lib. IL. c. 47. 

Lib. I. c. 37. fchreibt die Eigenfhaften vor, Die ein 
Kläger befigen muß; dpodvas; Eguordis, Inhwrtds, xoorooxdraue 
u. ſ. w. ſoll man nicht als Kläger annehmen. 

Nach lib. II. c. 49. ſoll der Biſchof über das Leben des Klägers 
nachfragen, ob er in Feindichaften lebe u, |. w. 

C.. 40. drückt aus, daß die Ehriften mit den Heiden wenig Be: 
rührung haben follen; weder als Richter, noch als —— ſollen ſie 
dieſelben gebrauchen. 

Und ſo wurde es allmählig Rechtsregel, daß nur die innerhalb 
des Kirchenverbandes Stehenden als Kläger bei kirchlichen Gerichten 
auftreten können *. 

Ebenſo iſt lib. I. c. 49. dem Biſchofe aufgetragen, über das. 
Leben des Angeklagten Nachfrage zu halten, und c. 50. iſt als 
Grund davon diefes angegeben, weil von früher auf die vorliegende 
Thatfache fih Wahrſcheinlichkeitsſchlüſſe bilden laſſen *9. 

Was die Zeugen anbelangt, jo find lib. I. c. 49. nach dem 
Grundſatze: in ore duorum vel trium tertium stabit omne verbum 
mehrere Zeugen verlangt, und zudem jollen fie auch gewiffe Eigen- 
jchaften befigen, um Zeugniß abgeben zu können. | 

Wie hart aber. in der alten Kirche die Ablegung des falſchen 
Zeugniſſes geahndet wurde, thut das Konzil von Elvira dar c. 74., 
indem es die faljchen Zeugen vorPdas Presbyterium ladet, um je ni 
Umftänden mit einer Bußftrafe von 2—5 Jahren belegt zu werden. 

Wie jehr in Afrifa die peinlichen Sachen der Laien, der niedern 
Cleriker und die causae minores der Diakone und Presbyter der Com— 
petenz des Presbyteriums angehörten, haben wir oben ($. 34.) dargethan. 
Bei Gratian- finden ſich viele Zeugniffe hiefür in oben eitirten Stellen. 





*) Bergl. hierüber v. Drey „neue Unterfuchungen über die Conftitutionen und 
Canonen der Apoftel“. Tübingen 1832. ©. 335. | 

**) Vergl. bei Gratian caus. II. qu. 1—8 inel.; ec. IH. q. 4.; c. IV. q. 1; 
ce. Vl.q 1. 


“er Ähnliche Beftimmungen ai auch Tolet. VI. a. 538 (Aguirre u. 512.) c. 11. 
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$. 100. 


Ausbildung des Presbyteriums zu einem Shil 
Forum und zu einem perſönlich und dinglich privilegirten 
Zwangsforum. 


Da im Oriente die Ausbildung des dinglich privilegirten 
Gerichtsſtandes der Kirche, z. B. für Teſtamente, für alle 
bürgerlichen Ineidenzpunkte kirchlicher Gerichtsſachen u. ſ. w., noch 
nicht zu Stande kam, und erſt der Epoche des Germanismus vorbe— 
halten war ), fo haben wir es hier nur mit der Ausbildung des 
perſönlich privilegirten Forums der Kirche zu thun. 

Die Anfänge defjelben find aber darin zu fuchen, daß Biſchof 
und Presbyterium als Schiedsrichter und Schiedsgerichts Tribunal 
theils frei exkoren, theild von den Kaifern dazu bewilligt wurden. 

Die Kirche begann für bürgerliche Rechtsfachen ein Forum zu 
werden Durch freie Wahl beider Partheien. Bald wurde 
nur der Wille einer Parthei erfordert dazu, einen bürgerlichen Prozeß 
bei der Kirche anhängig zu machen, bald fogar der Wille — feiner 
Parthei. 

Wir wollen aber nur in kurzen Zügen die Anfänge dieſes privi— 
legirten Gerichtsſtandes beſehen, und nur inſoferne und inſo— 
lange verfolgen, als es zur innern Verfaſſ a eſnee der Pres⸗ 
byterien Licht bringt. 

Wir müſſen aber unterſcheiden: 

1) Prozeſſe von Clerikern gegen Cleriker; 

2) Prozeſſe von Clerikern gegen Laien, oder umgekehrt; 

3) Prozeſſe von Laien gegen Laien. 

1) Wenn der heilige Baulus es ſchon überhaupt an den Ghriften 
rügt, daß fie bei Heiden Recht fuchten, anftatt in ihrer Mitte, 
um wie viel mehr mußte es den zAjoog tod Geoü angehen? Gergl. 
I. Corinth. 1, 1—6.) 

Seit Di conſtantiniſchen Zeiten war in bürgerlichen Rechtsftrei- 
tigfeiten für die Cleriker die audientia episcopalis eben fo gut beftimmt, 
als für Laien, und es laſſen fich in Bezug auf Nechtsfachen, welche 
Cleriker und Cleriker gegeneinander hatten, Feine andern Geſetze 





*) Permaneder Kirchenrecht $. 488. 
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bemerflich machen, als in Bezug auf die Andern (wie inn. 2 
und 3. folgen wird). 

Aber bald ſehen wir, daß die Kirche alle Prozepfachen der Cle— 
riker, fowohl eivilrichterliche «als peinliche, ſowohl kirchliche als bürger— 
fiche vor ihr Forum befcheidet. Alfo hatte es bei den Clerikern mit 
der freien Compromißbildung ein Ende. 

Carthag. Concil. II. c. 9. a. 598 (c. 43. c. XL q. 1.) und 
Chalced. c. 9. (c. 46. c. Xl. q. 9.) ſetzten feit, daß Glerifer und 
Glerifer nur vor dem Bifchofe, oder mit des Biſchofs Einwilligung 
vor Schiedsrichtern nad) des Bifchofs Beſtimmung Recht ſuchen können. 

Im Decidente wurde e8 von nun am zu einem ftehenden Rechts: 
faße, ausgefprochen z. B. durch c. 9. des Konzils von Venedig 

J. 465, wo jener chalcedoniihe Canon feierlichit proflamirt wurde, 

„Invito episcopo clericus in clericum- non recurrat ad saecularia 
judicia!“ ift das beftändige Refrain aller nun folgenden Konzilien, _ 
3. B. von c. 31. des 2ten Konzild von Arles i. 3. 452, von c. 32. 
des —— von Agatha i. J. 506, von c. 11. des Konzils von 
Epaonne i. 3. 517, von c. 32. des Zten Konzils von Orleans i. J. 
538, von c. ne der D.Synode von Auxerre t. J. 578, von e. 8. 
des Konzils von Maçon i. J. 581 u. ſ. w. | 

Wie für den Wirfungsfreis der alten See 
ſo mußte ein ſolcher Satz auch Einfluß haben auf die —— 
tenzſphäre der ſpätern D. Synoden. 

2) Was die Cleriker im Verhältniſſe zu den Laien betraf, oder 
umgekehrt, ſo mußten hier, ſo lange der freie Compromiß galt, die 
nämlichen Geſetze gelten, wie zwiſchen Laien und Laien. 

Später aber mußte die Rechtsregel: Actor sequitur forum rei, in 
Geltung kommen. War ein Clerifer Kläger, jo konnte er nur mit 
Erlaubnig des Angeklagten vor dem Presbytertum Recht fuchen. 
Grfolgte dieſe Erlaubniß nicht, ſo bedurfte er meiftentbeils ſpäter 
noch der bifhöflichen Erlaubniß, anderswo als vor dem Bifchof umd 
dem Presbyterium Klagen anbringen zu dürfen (z. B. nach Coneil. 
Andegav. a. 453 c. 1., Concil. Venet. a. 465 c. 9.). — Umgekehrt 
aber erließ Juftinian ein Gefeß, daß ein Laie Cleriker oder Mönche nur 
vor dem Biſchofe anflagen könne (movell. 79. 83. und 123.). 

3) Welchen Segen verbreitete aber nicht Bifchof und Presbyterium, 
jeitdem fie die bürgerliche Rechtspflege von den Kaifern überfommen 
hatten, um fie felbft in Zwiftigfeiten der Laien untereinander auszuüben? 


41 ' 
Nie ftanden fie nicht da eine Zeit lang, gegürtet mit moralifcher Macht und 
heiligem Anfehen, bis endlich die Härefieen Alles und Alles untergruben? 

Daher kommt es aber auch vorzüglich, daß das römiſche Recht 
zur Unterlage des canonifhen genommen wurde, Daher 
fommt es vorzüglich, daß der Geift des römiſchen Rechtes in Prozeß— 
und Gerihts:Form alles Germanifhe in germanifchen Ländern 
fpäter bezwingen fonnte (vergl. $. 115.). 

Gonftantin erlaubte den Laien (Sozom. histor. eccl. 1. c. 9.), 
vor dem weltlichen Nichter oder dem Bifchofe Necht zu ſuchen *), fo 
daß der Staat die Sentenz nur exekutirte und zwar ohme alle Appel- 
lation (1. 8: cod. Just. de episc. audient. I. 4.). 

Eine Conſtantin zugefchriebene Conftitution (ec. 1. cod. Theod. de 
episc. audient.) fordert fogar nur die Provokation einer Parthei auf 
das bijchöfliche Gericht. Aber dieſe Conſtitution ift von Vielen als 

eine unächte verworfen, von Andern wieder gerettet *) u. ſ. w. 
| Selbft bereits anhängige Sachen Eonnten von weltlichen Gerichten 
am Bischof und Presbyterium übertragen werden **). 

Die ſpätere Gefeggebung der Kaifer, z. B. von Arkadius, Bas 
lentinian, Zuftinian, fordern den Conſens beider Partheien. 


Zweite Epode. 


Verfaffungsgefchichte der D.Synoden von 500 big zum 4ten 
Interanenfifchen Konzil. 


$. 101. 


Allgemeine Charakteriſtik der D.Synoden diefes Zeit- 
raums und Entwurf, 


Mit diefem Zeitraume hat die Trennung des alten Presbyteriums 
in das Presbyterium im engern Sinne und die D. Synode fich vollendet. 
Sn den großen Diözefen der germanijhen Staaten mußte Die 
Nothwendigkeit von D.Synoden im heutigen Sinne des Wortes defto 





”) GE Van Espen p. II, tit. 5. n. 4. jur. ecclesiastici. 
**) Dergl. Walter Kirchenrecht $. 177. Anmerf. m. Permaneder Kirchenrecht 


$. 477. Schefold Parochialrechte Bd. I. ©, 232. 
***) Append. cod. Theod. c. 17. . 
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mehr fich geltend machen, je mehr das Bedürfniß der im Elerus 
befindlihen Ungebildetheit dazu trieb, 

Überall war das germanijche Element ſchon ſeßhaft geworden, in 
Stalien, Gallien, Spanien, England u. |. w., und eine ganz andere 
Richtung des Geiftes ift es, mit der wir ed von nun an zu thun haben, 

Diefes Alles zuſammengenommen wird erklären, warum der Cha- 
rafter der D,Synoden diefes Zeitraums vorzüglich ein’ polizeilidher 
und ftrafrichterlicher wird, ohne jedoch das Legislative, das 
Civilrechtliche und das Paränetifche auszujchließen. 

Während die Bresbyterien feinen hervorftechenden polizeilihen 
Charakter haben, brachte es hier die Noth der Zeit mit fi, Diefe 
Richtung einzufchlagen. Es ift immer Ein Zweck, „die Seelſorge“ 
hier wie dort, welche auf Synoden Zielpunkt des Beftrebens iſt; nur 
müffen immer verfchiedene Mittel in Anwendung kommen, 

Im Presbyterium wie in der nunmehrigen D.Synode ift der 
ganze Diözefanclerus verfammelt und zu ein und derſelben Beftimmung, 
mögen auch die Veränderungen der Berhältniffe der letztern einen 
andern rechtlichen Charakter (nach $. 86.) und ein der Außerlichkeit 
nach ganz verichiedenes Anjehen verleihen. 

Auch innerhalb diefes Zeitraums felber werden wir wieder foldhe 
Metamorphofen wahrnehmen. 

Die gänzliche Umbildung der höhern Shircpenverfaffung; das Ver: 
jhwinden der Primaten des Abendlandes als eigener Inſtanz, die 
Schwächung der Metropolitenmacht und der Provinzialfonzilien zu 
Gunjten des Primats, das Entftehen und Wachsthum der Klöfter und 
ihrer Exemptionen, die Entwielung der Cathedral» und Eollegiat- 
Gapitel und ihre allmählige Auflöfung, die Theilung der Diözefen in 
Archidiakonate, das Entftehen der Archidiakonatsgerichte ald eigene 
Inſtanz, die Einführung der bifchöflichen Viſitations ſen den umd 
des Arhidiafonal- Sendzwanges zu. geiftlich - bürgerlichen 
Genfuranftalten, die Erweiterung des Kirchenvermögend durch die 
kirchenfreundliche germanifche Geſetzgebung, die Ausbildung der Bene- 
fieialverfaffung, die ganz und gar veränderte Stellung des Staates 
zur Kicche in Gefeßgebungs- und Bollziehungs- Sachen, die neuen, 
duch das ſich entwidelnde Staats- und Privat- Patronatsrecht er- 
weckten Diözefanverhältniffe u. ſ. w. — wie mächtige Hebel find dieſe 
nit, die D.Synoden aud) innerhalb des Zeitraumes von 500 — 1200 
wieder völlig in fich umzugeftalten? 
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Um diefen Veränderungen ganz kurz, wie fie ſich auf die Umge— 
ftaltung der D.Synoden äußerten, gefehichtlich nachzugehen, und die 
dadurd) bewirkten Transformationen der innern Diözefan- Synodal- 

verfaſſung des Nähern zu befehen, joll berücfichtigt werden: 
Im I. Artikel, behandelnd die äußere Verfaffungsgeichichte, ' 
a) Einfluß der höhern kirchenrechtlichen Verfaſſungserſcheinungen 
auf die D.Synoden ($. 102.); 
b) Einfluß der ſich ändernden Diözefanverhältniffe auf die D. Sy— 
noden (von 8. 103— 106 incl.); 
c) Stellung des germanifhen Staates und fein Einfluß auf das 

SInftitut der D,Synoden ($. 107.); 

d) kurzer Abriß der äußern Verfaſſungsgeſchichte der D.Synoden in 
Gallien, Spanien, England und Deutjchland ($. 108— 111 incl.). 

Im I. Artikel fol die innere Organifation der D.Synoden wäh- 

vend diefes Zeitraums eine Befprechung erleiden ($. 112— 119 incl.). 


$. 102. 
Ausbildung der pfeudoifidorifhen Kirhenverfajjung 
und des pfeudoifidorifhen Syftems, und ihr Einfluß 
| auf die DSynoden ; 


AS Hauptſatz foll dem Ganzen ſchon Diefes vorangefeßt werden, 
daß die ganze, fo tief in's Leben der Kirche eingreifende Umgeftaltung 
der hierarchifchen Verfaſſung feit 400—500 n. Chr. auf das Inftitut 
der D.Synoden feinen direkten Einfluß gehabt habe, und daß jelbit 
die pjeudoifidorifchen Defretalen, wenn fie auch als die extremſte Bes 
zeichnung jener Bewegung angejehen werden müſſen, höchitens den 
- prineipiellen, durchaus aber nicht den faktifchen Standpunft der bi: 
ſchöflichen Jurisdiktion und der D.Synoden verrüdten. 

WVom Konzil von Sardica an bis über Nikolaus I. hinaus dauern 
die Kämpfe zwijchen Primat und den Mittelftufen der Firchlichen 
Hierarchie; aber immer verlauft der Strom der bifchöflichen Juris: 
diktion in und außer den D.Synoden fih in dem ihm angewiejenen 
Strombette; ja immer wurden die Bifchöfe zur Abhaltung von D.Sy— 
noden aufgemuntert und verpflichtet. 

Alſo Fönnten wir von diefem uns zu weit führenden Thema 
gänzlich Umgang nehmen. 
Da jedoch) der Schwerpunkt jedes untergeordneten Berfafjungs- 
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ſyſtems immer im großen Ganzen ruht, und nur dadurch Verſtändigung 
findet, fo wollen wir mehr auf das Principielle zurüdgehen in 
etlichen hingeworfenen Sägen, Wir wollen nämlich fragen, wie fich 
jene ganze Bewegung und das Syſtem Pjeudoifidors zur Idee des 
allgemeinen Epiſkopats Petri verhalte, ob nach Maaßgabe jener beiden 
die auf der D.Synode ſich ausfprechende ——— nur die des 
Papſtes allein ſei. 


Dazu möchte aber Folgendes dienen: 


1) Völlig voneinander zu halten ift die in der Idee der organi— 
jchen Lebensbewegung (vgl. 8. 9.) begründete Veränderung jelbit von 
- allen diefer Beränderung unterftellten Nechtsanfichten und vorzüglich 
vom pfeudoiftdoriichen Syſteme. Vielleicht — wir jagen nur: viel 
feiht — ift Letzteres nur aus einer falſchen Anftcht der jeit 300—400 
vor fich gegangenen und fo nothwendig gewordenen Gentralifiung der 
höhern Zurisdiftion etftanden. | 


2) Immer, wenn im Driente Häreſieen oder Streitpunfte fich 
zeigen, welche den Epiſkopat zu zerreißen drohen, z. B. Pafchaftreit, 
die Aburtheilung mehrerer Ketzer, der Streit über Keßertaufe u. dgl. 
jehben wir als haltende Mitte des Cpiffopats in Glauben und Die 
ciplin den Primat einfchreiten. 

Die ganze Fünftige Verfaſſungsgeſchichte der Kirche ift nur eine 
weitere Anwendung diefes feit Uranfang geltenden Grundfages. 

Je mehr der Epiffopat in ſich gefpalten wurde — und dieſes ger 
ſchah vorzüglich duch den Arianismus —, defto mehr mußte eine 
Gentralifation der ae vor fi) gehen, damit man * ſe, wo die 
Kirche ſei. 

Aber im Abendlande kamen noch ganz neue Momente hinzu, als 
im Oriente und in Afrika. 

Von Rom aus ging die Stiftung der meiſten — 
Epiſkopate; von hier aus continuirten ſich, wie in einem beſtändigen 
Fluſſe, die römiſchen Legaten; alle Abgrenzung, Theilung des Kirchen— 
gebietes ging von hier aus; wie hätten da die orientaliſchen Zwifchen- 
ſtufen aufkommen können, um das Centrum machtlos zu laſſen? 

Schon jeit 400— 500 befonders in Gallien finden wir daher die 
Auffaffung Bezugs der Primaten von Arles, Bienne u. 5 w,, als 
ob fie nur Vikare Roms wären. 

9) a. it der von fo vielen Sthriftſtellern ausgeſprochene 
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Satz, daß Pfeudoifidor nur ein Ausdruck einer mehr als hundert- 
jährigen Praxis gewefen, wenigitens eine — halbe Wahrheit. 

4) Wenn wir daher die ganze Bewequng nur als nothwendiges 
Ergebniß des im Kirchenbewußtjein liegenden Mitteliyftems der Ver⸗ 
einbarung (nach 8. 9.) betrachten, ſo müſſen wir doch noch die andere 
Frage thun, ob Pſeudoiſidor jene Bewegung ——— oder ob er 
ihr das papaliſtiſche Syſtem unterſchob. 

Wenigſtens — wenigſtens können er und Gratian *) *— dem 
Verdachte entrinnen, jenem Gedanken gehuldigt zu haben; darum 
kann man mit Sicherheit ihnen nur eine „halbe Wahrheit“ **) 
(nad) n. 3.) zutrauen. 

5) Es iſt nämlich ſchwer zu läugnen, daß Pſeudoiſidor nicht 
die ganze Gefeggebung und Macht der Bartifularfon- 
zilien einzig und allein nur vermöge faljcher Defretalen auf 
die römiſche Autorität gepflanzt habe ***), obwohl er die Haltung der- 
jelben anbefiehlt; obwohl er ihnen die Unterfuchung und, Entjcheidung 
aller Klagfachen von Laien und niederm Clerus und jelbit die Unter— 
fuchung in causis majoribus episcoporum überläßt. 

Für diefe Site mußte Pfeudoifidor doch ein Prineip haben, 
welches er auch auf andere Weife genugjam verräth F). 

6) Da er aber die Gejchäftskreife der Kirche, wie fie in der 
Drdnung derjelben liegen, aufrecht erhalten. wiffen will FF), jo’ iſt 
für den faktiihen Stand der biſchöflichen Jurisdiktion und für die 
faktiſche Auffaffung der D.Synoden nirgends Gefahr vorhanden. : Die 
Gefchichte der D.Synoden kann alſo unbehindert fortichreiten. 





*) Bergl, die Einleitungsbemerfung zu dist. 17. und 18. 

**) Überhaupt können wir die (befonders auch Anbetcachts ver Synod en geltende) 
Bemerkung nicht verbergen, daß. manche Schriftiteller bei diepfälliger Beurtheiz 
lung Pſeudoiſidor's den principiellen und faktifchen Rechts-Stand— 
punkt nicht gehörig unterſcheiden. Der ihm voraufgehenden „Geſchichte“ 
trug er Rechnung und wollte ſie nicht betrügeriſch ändern; aber in Hinficht auf 
die diefer Geſchichte unterftellten Rechts anſchauung ift ev ſchwerlich 
rein zu fegen; noch weniger in Hinficht auf die angewandten Mittel. 

*) CA c. 1. und c..2. und e. 5. dist. 17. und ec. 7. und c. 9. e. Il. q. 6. 
Bon, den Synoden ifi hier PN zwar nicht die Rede; ob aber nicht 
implicite ? 

7) Vergl. Walter Kirchenrecht $.:92. n. 4. 


’ Calixti epist. II. ec. 3. (Ce. 1. 3. c. IX. q. 2.); Sixti IL epist. II. c. 3.; 
Julii epist,. I, c. 6. 
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$. 103. 


Entwidlung der Domcapitel und ihr VBerhältniß zur 
D. Synode 


Mir haben fchon früher (vergl. $. 93.) gezeigt, wie der bijchöf- 
liche Senat immer mehr und mehr auf eine gewiffe Anzahl von Ber 
jonen ſich zuſammenſchloß und dadurch das Bedürfniß hervortrieb, 
nicht bloß diefen mehr ftändigen Körper, fondern auch den Glerus der 
Diözefe um den Bifchof fich verfammeln zu laſſen. 

Diefer Unterjchied zwifchen Presbyterium im engern Sinne und 
D,Synode mußte aber vorzüglich in den großen Diözefen des Abend- 
landes, wo die wenigften Priefter in des Biſchofs Nähe waren, um 
ſo klaffender hervortreten. 

Bedenkt man zudem die theilweiſe Rohheit, Ungebildetheit des 
Clerus in dieſer Epoche (von 500— 1100), fo wird man ſich nicht 
wundern, daß man die Pfarrer öfters einrufen mußte, um fich über 
die Führung ihres Amtes, über ihre Kenntnifje im Lateinlefen und 
Zateinverftehen, über ihre Liturgifchen Handlungen u. |. w. zu erkundigen, 
um ihnen Vorfehriften zu ertheilen und gute Ermahnungen u. dgl. 

Jeder dem Stande der Freien Angehörige war zu den Waffen 
beftimmt und nicht zum geiftlihen Stande, und ohne des Königs *) 
oder feines Nichters Willen. durfte er auch alle dem geiftlichen 
Stande fi) weihen, 

Alſo nur Unfreie, eingeweiht ſchon von Geburt in das Knechts- 
verhältniß, kamen unter die Führung des Bifchofs. Daher ift auch 
nicht zu wundern, warum damals Prieſter und Diafone in vielen 
Fällen mit Prügelftrafe abgehandelt wurden *), | 

Wie naturgemäß ift es alfo, daß Ddiefe ganze Epoche hindurch 
die D.Synode fo ziemlih einer Schule und Genfuranftalt 
des Clerus gleichfieht, während die fpätern niedern Senden mehr 
als Laien» Genjuranftalt anzufehen find? Wie naturgemäß erfcheint e8 
alfo, daß fih D.Synoden um des Landelerus und um der Erhaltung 
der Zand-Geelforge willen bilden mußten im Gegenſatz zu den Pres- 
byterien, die ſpäter auf die bifchöfliche Stadt beſchränkt wurden? 





*) So Coneil. Aurel, I. a. 511 ce. 4. 
*5) Vergl. das Konzil von Braga i. I. 675 c. 7. 
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Nachdem nun einmal diefe Scheidung vollbracht ift, bedarf es 
zur Darſtellung der D.Synoden nicht auch einer Darſtellung der ſich 
ausgeftaltenden Domcapitel-Verfajfung. 


Den ganzen uns vorliegenden Zeitraum von 500— 1100 ftehen 
diefe Domcenpitel noch unter dem Biſchofe und feiner D.Synode, 


Da aber der Grumd ihrer feit dem 12ten und 13ten Jahrhundert 
fi bildenden Exemptionen von der bifhöflichen Jurisdiftion und ihre 
mehr oder minder exempte Stellung zur D.Synode nur in der zweiten 
Epoche (von 500— 1100) aufgefunden werden kann, fo foll hier der 
Gang diefer Umbildung kurz angedeutet werden. 


Zudem aber foll diefe Darftellung dazu dienen, und die Art 
und Weife, wie der Blerus auf D.Synoden repräjentirt 
wurde, hiſtoriſch zu erklären; denn in den Subjeriptionen 
diejes Zeitalters erblicten wir beinahe nur Dignitare, Canonifer und 
fonftiges Perfonal aus Cathedral- und N Stiften, deren es 
eine ungeheure Menge gab. 


Es ift zuvörderſt aber ihre Stellung, -infoferne fie den bi- 
jhöflihen Senat bildeten, immer zu unterjiheiden von den 
äußern Geftaltungen, in die fich jene Senate hineinverflochten. 


1) Anfangs bildeten die Presbyter und Diakone der Stadt *) 
jenen fenatorifhen Rath, weil nur eine Hauptlicche und mehrere von 
hier aus paftorirte Nebenkirchen in der Stadt fich befanden. Aber 
jelbft nach Ausbildung der Stadtpfarreien behielten je nad provin- 
ziellen oder Einzelndiözefan- Gewohnheiten die auch nicht an der 
Cathedralkirche bedienfteten Priefter ihre Senatorenrechte fort. Diefes 
beurfunden wenigftens indirekt mehrere Nachrichten über ftattgefun- 
dene Wahlen, welche nicht * ausſchließlich dem Cathedralelerus 
zuſtanden. 

Derjenige Umſtand aber, welcher an die Cathedralkirche zuletzt 
den Senat des Biſchofs band, war — das corporative Leben, in 
welches ſich früher ſchon da und dort und ſpäter mehr allgemein der 
Glerus der Cathedralkirche verknüpfte. 

Schloß aber der Clerus der Cathedralkirche (befonders feit Chrode- 
gang umd dem Konzil von Aachen i. 3. 816) fich corporativ zufammen, 





*) Thomaffin, vet. et nova disciplina p. I. lib. IH. .c. 7., hat es genügend 
erwieſen. 
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fo ahmte der Clerus au Land» und Stadt- Kirchen diefe Einrichtung 
nach vermittelft der — Collegiatſtifte. 

Dadurch aber wurde der Cathedralclerus völlig abgefchnitten von 
dem andern, und durch die Außerliche Lebens - und Vermögens - Ber: 
eintheit-mit dem Bifchofe mußte unausbleiblih auch die Folge herbei- 
geführt werden (wo fie nicht ſchon beftand), auch allein den Senat 
des Biſchofs bilden zu dürfen, den Archidiakon an der Spiße defjelben, 
wie meiftens auch die Perſon des Archidiakons an der Spitze der 
Gapitelscorporation fand PAR: dem Biſchofe, in der Eigenſchaft 
des Probſtes. 

Borzüglic) feit 800 alſo ging das berathende ha in Diözejan- 
angelegenheiten an das Cathedralcapitel über mit Ausſchluß des übrigen 
Stadtelerus und der übrigen Stadt» Gollegiatcapitel, 

Aber derjenige Clerus, welcher den Senat des Bijchofg bildete, 
verfah innerhalb dieſes Zeitraums noch immer die Seelforge an der 
Gathedrale und den Unterricht in den vor und nad der Auflöſung 
mit der Gathedrale verbundenen Elerifalfeminarien, — Erft feit dem 
12ten und 13ten Jahrhundert ging auch dieſe Scheidung noch vor 
fi), daß der Seelforgsclerus der Cathedrale und die Domcapitulare 
perjönlich (und nicht bloß dem Amte nach) gefchieden wurden. | 

Sp viel über die Frage, wie die Senatorenwirde allmählig vom 
Stadtelerus an den Cathedral: Seelforgsclerus und zulegt gar an die 
mit feiner Cura betrauten Domcapitulare überging. — 

2) Nun auf die ganz verſchiedene Frage, wie ſich die theilweiſen 
Exemptionen jowohl diefer (der Cathedral ‚), vie der andern Gapitel 
vorbereitet haben. 

Zu diefem Behufe unterfcheiden wir AG Gpacen dieſer 
Entwicklung. — 

a) Schon von 400— 700 ſehen wir von verſchiedenen Biſchöfen 
den Clerus ihrer Kirchen in ein Gemeinſchaftsleben ſowohl mit 
ſich, als untereinander geſetzt ). Aber nicht bloß diejenigen, 
welche der Biſchof zu ſeinen Regierungsgeſchäften verwendete, 
und mit welchen er Alles berieth, ſondern auch die Übrigen und 
vorzüglich die Clerici minorum ordinum zog er in dieſen Verband 





*) Thomaffin, vetus et nova discipl. p. 1. lib. IH. c. 7. und 8., hat von 
400 bis über Carl d. Gr. hinaus diefe — durch vielfache Beweiſe 
verſtärkt. 
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herein. Noch mehr! ſelbſt junge Knaben wurden in Diefes Ge- 

meinfchaftsleben aufgenommen, um eine clevifaliihe und wiſſen— 

ichaftlihe Schule unter den betreffenden Lehrern durchzumachen. 

Daher kommt e8 oft, daß man bei Behandlung der Firchlichen 

Dokumente in Zweifel gelaffen wird, ob man ſolche Inſtitute 

für eine Art Klofter oder für Seminarien oder dal, ſich anfchauen 

jolle, wie Thomaffin (vetus et nova dise. p. I. lib. II. c. 8. 

n. 1.) ſelber eingefteht. 

b) Dieje Tendenz erhielt aber erſt — einen litten Aus- 
dru im Leben, daß die Klofterverfafiung des heil, Benedikt 
zur Norm einer neu eonftituirten Capitelverfafjung genommen 
wurde. | 

Carl d. Gr: und Ludwig der Fromme zeigten fich der 
Chrodegangiſchen Regel ſchon ziemlich geneigt, bis unter Letzterm 

die veränderte Chrodegangifche Regel i. 3. 816 auf dem Konzil 
von Aachen die Firchliche und ftaatlihe Sanftion erhielt *). 

Hier erjcheint der Bifchof nicht bloß als Bischof, den Archi— 
dDiafon der Diözefe oder eines Theild der Diözefe und den 
Archipresbyter der Cathedralkirche unter fih; hier erjcheint er 
überdieß als Verwalter des Gathedralvermögens und als Haus- 
vater, den Probſt und den Dekan unter fi. 
| Jedes diefer vier Amter ift nur ein vifarivendes; jedes 
derfelben drücdt aber Berfchiedenes aus, Während die erften 

zwei fich auf die Didzefanregierung beziehen, haben die beiden 
‚andern nur Familienbedeutung. _ 

Gewöhnlich war e8 aber der Fall, daß das Archidiakonat 
fih in der Perſon des Probftes vereinigte, wie das Archipres- 
byterat in der Perfon des Stiftsdefans, Bejonders aus Sy- 
nodalunterſchriften ift dieſes erfihtban 

e) Aber bald löste fich dieſes familiäre Gemeinfchaftsleben wieder 
auf, und wie der Biſchof ſchon längſt (vergl. $. 35.) aufgehört 
hatte, Bermögensverwalter der Diözefe zu fein, fo trat aud) 
bier eine Scheidung ein. Was war aber dadurch gefchehen? 
Das Bapitel trat auch Außerlih dem Bifchof mit befondern 
Rechten gegenüber; Probft und Dekan hörten auf, als ſolche 





*) Vgl. Müller's Kirchenrechtslexikon: Artikel „Domcapitel“. Thomassin I. e. 
c. 9. Binterim Denkwürdigkeiten II. Bd. I. Thl. 7tes Capitel. 


Schmid, Bisthumsſynode. IL 1. 4 
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des Bifhofs Vikare zu fein, und fungirten nun als — 
dignitare und in Capitels Namen”). 

Wie die Defretalen Alerander’s IN. und Innocenz IH. ihm 
in firchlicher Beziehung Rechte einräumten, jo gewann es auch 
in äußerer Beziehung immer mehr vom Biſchofe unbehelligte 
Gorporationsrechte; doch gehört diefes und ihr Streben, ſich 
von der bifchöflichen Synode eben auf diefe RN zu erimiren, 
in die dritte Epoche. 

d) Der nämliche Prozeß ging aber auch in den Collegiatſtiften 
vor ſich *); denn auch hier begann die Auflöſung, und nach 
Analogie der Klöfter juchten auch hier die Capitel mit ihren 

Dekanen und Pröbſten ſich freiere Rechte zu erwerben, gegenüber 
ihren Äbten, vorzüglich jeit dem A1ten und 12ten Jahrhundert. 

e) Allmählig ging von eben diejen Stiften der Name Dekan aud) 
auf die Randarchipresbyter über, obwohl fie an manchen Orten 
noch lange nicht identifizirt wurden ***), 
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Berhältniß der Arhidiafonal- und Arhipresbyterats- 
Verfaſſung zu den DSynoden. 


I. Schon unter Gregor d. Gr. hatten die Archidiakone eine jolche 
Stellung erlangt, daß fie nicht mehr ad nutum episcopi verfeßbar 
waren, wie aus Greg. M. ep. 19. lib. I. ad episc. Salonit. erhellt +). 

Sa! mußte nicht ſchon Anatolius, Biſchof von Conftantinopel, 
um das Jahr 440 feinen Archidiakon Aötins wieder einfegen? > [Leo I. 
epist. 57. 58. und 71.] +F) 


* 
ar 
* 


*) Vergl. Phillips Kirchenrecht I. Bd. ı1fte di. ©. 122. 

++) Pol. Müllers Kirchenrechtslexikon: Art. „Collegiatkirchen“ und EIER, 
Andre „cours de droit canon.“ art. „chapitre $.2.« Bergier „Diction. 
de theolog.« art. »collegiale«. 

***) So redet 3. B. das Konzil von Aachen i. J. 836 p. II. c. 4. und Synod. 
regia Ticinens. a. 850 c. 13. nur von Archipresbytern; hingegen 
Hinfmar von Defanien (Thomassin vet. et nova diseipl. p. 1. lib. 1. 
e. 11.0, 7.). 

T) Cf. Thomassin p. I. Iib. I. e. 16. n. 1—6. 

TI Pertſch Abhandlung vom Urfprung der Archiviafone ıg. (Hildesheim 1743) 

©, 15. 
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Seitdem ſtieg ihre Macht bis in's 14te Jahrhundert, wo das 
allmählige Entſtehen der Vicarii generales und foranei wieder mehr 
die zerftreute Macht des Bifhofs zu centralifiren begann. Zwar bil- 
deten fie, wenn auch zu Negierungsgeichäften verwendet, noch lange 
feine eigene Inftanz; aber feit dem 9ten und 10ten Jahrhundert fing 
allmählig ein Gewohnheitsrecht fich zu bilden an, welches nur gefeglich 
firiet werden durfte, um ihnen eine eigene Gerichtsinftang innerhalb 
- ihrer Sprengel zugufcheiden. 

Letzteres gefehah aber erft nach Verlauf unjers Zeitraums durch 
die päpftlichen Defvetalen, und von daher Datirt es fih auch, daß die 
D.Synode als Appellforum für Gerichtsfachen galt, die in erfter In— 
ftanz entweder im Archidiakonalgericht oder auf der Archidiakonalſende 
waren entſchieden worden. 

Seit 500—600 finden wir Archidiakone an allen Cathedralkirchen, 
wo ihnen nebſt anderer, bloß mandirter Gerichtsbarkeit (c. 1. dist. 25.) 
auch die Klofterjachen theilweife zur Überwachung übertragen waren *). 
So finden wir ihrer erwähnt 3. B. im Aten Konzil von Orleans i. J. 
541 c. 20. und 26. (Sirm. I. 260.) und ebendajelbft i. J. 554 in den 
Konzilsunterfehriften Gibid. I. 298.). Ebenfo finden wir fie in den 
Unterfehriften des Iten Konzils von Toledo i. J. 5895 ebenfo c. 20. 
der D.Synode von Auxerre i. 3, 578 (ibid I. 361.); doch frühe auch 
ihon auf dem Lande, So erwähnt diefelbe D.Synode von Auxerre 
c. 6. ſchon eines Archtunterdiakons. 

Wegen der großen Sprengel wurden die Diözefen in mehrere 
Archidiakonate getrennt. 

Seitdem finden wir in den Subferiptionen der deutichen Synoden 
immer mehrere Archidiakone, und finden fie nach ihrer Kirche oder 
ihren Sprengeln benannt. So heißt z. B. der Archidiakon der Cathe— 
dralfirche immer der große Archidiakon. 

Zwar übten fie Vifitationen (ec. 1. dist. 25.) in den ihnen unter: 
gebenen Pfarreien und Archipresbyteraten, entſchieden Streitigkeiten 
u. ſ. w., aber es läßt fich nicht nachweifen, daß vor Dem 12ten 
Sahrhundert fie eine mehr als delegirte Stellung ge- 
nofjen und vor dem 12ten Jahrhundert eigentliche Sen- 
den gehalten hätten *). | 





*) Canon. Augustodun. S. Leodogarii episc. ce. 6. a. 670. 
**) Mon ihren-übrigen Rechten in Sachen des Vermögens, der Gollationen u. f. w., 


4 * 


92 


Anfoferne treffen fie aljo in Ddiefem Zeitraume noch mit den 
Archipresbytern zufammen, al8 weder die einen noch die andern mehr 
ala delegati episcoporum waren; aber die Größe der Diözeſen und der 
oft weltliche Sinn der Bifchöfe des Hen, 10ten und 14ten Jahr— 
hunderts ließ die Archidiafone ihre bloß gelichene Gerichtsbarkeit bald 
zu einer ufuellen und gefeglichen heranwachfen. 

Eben jo wenig hatten vor dem 12ten Jahrhundert die Archidinfone 
das Recht, Senden in ihrem eigenen Namen zu halten, wie e8 ihnen 
das fpätere Recht einräumte; denn erft feit dieſer Zeit fchreibt fich ihre 
in und außer ihren Senden ausgeübte ſelbſtſtändige Zurisdiktion her *). 

Der Zeitraum von SOO— 1100 ift recht eigentlich der Zeitraum 
der bifhöflihen Sendgerichte, welhe der Bifhof unter 
Begleitung des Archidiakons auf feinen Viſitations— 
reifen für einzelne Sprengel abhielt (wovon im nächften $.). 

Faffen wir alfo die auf die D.Synode bezügliche Amtsthätigkeit der 
Archidiatonen für diefen Zeitraum zufammen, jo finden wir Kolgendes: 

1) Obwohl er Jurisdiktion hatte, und Bifitationen und theilweife 
auch Senden hielt, jo that er es doch noch nicht Marte proprio, und 
bildete alſo noch nicht die erſte Inſtanz gegenüber dem Biſchofe und 
feiner D.Synode. 

2) Er hatte den Biſchof auf ſeinen Viſitationen zu begleiten, um 
gemeinſchaftlich mit ihm den Stand der Sitten und der Bedürfniſſe 
kennen zu lernen (lib. I. bei Regino); um gemeinſchaftlich mit ihm 
auf den Senden ein Laien» Sittengericht und eine durch den weltlichen 
Arm (vorzüglich der Gaugrafen) executirte Cenſur zu üben (lib. I. bei 
Regino), Ebenſo nad der Burchard'ſchen Sendenformel. | 

Diejes Alles kann aber als Vorbereitung auf die D,Synode in 
foferne angefehen werden, als es ein Inquifitorium über Sitten von 
Glerus und Volk, über den Stand der —— über die 


worüber rei ch in der oben citirten aaa, ſehr Fra — 
haben wir hier nicht zu reden. 
*) Würdtwein comment. de archid. mogunt. Schmidtii dissertat. 
de synod. archidiac. et archipresbyt. in Germania. Heidelberg 1773. 
Auch Thomaffin-(p. I, lib. II. e. 76. n. 1.) weiß vor e. 14. ber 
D. Synode des Bifchofs Engelbert von Cöln i. 3. 1266 CHarzh. III. 617.) 
fein jrüheres Gebot anzubringen für Haltung der Archiviafonalfenden. Indeß 
ift in Cöln doch fehon 1163 eine ſolche (und, wie — glaubt, die erſte 
deutſche) gehalten worden. 
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Haltung der Kirchenparamente u, dgl. bildete, worauf ſich der Biſchof 
jodanır auf der D.Synode in feinen Verordnungen, Ermahnungen und 
vorzüglich in den behufs des abgehaltenen Scerutiniums zu ftellenden 
Fragen richten konnte. 

3) Zudem waren e8 ja Doch vor Allen die Archidiakone nebft den 
Archipresbytern des Landes, welche die Mängel der Diözefe am 
beiten fannten und Daher immer auf der D.Synode zu 
erfheinen hatten, um diejer Berichterftattung willen und ihres 
Rathgebens behufs der Abhilfe derjelben. 

Wie ihnem die Citation und Vorbereitung zur bifchöflichen Sende 
(nach der Formel Regino’ 8) überlaffen blieb, jo ftand auch ihnen die 
Citation ihres Clerus zur D.Synode zu ) 

4) Aber fie waren auch die erften biſchöflichen Wächter (oculi 
episcoporum), die Hüter der treuen Beobachtung der Synodalverord— 
nungen und die beftändigen Publikatoren derfelben, 

1. Was die Achipresbyterate betrifft, fo werden fie im Deeident 
von Anfang an getroffen. Aus den Subjeriptionen von Tolet. IH. 


— 589, aus c. 20. und c. 44. der D,Synode von Augerre **) erſehen 


wir ſchon ihre Eriftenz. 

Wie die Archidiafonatswürde, jo ging auch vielfach auf dem Lande 
die Würde der Archipresbyter an die Glieder der Eollegiatitifte und 
Klöfter über, wie die Unterjchriften auf den deutſchen Synoden beweifen. 

Wenn mandhmal in fpäteren Zeiten nach den Außerungen des 
heil. Thomas (Suppl. p. II. q. 22. art. 1.), nad) dem Defretalenrechte ***) 
u. ſ. w. fogar den Pfarrern das Sreommunicationsrecht zuftand F), 
warum joll man fi wundern, wenn man öfters daſſelbe *7) den 
Archipresbytern eingeräumt findet, 3. B. ſchon auf der D.Synode von 
Auxerre i. J. 578 c. 44.2 


® 





*) So befiehlt eine Synode zu Mes unter Pipin (Sirm. I. 5. und Harzh. 
1. 94.) 6. 3., daß der Archidiakon „una cum comite« Prieſter und 
Glerifer zur D.Synode rufen folle, 

**) Sirm. I. 361. 

***) 3.3. c. 11. de maj. et obed. »(I. 33.) und c. cum ab ecel. de offic. 
ord. (I. 31.) / 

7) Thomassin vet. et nov. discipl. p. I. lib. II. e. 26. n. 6. 

+r) Übrigens würde es erſt noch eine Beiprechung erleiden, „in welchem 
Sinne“; eben fo fehr, als über jene Excommunicationsgewalt der plebani pro 
foro externo viel gezanft wurde, worüber de syn. divec. 1. V. c. 4. n. 2. 
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Die Beziehung, die fie zur D.Synode hatten, war 
jure ordinario immer nur ein referirendes, im Auf— 
fihtsrehte begründetes, und ein vollziehendes. 

In der D.Synode des heil. Ulrich (wenigftens wird ihm die ſoge— 
nannte oratio synodalis zugefchrieben) mußte immer Rechenfchaft gegeben 
werden, ob die Galenden fleißig gehalten werden”), 

Vorzüglich Hinkmar, Erzbifchof von Rheims, drang (Concil. Gall. 
t. II. p. 63.) auf diefe Calendgefellfchaften, und ftellt ihnen befonders 
die Befprechung der öffentlichen Büßer (qualiter unusquisque poeni- 
tentiam suam faciat) als Berathungsgegenftand unter, 

Und fo können diefe Galenden nur als Zweige der D.Synode 
betrachtet werden, um leßtere mehr in's Leben überzutragen. 


$. 105. 
Bon den bifhöflihen Sendgerihten im Verhältniß zur 
D.Synode. 


Die biſchöflichen Viſitationen hatten in den damaligen Zeiten 
nicht bloß den Zweck, die Sitten und Amtsführung des 
Clerus auszuſpüren, ſondern im Gegenſatze zur Neuzeit vor— 
züglich auch den Zweck, verderblichen Lehren im Volke auf die Spur 
zu gehen, ſie zu heilen, die Verbrechen des Mordes, der Unzucht, 
des Meineids u. ſ. w. zu ahnden. 

Im Abendlande konnte dieſe Viſitationsmethode um ſo fruchtbarer 
ſein, je mehr der Staat mit der Kirche verſchwiſtert war. 
So kam es, daß die biſchöflichen Viſitationsreiſen in Spanien, Gal- 
lien und dem ganzen carolingiſchen Reiche nicht bloß einen kirch— 
lichen, ſondern vorzüglich auch ſtaatspolizeilichen Cha— 
rakter annahmen. Überhaupt ſoll hier für immer die Bemerkung 
gelten, daß das Kirchen-Bußweſen, wie es im Occident von 
500—900 ſich geftaltete, auch einen großen Theil des Staats— 
Polizeiweſens ausfüllte und daher doppelt an Energie gewann. 
Alle in die Offentlichkeit fallenden Verbrechen unterlagen 
einer kirchlich— ſtaatspolizeilichen Cenſur. 

Der Pfarrer, die Dekane u. ſ. w. mußten [wie ſich unten ) 





*) Thomassin vet. et nov. discipl. p. II. lib. II. e. 74. n. 9. 


**), 8. 118. nämlich, wo das Berhältniß diefes äußern Bußwefens gegenüber dem 
innern berührt werden ſoll. 





9) 


zeigen wird] dem Bijchofe diefe Sünder anzeigen in oder außer der 
Bifitation; der Bifchof legte ihnen Bußen auf in feiner Reſidenz 
(befonders am Ajchermittwoche) oder auf Bifitationen mit dem Archi— 
diakon, und nach Berlauf der ausgeftandenen oder commutirten oder 
vedimirten Bußftationen oder Bußzeit wurden fie wieder aufgenommen. 

Darum finden wir jo frühe ſchon Ermahnungen der Biſchöfe zur 
Abhaltung von Viſitationen: 

4) für dieſen eben benannten Zwed der moralifchen Beſſerung und 
Abftrafung der Laien; 

2) für Recognoscirung der Sitten und Yıntsführung der Geiftlichen, 
3. B. wie fie taufen, * e leſen, wie fie Volk und Jugend 
belehren u. ſ. w. 

Diejen doppelten Zwed hoch 3. B. aus das Konzil von Braga 
8610 01 lei 12.00. X. q. 1); auch das Konzil von Tarragona 
i. 3.516 c. 8. (c. 19. ©. X. q. 1.), das Ate Konzil von Toledo i. J. 
633 & 35. (ec. 11. c. X. q. 1.) und der heil, Bonifacius (epist. 105.) 
fordern zu folchen Bifitationen auf. Ebenjo in England die Synode 
Cuthbert's von Canterbury um das Jahr 750 ) c. 3., wo ihnen Die 
Haltung von Conventikeln aufgetragen wird, und Coneik Calchutens. 
785 7) % 

Aber unter Earl d. Gr. erbielten dieſe Bifitationen * dadurch 
ein erhöhtes Gewicht, daß den Biſchöfen die Haltung von Send— 
gerichten zur Aufgabe gemacht wurde “s). 

Von nun an treffen wir dieſe Sendgerichte der Biſchöfe in Be— 
gleitung der Archidiakone an bis in's 12te Jahrhundert hinein. Die 
Biſchöfe machten zu großen Pomp mit Pferden, Jagdvögeln u. ſ. w. 
auf ihren Viſitationen; alfo wurden fie (nah 8. 106.) den 
Archidiafonen proprio jure überlaffen. 

Regino und Burchard haben uns übrigens noch ſolche Bifitations- 
und Send» Dridnungen überlaffen F). 





*) Wilk. I. 95. 
“#**) Ihid. L 145. 
**nx) Capit. I. a. 813.. Bol. zudem bie Capitularienſammlung lib. VII. c. 94. 
95. 109. 365. Vgl. Plank Geſchichte der chriſtlichen Gefellfchaftsverfaffung 
Bd. 1. ©. 303. Binterim Denfwürvigfeiten V. 3. 2. c.ı1. Thomas- 
sin p. L. Iib. Il. 
7) Burchard's Ordnung bei Mansi t. II. suppl. Regino's Ordnung 
bei Harzh. t. I. p. 511. 
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Hier erfehen wir, wie die Bifchöfe ihren Viſitationszweck theils 
in Auffiht und Correktion des Clerus und a in 
der Laienſende hatten *). 

Fir die leßtere fan das Inſtitut der Suoba ie in 
Aufnahme **), an welche verfchiedene Fragen über allgemeine und 
Privat-Verhältniffe gerichtet wurden, z. B. ob fie Mörder, Chebrecher, 
Zauberer u. j. w. wüßten "9, 

Sie wurden beeidigt F), vom Bilchofe mit einer. Anrede zur. 
Wahrheit ermahnt FF). 

Wie der Arhidiafon +++), fo mußte au immer ein weltlicher 
Richter als Exekutor den Bifchof begleiten [meiftens Gau⸗ oder 
Reichs - Grafen] *F). 

Snfoferne find diefe Senden wahrhaft etwas Welt: 
biftorifches, als fie ein Ausdrud der tiefften Einheit - 
von Kirche und Staat find (vergl. $. 7.). 

Mer übrigens den Charafter der Zeit, Die im germanifchen Ge: 
müthe fo tief wurzelnden heidnifchen Überbleibfel, die Rohheit der 
Sitten im Volk und Clerus, wo Mord, Unzucht u. |. w. zur Tages- 
ordnung gehörten, fennen lernen will, vergleiche das Konzil von Lep— 
tines i. J. 743 (Harzh. I. 50.); Capitula incert. anni (ibid. 1 417. 
c. 40.); Rabani Mauri epist. ad Heribaldum c. 31. (ibid. II. 191.); 
Rabani Mauri tractatus de Magorum praestigiis (ibid. II. 228.). | 

Am belehrenditen hierüber find aber die bei Regino und Burchard 
in Bielem übereinftimmenden Viſitations- und Send— 
Kragen jelber HF). r 





*) &rfteres bei Regino in lib. Imo. (Harzh. t. II. p. 438.); Letzteres 
bei Regino in lib. IIdo. (Harzh, t. II. p. 511.) 
**) Burchärd lib. I. e. 91. f 
*xx) Bald fehen wir fie auch auf D.Synoden übergetragen, nur mit dem Unter: 
jchiede, daß hier die Synodalzengen nicht mehr fo fehr, wie auf der Sende, 
»ex quadam parochia« genommen werden. Davon mehr $. 138, n. IV. 
7) Burchard lib. 1. e. 92. vergl. mit der Schwurformel e. 7. e. XXV. d. 6. 
11T) Burchard lib. I. e. 94. 
Tr) Vergl. Negine’s Formel in der Ginleitung. - 
*7) So fordert es Capit. von 806 (Walter corpus juris germanici H. 131.); 
ein Gapit. von 823 c. 4 (Binterim Denfwürdigf. Bd. V. Abthl. 3. ©. 37.). 
*77) Binterim, Denkwürdigfeiten Bd, V. Th. II, ©. 36 — 44, hat einen Auszug 
davon geliefert, 
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Eine Darftellung. diefer BVifttationen und der damit verbundenen 
Laienſende und des hier eingeführten polizeilichen Inquifttiong= umd 

Denunciations-Verfahrens vermittelft der amtlich aufgeftellten und 
beeidigten Sendzeugen (welche meiftentheils anfehnliche Laien waren) 


iſt unumgänglich nothwendig für das Verſtändniß der D.Synode der 


damaligen Zeit: | 
1) weil es nur Vorbereitungen find auf die D.Synode für den 
Biſchof; | 
2) weil nur daduch das auf D.Synoden beobachtete Serutinium 
des Clerus (nad) $. 116.) verjtändlich wird. 


$. 106. 
Verhältniß der Klöfter zur bifhöflihen Jurisdiktion 
| auf der DSynode ° 


I. Obwohl früher die Klöfter ſowohl im Drient, als Anfangs 
(Regel des heil. Benedikt?) im. Abendlande aus Laien beftanden und 
nur ihrer Fleinern Anzahl nad) aus Clerikern, jo waren fie Anfangs 
in allen Klofterfadhen, wo es Bermögen, Klofterordnung, Wah- 
len u. ſ. w. anbetraf, durchwegs dem Biſchofe unterworfen. 

Bis auf c. 4. Chalced. a. 451 wiffen wir indeß von feinem 
Canon, welcher ausdrüdlich dieſe Unterwerfung ankündigte (c. 12. 
c. XVI. q. 1.); ja fogar die Errichtung von Klöftern und Oratorien 
wird hier vom Bifchofe abhängig gemacht. 

€. 8. Chalced. (ec. 10. c. XVII. q..2.) unterwirft die in Klöftern 
befindlichen Cleriker dem Bifchofe der Stadt. 

Daß Kauf und Berfauf und Bermögensadminiftration, Bauten 
u. ſ. mw. der Klöfter dem Bifchofe eigentlich zuftehen, fprechen aus: 
Novell. 123. c. 21.; Nomocanon. lib. 40. cod. de episc. et cleric.; 
Concil. Epaon. a. 517 c. 8.; Aurelian. I. a. 5il c. 24. (c. 14. 
c. XVII. q. 2.); Agath. c. 27 (ec. 12. c. XVII. q. 2.). 

- Die Alofterdisciplin, die Aburtheilung, Excommuni— 
cation der Äbte u. dgl. wird in die Hand des Bifchofs gelegt in 
Aurelian. I. (ec. 17. c. XVII. g. 2.); c. 19. Concil. Epaon. a. 517; 
Aurel. II. c. 21. (Sirm. I. 228.) a. 533; Arelat. V. ce. 2.; im Konzil 
von Zribur (c. 15. c. XVII. q. 2.); Concil. Cabilonens. a. 650 c. 15 
 (ibid. I. 489.). — Eine gänzliche Unterwürfigfeit der Abte und Regularen 
in Sachen der Eorreftion thun dar die Canones Augustodunens. 


* 
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episc. Leodegarii circa 670 (Sirm. I. 506.); Concil. Vernens. a. 755 
(ibid. II. 27.) ec. 3.; das Konzil von Aachen i. J. 836 (ibid. I. 574.) 
e. 1. Übrigens kann nad) dem 2ten Konzil von Toms i. J. 567 
ec. 7. der Biſchof nur cum consilio abbatum et presbyterorum (iſt 
diefes wohl die D.Synode?) einen Abt abjegen (ejicere). 

Während das Ate Konzil von Toledo c. 50. (ec. 1. c. XVII. q. 2.) 
dem Bijchofe die Einfeßung der Äbte noch zutheilt, will das Konzil 
von Barcellona i. 3. 578-0. 10.*) die chalcedoniſchen Beſchlüſſe noch 
aufrecht erhalten wiſſen. 

Dieje Bemerkungen werden genügen zum Erweiſe, daß bis 600 
n. Chr. nicht den Äbten, fondern den Biſchöfen die Ober- 
herrlichkeit über die Klöfter zulam in jeder Hinſicht. 

Daß fie aber noch ganz befonders der D.Synode als unterwärfig 
bezeichnet werden, fehen wir aus c. 1. des Konzils von Huesen i. J. 
598 *): „Hoc synodus sancta fieri elegit, ut annuis vicibus unus- 
quisque nostrum omnes abbates monasteriorum vel presbyteros et 
diaconos suae dioecesis, ubi episcöpus elegerit, congregare — 
et omnibus regulam demonstret ducendi vitas“ etc. 

Das Konzil von Orleans i. 3.511 c. 19. fcheint ſogar zu fagen, 
daß der Bifchof mit den AÄbten allein zu ihrer Correftion eine jähr- 
liche Synode halten ſolle: „Abbates pro humilitate religionis in epi- 
scoporum potestate consistant et si quid extra regulam fecerit 
(alfo wurde auch hier ein ſtrenges Serutinium ausgeübt, wie beim 
Weltelerus) ab episcopis corrigantur: qui semel in anno in loco, | 
ubi episcopus elegerit, accepta vocatione conveniant.“ | 

Auf der D.Synode zu Auxerre i. 3. 578, wo wir fieben Abte 
unterfehrieben finden, leſen wir c. 23. Verordnungen und Strafen für 
nachläffige Äbte; nah c. 24. wird den Reqularen der Beſuch von 
Hochzeiten unterfagt; nach c. 26. werden die Abte mit Strafen be 
droht, welche weibliche Perfonen in's Klofter einlaffen; nah ce. 7. 
find zudem die Äbte beauftragt, im November zur Synode zu 
fommen, wie die Presbyter im Mai; alfo war bier auch eine 
Trennung vorgenommen, wie auf dem Konzil von Orleans i. 3. Bil. 

I. Was aber die Epoche von 500— 600 bis in’s 12te Jahr⸗ 
hundert anbetrifft, ſo ſtellen wir folgende Sätze auf: 


* 





*) Aguirre II. 279. 
**) Hard. t. III. col. 535. 
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1) Bis in’s 14te und 12te Jahrhundert laſſen fich wenige Bei- 
fpiele aufzeigen von Eremptionen der Klöfter a lege jurisdictionis, 
‘d. h. was Seelforge und Klofterdisciplin betrifft. 

2) Nur beginnen von 500— 600 an die Eyemptionen der Klöfter 
in reinen Klofterfahen @. B. was VBermögensverwaltung, Obern- 
wahl u. ſ. w. betrifft) und ihre exemptiones’a lege dioecesana *). 

Zwar. wird man nicht jagen wollen, daß der Sab des Konzils 
von Slerda in der Provinz Tarragonien (c. 34. c. XVI. q. 1.), 
welcher damals fehon (um das Jahr 500 — 550) Befreiung der Klöfter 
von der lex divecesana ausfpricht, jelbft in Spanien allgemein 
praftifch geworden ſei — denn wie könnte man diefes? —, fo ift 
doch fo viel gewiß, daß von Gregor d. Gr. ein unabfehbarer 
Hader der Äbte mit den das Klofter qut zu Privatzweden miß- 
brauchenden Biſchöfen entftanden fei, 

Gregor d. Gr. in vielen feiner Briefe an Einzelnbifchöfe 9 ſuchte 
vor Allen den Congregationen die freie Abtwahl und den Abten die 
Kloſtergutsverwaltung zu vindiciren, ohne deßhalb den Biſchöfen die 
Correktionsgewalt nur irgendwie zu ſchmälern *. 

Wie die verſchiedenen Privilegien und Immunitätsverleihungen 
nur den äußern Stand der Klöſter bis in's 12te Jahrhundert betrafen, 
und meiftens durch Bewilligung der. Bifchöfe und Gewohnheit ent- 
ftanden, und wie erſt ſeit dem 12ten und 13ten Sahrhundert die 
. eigentlichen Exemptionen a lege jurisdietionis als Eingriff in die 
epiſkopal⸗ſynodalen Rechte gefchahen F) (vorzüglich durch Indulte des 
allmächtig gewordenen päpftlichen Stuhles), dieſes Alles — bedarf 
hier feines befondern Erweiſes FF). 

Ein einziges Beifpiel einer gänzlichen SKloftereremption aus dem 
Sten Jahrhundert ftieß uns auf. 
Durch Gregor I. wurde das von der Königin Ina i. 3. 730 





*) Nämlich nach der gewöhnlichen Unterfcheidung (Permaneder Kirchenr. $. 332.), 
wornach man unter der lex dioec. das Befteurungsre cht verfteht. 

MI V qm E85: & XVIII. q. 2 

***) Cf. c. 19. c. XVII. q. 2. und c. 28. ibid. 

) Umd von da an beginnen auch mit der Bildung von Provinzialz und Ordens - 
Gapiteln mehr und mehr die Losfagungen der Äbte vom Synodalzwange 
der Bifchöfe — befonders feitvem auch ihre politifche Größe fie den 
Biichöfen oft mehr ald coordinirte. 

TT) Ban Espen (p. II. tit. XII. c. 2—4.) hat ihn trefflich geliefert. 
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verfehwenderifch ausgeftattete Klofter „Glaftonia“ *) fowohl für fi, 
als die ihm untergebenen Kirchen vollig eyimirt von 
aller bifhöflihen Gewalt. { 

Auch haben wir einen Canon aus einem Konzil von Tours *), 
welcher jagt: „Episcopus non debet abbatem cogere. ad Synodum ire, 
nisi aliqua rationabilis causa existat.“ Und Ddiefe Palea dürfte um 
jo weniger als unächt zu bezweifeln fein, da wir denfelben Canon 
auch in der Sammlung Ivo's (decret. p. 7. c. 91.) und Burchard's 
dd. 8. c. 73.) finden. ; 

Wenn wir aud) vom Synodalzwange abfehen [und daß diefer 
nicht allgemein in Bezug auf Äbte wegfiel, ließe ſich gar wohl er: 
weifen ***)], fo ift doch fo viel gewiß, daß die Klofteräbte umd 
Kloftergeiftlichen nebft den Gathedral- und Eollegiatftifts- 
Clerikern ($. 103.) eine, aus den Synodalunterſchriften nachweisbare, 
jehr zahlreiche Frequenz übten, 

Und zudem wird die innere Berfafjungsgeichichte dieſes Zeitraums 
(ehren, wie auf deutfchen Synoden der Bifchof alle zwifchen Klöftern 
und Klöftern und zwijchen Klöftern und Säkularen entftandenen Strei- 
tigfeiten ſchlichtete. 

Ein zwar erft in der nächſten Epoche für die Gejchichte der 
Synodalegemptionen der Äbte und ihrer Sprengel Bedeutung gewin- 
nender, aber doch in diefem Zeitraume von 600 — 1100: vorbereiteter 
Umftand ift vorzüglich auch die mit Klöftern in Verbindung tretende 
Seeljorge, Pfarreieneinverleibung u. |. w. Lange war 
ihnen die ordinäre Seelſorge unterfagt, z. B. auf dem Konzil 





*) Wilk. E p. 81. 

**) Palea bei Gratian c. 11. dist. 18. 

***) So [efen wir in den Constitut. excerpt. eccl. Senonensis (aus dem 10ten 
Sahrhundert bei Hard. t. VI. p. 1. col. 557.) ec. 1.: „Statuimus, ut 
abbates et priores conventuales, qui nec venerint ad synodum nec 
se excusaverint, praetendendo canonicum impedimentum, per octo 
dies ab ingressu ecclesiae suspendantur.« Sft diefes fein Synodalzwang? 
Auf der Synode zu Conftanz i. 3. 1033 CHarzh. II. 103.) erblicken wir 
das fonderbare Schaufpiel, daß der Abt von Augia, der von Papft Johann 
den Gebrauch der Pontifikalien mit Sandalen erhalten, auf Klage des Bi— 
ſchofs Warmann diefe Privilegien auf der Synode zurüderftatten muß. Im 
wie weit weniger dürften alfo hier Ausnahmsgefege Betreffs ver Jurisdiktion 
gegolten haben? 
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zu Dingolfing i. 3. 772*), wo dreizehn Äbte anmwefend waren, wird 
ihnen alle Seeljorge (nisi in articulo mortis) unterfagt. Ebenſo ſpricht 
das Konzil zu Riesbach i. 3. 799 noch: „Kein Mönch ſoll eine Pfarrei 
haben!“, während wir auf der Synode zu Coblenz **) i. 3. 922 ihnen 
ſchon Pfarreien zugeftanden leſen ***), jedoch unter dem einfchränfenden 
Ausdrucke: „Sub regimine episcopi.“ 

Bald follte aber auch diefe Einfgränfung für viele Klö— 
fter hinwegfallen, fo daß nicht nur das lofter im Innern, jondern 
auch die ihm angehörigen Pfarreien der Zurisdiftion und der D.Synode 
des Ordinarius enthoben, unter den Abt oder die höhere Klofter: 
herrſchaft geftellt und fo für die Berfaffungsgefchichte der D.Synode 
eine Epoche herbeigeführt wurde, Die in mancher Beziehung 
mehr Ausnahmen als Regeln zu kennen ſchien. Diefes ift 
die Epoche von 1100—1200 bis zum Tridentinum, 


$. 107. 


Einfluß der germanifhen Staatsprineipien auf die 
Geftaltung der DSynoden. 


Wie die firhlihe Bußanſtalt im Gegenfaß zum Orient 
allmählig zu einer Staats-Strafanftalt gedieh und wie auch in 
den unten Sphären jene Einheit von Kirche und Staat fih in und 
außer den bifhöflichen Viſitationen und Senden befchüßte, haben 
wir $. 105, erjehen. Aber auch andere aus jener Einheit hervor— 
gehende Verhältniſſe waren es, welche vielfach beſtimmend auf die 
Lebensentwicklung der D.Synode einwirkten. 

1) Die freieren Geſetze der germaniſchen +) Staatsgeſetzgebung 
in Bezug auf Vermögenserwerb der Kirche und der von 
Seiten des Staates ihnen gegönnte Rechtsſchutz brachte für den 
innern Geſchäftskreis der D,Synode auch enorme Wirkungen hervor, 





*) Harzh. II. 129. 
**) Ibid. Il. 599. 
#***) Cf. Burchard lib, IX. c. 240. | 
‚ 7) Unter den germanifchen Staaten verftehen wir aber alle von germanifchen 
Bölferfchaften gegründeten, bewohnten, eroberten, mögen fie ihr Recht bei: 
behalten haben unter ven römifchen Einwohnern (Savigny „Gefchichte 
des römifchen Rechts“ I. Bd. S. 90) oder allmählig veräußert haben. 
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Wie oft wurden nicht feierlihe Schanfungen, teftamentarifche Verfü— 
gungen *) zu Gunften von Einzelnfirchen und Klöftern auf D.Synoden 
feierlichft legaliſirt? 

Aber nicht nur dieſes. Mit diefen Vermächtniffen wurden Be- 
dingungen verknüpft; es entftanden Staats» und Privat-Patronate, 
welche ihre Anfprüche in ihren oft nicht jo uneigennügigen Nachkommen 
nicht bloß auf die gefeglich zugeftandenen Rechte (4. B. Collationen 
u. dgl.) ausdehnten, jondern ſogar auf Rechte, welche die Kirche auf 
Konzilien und D.Synoden continuirlich beftritt, 3; B. auf den Nachlaß 
der Geiftlichen ihrer Kirchen (nachgewiefen in $. 117.) u. ſ. w. Daher 
entftand für die D.Synode ein ungeheures Feld, gewiffen Zeit- 
übeln entgegenzufteuern, die aus dem Patronatsredte 
erwuchſen, 3. B. den fimoniftiichen Befegungen, dem jus spolii, dem 
Rechte, die Früchte ihrer vafanten Patronatspfründen einzuziehen u. ſ. w. 

2) Ajo haben wir an der D.Synode des ganzen Mittelalters 
im Kleinen, was wir an den Konzilien im Großen haben. Wie im 
Großen der Papft und die Konzilien gegen die Könige und Großen 
des Reiches kämpften, welche vermöge ihres Batronatsrehtes 
(wenn es erlaubt ift, im Allgemeinen das Lehensverhältnig von Staat 
und Kirche fo zu bezeichnen) fimoniftifche Wahlen, das jus spolii beim 
Tode der Biſchöfe, das jus regaliae bei vafanten biſchöflichen Pfrümden 
u, ſ. w. beanfpruchten: fo jehen wir die D.Synoden im Kleinen den- 
jelben Kampf gegen jene ee des Patronats- 
rehtes kämpfen. 

Der Unterſchied befteht zwifchen beiderlei Verhältniſſen nur darin, 
daß nach Oben hin der Kampf gegen die Repräſentanten des Staates 
geführt wurde, während es die Bischöfe nicht ſowohl mit dem Staate 
und den königlichen Beamten, als vorzüglich mit den mächtigen Laien 
der Diözefe zu thun hatten, die ſich ihr Recht felber fuhten 
Aber nicht bloß die Patronatsbenefteien, als alle während Diefes 





*) Bergl. $. 111. und 117. Nicht leicht hat wohl das gefchichtlich = rechtliche 
Verhältniß der vömifchen und urfprünglich germanifchen Staatsbildung zum 
chriſtlichen Rechte eine herrlichere Entwicklung gefunden, als durch G. Phil⸗ 
lips, fowohl in feinem Kirchenrecht (I. Br. ıfte Abthl.), als vorzüglich 
in feiner veutfchen, englifchen x. Rechtsgeſchichte. Die Grund: 
anfichten diefes Germaniften theilen wir durchaus, und fanden fie fammt 
und fonders bewahrheitet eng die Gefhichte der occidenta— 
lifhen D.Synoden, 
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Zeitraums fich bildenden Beneficien und. die nun zum Gefeße er 
hobenen Zehnten, von verjchiedenen Seiten her angegriffen, geplünz 
dert, vorenthalten, bilden einen gewaltigen Stoff für die folchen wahren 
oder vermeintlichen (weil den Bortheil bedrohenden) Zeitübeln entgegen- 
fteuernden D.Synoden. 


3) Aber welches war denn die Macht, womit die D.Synode 
diefen aus dem Weſen der germanifchen Staatsbildung hervorwachfenden 
Übelftänden von 700— 800 an bis in die neuere Zeit herein entgegen- 
treten konnte? 


Die germanifche Staatsbildung war, wie wir fahen, der Grund 
diefer fich bildenden Mißſtände; aber fie gab aus fich felber der 
D.Synode und der Kirche auch das — ‚Gegengift und Heilmittel, 


Diejes Gegengift beiteht aber. in der Gewalt der Eirchlichen 
Genfuren. 


Wir treffen auch im Deeidente noch die Bußftationen bis in’s 
Ste Jahrhundert hinein an; länger noch die Bußzeiten, bis fie in den 
Commutationen und Redemptionen untergingen (vergl, $. 118.). Aber 
vorzüuglich ſchwer treffend wurden diefe Genjuren, als die Excommu— 
nication immer mehr und mehr bürgerliche Wirkungen nad 
fi zog. Oder waren e8 nicht ſchwere Strafen, die fich mit der 
Excommunication in Verbindung fegten? Rechtlos und ſchutzlos 
und ehrlos zu fein, wenn man fi) vom Banne nicht [oslöste, d. h. 
nicht die Bedingungen erfüllte, die den Bann gebracht hatten — wie 
hart war nicht ein folches 2008? Ohne Recht, vor dem Gerichte 
jelbft als Ankläger, Zeuge u, |. w. zu erfcheinen; ohne Recht, eine 
erlaubte Ehe eingehen zu können; ohne Recht auf Begräbniß in kirch— 
licher Weiſe; ohne Recht (im Falle hartnädiger Weigerung), bürger- 
liches Eigenthum zu befigen, mußte Jeder und auch der Große ſich 
beugen vor dem Machtſpruche des Biſchofs. 


Und als ſeit dem 14ten Jahrhundert gar noch das Interdikt auf 
D.Synoden in Anwendung kam, da hatte der Bifchof auf feierlicher 
Synode alle Macht, die Großen der Diözefe unter feinen Willen zu 
beugen, damit das durch ſolche Interdikte mitgetroffene Volk nicht 
aufgereizt werde gegen die in ihrer Mitte wohnenden Großen, Laien 
patrone u, |. w. Freilich muß da aber auch) gefagt werden, daß die 
Cenſuren am meiften gegen Jene gejehleudert wurden, auch auf D.Sy- 
noden, welche den Außerlichen Vortheil der Kirche bedrohten, 
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4) Diefe auf D.Synoden ausgeübte und vom Staate vollzogene 
Genfur fällt infoferne mit der bürgerlihen Rechtspflege ganz 
zufammen Wie auf Vifitationen und Senden, jo wurde auch auf 
D.Synoden fowohl mittelbar durch Strafrecht3-Gejeßgebung, als 
unmittelbar dur) Execution der Sentenzen, 3. B. an Ketzern 
(Beweis in 8. 111.) u. |. w., die Eirchliche und Staats - Strafe mit- 
einander verbunden. 

5) Dieje Verjchwifterung, welche der germanifche Staat mit der 
Kirche einging, ift aber auch der Grund, warum nicht die welt- 
lihen Inftanzen, fondern die Biſchöfe auf ihren D.Synoden 
in allen Bunkten, die jet als rein-weltliche oder gemifchte bezeichnet 
werden, die gefetzgebende Auktorität bildeten. Sie hatten die ganze 
Erziehung; Arme, Unmündige, Wittwen und Waifen, Gefangene waren 
an fie angewiejen. 

Wo nur immer die Kirche einzufprechen hatte bei Sneidenzfällen, 
folgte ihr per accidens das Ganze. So bei allen Iegtwilligen 
Verfügungen; jo bei allen Prozeffen, wo Eide oder Drdalien in 
Anwendung famen u, ſ. w. Welches ausgedehnte Feld hatte alfo der 
Biſchof nicht Schon ſeit 400— 500 an, wenn er überall genügen wollte? 

6) Aber eben dieſe Ungetheiltheit brachte e8 auch hervor, daß 
jowohl der Staat, als die PBrivatperfonen an den Synoden den leb- 
hafteften Antheil nahmen; theils Recht ſuchend in Eivil- und 
ftrafrichterlichen Klagefällen, — zuhörend, theils mitredend 
($. 113. und $. 115.). 

Darum finden wir überall die Freien und Adeligen umd 
vorzüglich die Laienpatrone, überall comites, duces, mi- 
nistros u, ſ. w. das lebhaftefte Intereſſe nehmen (vergl. $. 13); 
und wenn auch aus den Seffionen, die man nicht für die Öffentlichkeit 
beftimmte, das Volk ausgefchloffen wurde (z. B. nad) der Synoden- 
formel Burchard's), jo nahm es doch am kirchlichen Theile 
der D.Synode, an den Prozeffionen, dem Gottesdienfte, den Ge- 
beten, an manchen Anreden u. ſ. w. den ungetheilteſten Antheil 
(Beweis 8. 113.). | 

7) Und endlich erwäge man erſt noch die große Erweiterung der 
dinglich privilegirten Gerichtsbarkeit der Kirche, wie fie aus dem 
Driente jhon gefommen! Denn wo die Kirche in den germanifchen 
Staaten die Gejeßgebung an ſich riß (vergl, n. 5.), dort war ihr 
auch die Gerichtsbarkeit überlaffen, 


69 


Alle diefe Punkte zufammengenommen, jo erhielt die D.Synode. 
in den germanifchen Staaten nicht bloß Firchliche, fondern eben jowohl 
ftaatliche Bedeutung jowohl in Hinfiht auf Civil-, als Criminal» und 
Straf» Gefeßgebung, als in Hinficht auf das beiderfeitige Juſtizfach; 
. nicht minder auch auf Gegenftände der unterjuchenden und Strafpolizei. 


8§. 108, 


Außere Geftaltung der fpanifhen D.Synoden von 
300— 700 n. Ehr. 


Konzilien finden wir in Spanien ſchon feit Beginn des Aten 
Sahrhunderts *), z. B. Das von Elvira (Aguirre I. 270.) um das 
Jahr 300— 324, um Gößendienft, Heirathen mit Ungläubigen aus- 
zureuten, Ehehindernifje feftzuftellen; das von Saragofia i. 3. 380 
(ibid. U. 113.) unter Papſt Damafus, jehon von 12 Bijchöfen befucht, 
während wir auf dem Ajften toletanifchen ti. J. 400 (ibid. II, 130.) 
gegen die Priscillianiften jchon 19 ſpaniſche Biſchöfe verfammelt finden. 

Daß in Spanien frühe jehon (man erinnere fich an Hoſius von 
Eordova!) die orientalifche Gefeßgebung, vorzüglich aber im dten 
Sahrhundert die afrikanische in Hinficht auf die Berhältniffe von Bifchof 
und Presbyterium zum PBrovinzialfonzil (vergl. $. 34. und 35.) Ein- 
gang gefunden hat, ift eine, vorzüglich durch das Studium der fpa- 
nischen Rechtsquellen herftellbare Thatſache. | 

Das Konzil von Tarragonien i. J. 516 *) bringt ein, auch von 
Beneditt XIV. (de s. d. 1. IM. c. 9. n. 8.) auf die D.Synoden ges 
deutetes Edikt: „Ot non solum de cathedralibus ecclesiae presbyteris, 
verum etiam de dioecesanis ad concilium trahant, et aliquos de filiis 
ecelesiae saecularium secum adducere studeant.“ 





*) Ausdrücklich müfjen wir Hier für immer bemerfen, daß wir feine außere 
pragmatifhe Gefhichte (d. h. eigentliche Kirchengefchichte) zu fehreiben 
gedachten; diefe bleibt Vorausſetzung. Wohin würden wir nicht geriffen 
ohne ſolche Örenzmarfe? Nurin’s Vage. Wozu follte es dienen, 
wenn Feine neuen Firchengefchichtlichen Forfcehungen damit vereint ftünden? Zu 
Nichts. Daher wollen wir hier nur äußerliche Thatfachen anführen 
über das „daß“, über das „wie oft?“ und (ganz allgemein) über das 
„was?“ der D,Synoden, 

**) Aguirre II. 235.; Ivo p. V. c. 158. 

Schmid, Bisthumsſynode. IL 1. 5 
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Alfo war die Scheidung von Cathedralprieftern und Didzefanclerus, 
von Senat und D.Synode hier jchon vollbracht. 

Wie das Konzil von Huesca i. J. 598 c. 1. alle Fahre mit den 
Hnten, Presbytern und Diakonen der Diözefe eine Synode will ge- 
halten wiffen, fahen wir ſchon $. 106, 

Wenn wir auf dem 2ten Konzil von Braga i. 3. 572 (Aguirre 
II. 316.) ce. 1. die bifchöflichen BVifitationen empfohlen finden, wenn 
aus den Interfchriften des Zten toletaniſchen Konzils ), alſo ſchon 
i. J. 589 (ibid. II. 338.), uns Nrcchidiafone und Archipresbyter ent- 
gegenfehen, jo fünnen wir uns eine VBorftellung machen, wie geordnet 
das Leben der fpanifchen Diözefen damals * in ſich verlief. 

Aus dem Aten toletaniſchen Konzil i. J. 633 (ibid. II. 477) e. 3. 
finden wir ſchon eine Herabitimmung des ** Canons von Nicäa 
über zweimalige jährliche Haltung der Provinzialkonzilien, indem ſchon 
(der Schwierigkeiten des Zuſammenkommens wegen) eine — 7 
als genügend angegeben wird **), 

Ziehen wir aber das 60 Jahre fpäter i. J. 693 gehaltene 16te 
toletanijche Konzil (ibid. I. 735.) c. 6. (c. 17. dist. 18.) als Ergän⸗ 
zung herbei, jo lejen wir Zolgendes: „„Decernimus, ut, dum in qualibet 
provincia concilium agitur, unusquisque episcoporum admonitionibus 
suis intra sex mensium spatia omnes abbates, presbyteros, diaconos 
atque clericos sed etiiam omnem conventum civitatis ipsius (bifehöflicher 
Senat?) ubi praeesse digndscitur, necnon et cunctam dioecesis suae 
plebem aggregare nequaquam moretur: quatenus coram eis plenissime 
omnia reseret, quae eodem anno in concilio acta vel definita esse 
noscuntur“ etc. | 

Daraus geht hervor: | 

1) daß in Spanien die zweimalige Haltung der Provinzialfonzilien 
Ihon aufgegeben worden fei (ec. 3. Tolet. IV.), und daher wahr- 
jheinlich auch die innerhalb des nächften Halbjahres erfolgende 
Haltung der D.Synode (c. 6. Tolet. XVI.) die einzige verblieb; 





*) Es iſt zu bedenken, daß diefe Beftimmung die eines Nationale: 
fonzils war, und alfo für ganz Spanien ung ein Bil» gibt. 

**) 0. 26. diefes Konzils fpricht zudem ausdrücklich von D.Synoven. »Quando 
(sc. ordinati in parochiis presbyteri) ad concilium venerint, rationem 
reddant episcopo suo, qualiter susceptum officium celebrent vel 
baptizent.«< Darüber ſchon $. 43.; über ihren Charakter als Pfarrer 
$. 118. n. 1. 
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2) daß diefe Synoden vorzüglich auch einen exekutiven Charakter 
hatten (8. 79.); 

3) daß fehon Damals der Klerus Synodaljcheue befaß, wie die am 
Ende des legten Canons (e. 17. dist. 18.) über die Verächter 
dDiefes Geſetzes ausgefprochene zweimonatliche Ereommunication 
beweist. 

Vom Aten toletanifchen Konzil (c. 4.) befiken wir auch ſchon eine 
Ritusformel für Abhaltung der Konzilien und D.Synoden (vergl. 
$ 119), nad welcher Presbyter, Diafone und auserwählte 
Laien Theil nehmen jollen. 

Daß übrigens unter dem Worte presbyteri, die wir in den bisher 
eitirten Canonen zur D.Synode aufgefordert erblicken, meiftentheils 
Landpfarrer gemeint feien, beweist ziemlich Kar c. 26. und 27. des- 
ſelben toletanifchen Konzils von 633, indem in dieſen Canonen von 
der Ordination der presbyteri in parochiis die Rede ift, und indem 
es in c. 26. heißt: „Quando ad concilium venient, rationem reddant 
episcopo suo, qualiter susceptum officium celebrent, vel baptizent.“ 

Alſo waren es zweifellos Landpfarrer, die darunter bezeichnet 
find, Wie übrigens die Bifchöfe in oder außer der D.Synode die 
causas majores presbyterorum und diaconorum (analog der afrifani- 
ſchen Sitte) nicht unter fich hatten, und wie überhaupt das Provin- 
ztalfonzil in Spanien immer als Appellinftanz (vgl, $. 82.) bezeichnet 
wird, ift erfichtlich aus c. 6. des Konzils von Sevilla (Aguirre II. 462.), 
aus c. 28. des Aten tofetanifchen Konzils i. 3. 633 (ibid. IL 477.). 

Beſonders aber zeigt der in Aguirre t. II. aufgenommene Aus- 
zug aus der größern iſidoriſchen Sammlung *), wie der Bifchof an 
das Presbyterium gebunden war **); wie geordnet der Inftanzenzug 
war in Klagefachen ***); wie fehr der recursus cleri ad judicia sae- 
cularia unterfagt wär; wie jehr die Nothwendigkeit perjönlicher Anz 
Hage dit. 9.) die Unbefcholtenheit des Klägers (tt. 8.) gefordert 
wurde u... w 

Alles dieſes muß aber au auf die DSynoden eine 
nähere oder entferntere Beziehung haben. 





*) Vergl. Permaneder Kirchenrecht $. 129. 
***) Nach Carth. IV. c. 23. bei Gratian c. 6. ec. XV. q. 3 ibid. lib. III. tit. 9. 
*4*) Nach Carth. VIII. und XII. Glib. IH, tit. 15. ibid.) und nach e. 9. 
Concil. Chalcedon., 
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Mit dem Einbruche der Saracenen jchien das Chriftenthbum in 
Spanien verloren; Doch treffen wir feine mächtigen Regungen ſchon 


im 11ten Jahrhundert wieder an. In der nächiten Epoche werden 
wir alfo wieder Spanischen D.Synoden begegnen. 


8. 109. 
Hußere Geftaltung der gallifhen D.Synoden. 


Schon vor der Zeit des heil. Irenäus war das Chriftenthum in Gal- 
lien einheimiſch; aber erft mit dem Konzil von Arles i. J. 314, gehalten 
gegen die Donatiften, beginnt die Reihe der gallifchen Konzilien. 

Schon das 2te Konzil von Arles (Sirm. I. 102.) i. 3. 452 c. 31. 
fpricht nicht undeutlich von der D.Synode: „Si quis clericorum reli- 
gionis negotia, vel spirituales causas ecclesiae ad saecularia patrocinia, 
relicta synodo transire praesumpserit, excommunicatione . . . 
dignus habeatur.“ Dr 

Indeß lautet der angefügte Schlußfat fo — privilegium fori 
fprechend), daß die obigen Worte auch auf das Konzil gedeutet 
werden können, indem fortgefahren wird; „Simili modo si causa inter 
clericos .orta fuerit, ne invito episcopo ad saeculares judices 
deferatur, sed episcoporum judicio terminetur.“ , 

Indeß deuten wir diefelbigen Worte deghalb auf die D.Synode 
(betrachten aljo die legten Worte als. ein Urtheil der Appellinftanz 
berührendy, weil c. 48. zu lefen ift: „Si quis episcopi sui sententiae 
non aquieverit, synodi legibus audiendum!“ 

Ebenſo Conc. Agath. a. 506 (Sirm. I. 160.) c. 3.; Ca — 
l. a. 442 c. 5. (ibid. I. 76.); Innocenzi epistola ad Bee Rotomag. 
c. 3 (ibid. I. 30.). Zeßterer Brief findet fi) bei Gratian: mur mit der 
Einſchaltung: inter clericos et laicos (c. 26. c. Xl. q. 1.), 

In all diefen Stellen ift jchon das Konzil als Appellhof bezeichnet; 
wie blühend. mußte aljo jchon das Konzilien= und Synoden ⸗Leben fein? 

Papſt Hilarius in epistol. ad episc. Gall. a. 462 (ibid. I. 129.) 
c. 2. fordert bloß Ein jährliches Provinzialfonzil, was aljo wie, in 
Spanien nad) $. 108, wohl auch auf die D.Synode Bezug haben 
mußte (was fi) bald zeigen wird), trogdem, daß wir 50 Sabre 

jpäter auf dem Konzil von Arles i. J. 511*) ce. 1. den Sab erklingen 





*) Mansi VII. 347. 
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hören: „Id... . observandum, quod ecclesiastici canones 
observarunt, et lex Romana constituit.“ 


Troß diefer Erklärung, trotz Nic. c. 5. hielt man doch nur ein 
Provinzialkonzil und eine D.Synode, 

Daſſelbe Konzil von Arles i. 3. 511 c. 19. fordert, daß der 
Bifchof jährlich mit den Abten eine Synode halte, wie wir $. 106. 
fagten. Daß aber auch vielfach nur eine D.Synode mit dem Welt- 
clerus jet gehalten worden in Gallien, beweist c. 7. der D.Sympde 
von Auxerre i. J. 578 (Sirm. I. 361.): „Ut medio Majo omnes 
- presbyteri ad synodum in civilalem veniant et calendis Novembris 
omnes abbates ad concilium conveniant *).“ 


Faſſen wir all diefe Belege zufammen, fo ftellt fi) heraus, daß 
‚jährlich einmal Provinzialfonzil und D.Synode in Gallien gehalten 
worden fei, und daß zudem D,Synoden in Übung kamen, welche 
ſtändiſch getrennt waren, eine Erfcheinung, welcher wir noch öfter 
begegnen werden. 

‚Gerade das obige c. 19. des Konzils von Arles läßt uns nicht 
mit Thomaffin (vet. et nov. discipl. p. IL. lib. IH. c. 73. n. 4.) über: 
einftimmen, wenn er c. 7. der D,Synode von Augerre jo verfteht, 
als ob im November die Äbte zum Konzil, nicht aber zur D.Synode 
wären geladen worden. Und zudem beurfundet der Gegenſatz, der 
hier zwijchen Äbten und Presbytern geſetzt ift, daß im Mai nur der 
Säfularcelerus mit Ausfhluß des andern zur D.Synode ge 
rufen wird; warum follen fie aber im Mai ausgefchloffen fein, und 
alfo ohne Synode bleiben das ganze Jahr hindurch? 

Es gehört diefe D.Synode zu den wenigen **) aus unferm gegen- 
wärtigen Zeitraume, von welcher wir Synodalftatuten befigen, die 
nad c. 45. (vergl. & 42.) durch gemeinfane NEN zu 
Stande gekommen waren. 

Die Statute diefer D.Synode breiten fich aber theils über Litur— 
giſches (c. 2—11.), über Wandel und Beſtrafung der Cleriker, über 
Klofterwefen und Beftrafung der Äbte (c. 23. 24. und 26.), ber 





*) Richard Analysis concil. t. I. p. 576. hat einen von diefem abweichenden 
Tert, welcher die Worte „ad concilium« vermiffen läßt. Dadurch wäre 
freilich dem Interfchieve der Deutung ausgebeugt. 

**) Cf, de syn, dioee. lib. I. e. 1. n. 6. 
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Ghehinderniffe (c. 27—32.) u. ſ. w., alfo über die verſchiedenſten 
Zweige ſeelſorglicher Wirkſamkeit aus. | 

Berückſichtigen wir übrigens Schilderungen der Sitten von Bolt 
und Glerus, die aus jener Zeit ſtammen, fo werden wir begreifen 
müffen, warum denn die fünftigen gallifhen D,Synoden eine 
fo polizeilich -inquifitorifche Miene an ſich tragen, 

Schon Concil. Andegav. c. 7. a. 453 (Sirm. I. 116.) hatte gegen 
MWaffendienft der Geiftlihen unter Androhung des Amtöverluftes ge— 
donnert; weiters lautet ein Edikt Carl's d. Gr. (ibid. I. 230.): „Ut 
episcopi et clerici ad bella non pergant!“ | 

Und wie der niedere Clerus fehr roh gefinnt war, fo fchildert 
das Konzil von Tours i. J. 813 c. 41. (ibid. II. 284.) auch Sim 
und Sitten des Volkes nicht beſſer, indem die dort verfammelten 
Bifchöfe ausrufen: „Incestuosi, parricidae, homicidae multi apud nos, 
heu pro dolor! reperiuntur.‘“ | Ä 

Iſt es darum zu verwundern, wenn und die D.Synoden Diefer 
ganzen Epoche Fein anderes Bild darbieten, als das einer Cenſur— 
jchule des Clerus? wenn insbejondere die Gapitularien- Gefeßgebung, 
welche ihre Nechtskraft doch über das ganze carolingiſche Reich aus: 
dehnte, die D.Synoden als Genfuranftalt für den Elerus 
auffaßt (Eitate oben 8. 42.), wie fie die bifchöfliche Sende als Son 
furanftalt für die Laien hinftellt (nad) $. 105.)2 | 

MWie aber die Sende für das Volk und die D.Synode für den 
Elerus, jo mußten nah den Kapitularien der carolingis 
hen Zeit die höhern Konzilien, welche meiftentheils gemifchter 
Natur waren [Synod. regiae mixtae *)], eine Zucht: und Straf: 
Anftalt für die einzelnen Biſchöfe fein. 

In allen dieſen drei Kreifen herrſcht ein Zweck; in allen drückt 
jene Einheitsidee von Kirche und Staat ($. 7.) fih auf verfchiedene 
Weiſe ab, wie die Sonne aus verjchiedenen Gewäfjern ihr Spiegelbild 
verſchieden zurüdempfängt. 

Wahrhaft begeifternd ift es, den Geift diefer Zeit bis in fein 
Inneres hinab zu verfolgen und verftehen zu lernen; denn tief 
ift fein Sinn. 

Die hiftorifhe Darftellung der D.Synoden, wie fie aus den Kon- 
zilien, aus den Gapitularien einzelner Bifchöfe, aus den Capitularien 





*) Vergl. Binterim Gefchichte der deutfchen Provinzialfonzilien B. J. ©. 104. 


1 


der Könige uns entgegenleuchtet, haben wir (wiewohl zu einem ganz 
andern Zwede) 8. 42. geliefert, und. wir werden unten noch mehr 
Gelegenheit haben, dieſe Tendenz der D.Synoden dieſes Zeitalters 
uns zu vergegenwärtigen ($. 116.). 

Wir jehen die Biſchöfe zu häufigen Bifitationen aufgefordert, 
3. B. in c. 16. des Capitulare von 813 (Sirm. I. 323.) und im Bten 
Konzil von Paris i. 3. 829 c. 31. (ibid. U. 475.); ja noch mehr, 
wir fehen in vielen Didzefen die zweimalige Haltung der D.Synode 
wieder auftauchen. _ 
Capit. Tolosan. a. 843 c. 9. (ibid. II. 1.) trägt den Biichöfen 
auf, jährlich nicht mehr als zwei D.Synoden zu halten. Ebenſo for- 
dert das 6te Konzil von Paris i. 3, 829, zweimal oder doch 
wenigftens einmal den Didzefanclerus zur Synode zu berufen. 
Und wirklich treffen wir Bifchöfe, die der alten Sitte getreu bleiben 
wollen, 3. B. Gerard von Tours *); eine Sitte jedoch, welche in dem 
rauheſten aller Firchlichen Jahrhunderte (dem 10ten) wieder verfank **). 


$. 110, 


Außere Geſtaltung der engliſchen D.Synoden von 
600 — 1100. 


Schon frühe, bevor noch die Belehrung der Angeljachjen im 
Großen vor fid) gegangen, treffen wir in England das Inſtitut der 
D.Synoden blühend an. 

Bor Allem aber find es die D.Synoden von Landavia, deren 
ung von 560 bis in's 12te Jahrhundert ***) eine Menge begegnen, 
welche uns die Zeitrichtung dieſes Inſtituts recht bemerkbar vor die 
Augen führen. 

In all diefen D.Synoden finden wir aber die polizeilich= ftraf- 
richterliche Tendenz weit überwiegend. 

Hier treffen wir meiftentheil3 hohe Laien (reguli genannt) vor 
die Synode gefordert, zur Nede geftellt über ihre Verbrechen (Mord, 
Meineid, Inceſt, Saerilegium 2), mit den verfchiedenften Strafen be— 
legt, mit Geldftrafen, Gebet, Faften, Anathem ꝛc. (vergl. 8. 115.); wir 





*) Thomassin vetus et nov. discipl. p. I. lib. II. c. 74. n. 6. 
**) Dergl. Binterim Gefchichte der deutfchen Provinzialfonzilien B. III. ©. 259. 
***) Wilk. t. I p. 17—310. 
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fehen fie wieder zurückkehren, um öffentlich auf der Synode der Kirche 
Genugthuung zu verfchaffen, und fi vom Banne löſen zu laſſen. 
Sehen wir aber auf das Perfonal, welches ſich hier verfammelt findet, 
fo befteht e8 aus dem Bifchofe, den Äbten und den Clerikern 
aller Grade"). 

Für das Erzbisthum Canterbury finden wir in der Synode Cuth- 
bert's **) folgenden Canon (c. 25.): „Ut episcopi a synodo venientes 
in propria parochia cum presbyteris et abbatibus et praeposilis con- 
ventum habentes, praecepta synodi servare insinuando praecipiünt; 
et unusquisque episcoporum, si quid in sua dioecesi corrigere et 
emendare‘ nequiverit, idem in synodo coram episcopo et palam om- 
nibus ad corrigendum insinuet.“ | 

Diefer Canon ftimmt aber beinahe wörtlich überein Mit dem 
Briefe, welchen der heil. Bonifazius an Cuthbert ſchrieb *), den 
wir oben eitirten und analyfirten (Gingangs $. 40). Es iſt alfo 
anzunehmen, daß diefer Brief des heil, Bonifazius durch Cuthbert 
dem Konzil vorgelegt wurde, und die Beftätigung erlangt habe, 

In den Excerpten Egbert’s, Erzbifchofs von York +), finden wir 
c. 27. den 34ften Canon des Aten Konzils von Garthago (c. 10. 
dist. 95.): „Ut episcopus in ecclesia et in consessu presbytero- 
rum sublimior sedeat;“ und c. 143. wird unter der (falichen) Auf 
ihrift: „In Synodo Nicaen.“ folgender Canon des Konzils von Valence 
v. 3. 374 [c. 1. de his, quae etc. (II. 10.)] angetroffen: „Irrita erit 
donatio episcoporum vel venditio, ... . . absque collaudatione et 
subscriptione clericorum.“ 

Daß aber diefe Stellen nicht. auf die D.Synode, fondern das 
Gremium der bifchöflichen Senatoren zu deuten feien in den verſchie— 
denen Bisthümern der Erzdiözeſe York, beweist vorzüglich c. 45., 
wo der 22fte Canon des Aten Konzils von Carthago fich aufgenommen | 
findet: „Episcopus absque concilio presbyterorum clericos non ordinet!“ 
Und dieſes um jo mehr, als hiftorifch ausgemacht ift, daß fehon vor 





*) Vergl. die D.Synode des Biſchofs Dudoceus um das Jahr 560 — 597 bei 
Wilk. t. 1. p. 17. und die D.Synode des Bifchofs Joſeph 1. J. 1050 bei“ 
Wilk. t. I. p. 310. 

***) Wilk. t. I. p. 94. 
3) Harzh. t. I. p. 67. 
7) Wilk. t. I. p. 101. 
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den Dünenfriegen die Canonikate in England zu einem hohen Reich: 
thum und Anfehen gelangt waren. 

Conc. Calchutens *) c. 3. a. 785 fehärft den Bifchöfen ein, daß 
fie nad) alten Canonen zweimal Konzilien halten und einmal die 
Diözefe vifitiven follten; deßgleichen auch Conc. Wintoniens. c. 4°”) 

Sp wenig aber vor Beginn der Dänenkriege in England Stoff 
vorhanden war, fiber wifjenfchaftliche und fittliche Verkommenheit des 
Clerus zu Hagen; fo viel war vorhanden nah dem DBeginne jene 
räuberifchen, die Kirche plündernden Einfälle"). 

Bon nun an vernehmen wir fortwährend Klagen über Beweibtheit, 
Sittenlofigfeit des Clerus f); von nun an erhalten in England die 
D.Synoden auch einen mehr in Bezug auf den &lerus ſich 
äußernden inquifitorifchsftrafenden Charakter, welchen 
fie in andern Ländern (vergl, 8. 109.) fehon Länger befagen. Dadurd) 
aber werden wir zu der Bemerkung hingeführt, daß die auf der 
D.Synode ergriffenen Mittel (und infoferne ihre Zeitrichtung felbft) 
durch zeitlich » örtliche Berhältniffe bedingt feien. 

Sp leſen wir in libro eccl. legum (einer von Erzbiſchof Elpheg 
von Santerbury unter Beftätigung Papſt Johann's XVII. i. J. 1009 
herausgegebenen Sammlung alter Canonen) c. 4.: „Quandocunque ad 
- episcopi synodum convenitis, habeatis vobiscum quilibet vestimentum 
missale, et quilibet librum, et quilibet vasa eucharistiae . .. et duos 
presbyteros vel tres aut tot laicos ad servitium responsorium. . ..“ 

Die Canonen des Königs Edgar (unter Dunftan 1. J. 964° er- 
ſchienen) ftellen von c. 3—6. die D,Synode vorzüglih als Tribunal 
der verlegten und wiederherzuftellenden Gerechtigkeit hin; jeder Priefter 
ſoll Klage führen dürfen über empfangenes Unrecht, und Alle ſollen 
es als fich felbft angethan betrachten! Jeder Priefter foll diejenigen 
Laien, Die er entweder nicht beffern kann oder der Säcularen wegen 
(weltliche Gerichte?) nicht beffern darf, zur Anzeige bringen! 

Wenn aber Lanfrance in feinem Schreiben an den Bifchof Stigand 
($. 44.) die D.Synode als eine Schule des Unterrichtes für Die Cleriker 





*) Wilk. t. I. p. 145. 
**) Ibid. p. 265. 
FF) Vergl. Döllinger Kicchengefchichte II. Bd. ©. 91. Regensb. 1843. 
7) Cf. Edgari chartam bet Wilk. t. I. p- 239.; die Canones Aelfriei ad 
Wulsinum epise, c. 970. bei Wilk. t. I. p. 250. 
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binftellt, fo haben wir mit diefen verfchiedenen Dokumenten nur ver- 
fchiedene Seiten einer und derjelben Sache hervorgehoben. 

Faffen wir all diefe zerftreuten Momente zufammen, fo erſcheint 
fie uns als Bildungs», Sitten» und Zucht- Schule des Elerus einer 
feits, und als Forum anzuhörender und zu bejchwichtigender Anklagen 
gegen Laien und Priefter andererjeits. | 


$. 111. 


Äußere Geftaltung der deutfhen DSynoden * inꝰs 
12te Jahrhundert. 


Vor dem 8ten Jahrhundert treffen wir in Deutſchland keine einzige 
D.Synode an, die mit Sicherheit fih als eine folche behaupten Tieße, 
Im Aten Jahrhundert treffen wir zwar ſchon erdichtete oder 
wahre Konzilien in Germania Ima. und Ida. und in Belgien an; 
aber das eigentliche Deutjchland it no in Schlafes Armen”). 

Bom Sten bis Tten Jahrhundert laßt fih im Grunde das Näm— 
liche ausfagen **); denn die kirchlichen Verhältniffe Deutſchlands waren 
noch regellos vor Bonifacius, da erjt durch dieſen eine, Abtheilung 
der Bisthümer vorgenommen wurde, 

Bon den jenjeit3-rheinifchen Landen läßt ſich aber nicht das 
Nämliche jagen; bier finden fi ſchon vor Bonifactus mehrere Kon- 
zilien vor. So hält Biſchof Hubert von Tongern mehrere Konzilien 
betreffs der Übertragung des Leichnams des heil, Lambert von Utrecht 
nach Lüttich, und verlegt mit päpftliher Vollmachtsbewilligung feinen 
Sit ſelbſt nach Lüttich *. 

I. Hier ſcheint Hubert ſchon eine D. Synode 7) gehalten zu haben. 
Wenigitens find zehn auf die Seeljorge bezügliche Canonen vorhanden, 
die fih auf Taufe (ec. 1.), Firmung (c. 2.), eine jährlihe Kommunion 
(ec. 3.), Reinheit der Altäre (c. 7.), Kranfenbefuch (8 9.), Meßopfer, 
Gebete für Verſtorbene (c. 10.) beziehen. 





*) Harzheim t. I. p. 1—6. und Binterim Gefchichte der deutſchen Provinzial: 
fonzilien Bd. I. ©. 348 — 395. 
**) Vergl. die einleitenden Bemerkungen von Schannat und Harzheim in jedes 
Sahrhundert Bd. J. ©. 6— 40. und Binterim ebend. Bd. L. ©, 395 — 415. 
und Bd. I. ©, 3— 15. 
***) Harzh. t. I. p. 31. und 32. 
j) Harzheim (t. 1. p. 32.) will fie auf das Jahr 710 verlegen. 
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Wie wild und verfommen aber die Sitten des Klerus und Volkes 
waren, das fehildert Bonifacius mit jchmerzlihen Worten an den 
Papſt Zacharias im 51ſten Briefe in Folgenden *): „Die Religion 
liegt nun 60— 70 Jahre ganz zu Boden... . die Bisthümer find 
meiftens in den Händen geldbegieriger Laien oder ehebrecherifcher Geift- 
lichen, die auf Nichts, als zeitlichen Gewinn ſehen. ..“ 


Sowohl direft al3 indirekt hat aber der heil. Bonifactus auch 
die D.Synode für Deutfchland in Schwung gebracht. Indirekt 
durch Chriftlichmahung des Landes, durch Stiftung der Bisthimer 
und ihre Verbindung in einer geordneten Metropolitanverfaffung, durch 
Anordnung der jährlich abzuhaltenden Konzilien**) und ihre jenfeits 
und dieſſeits des Rheins eifriaft gepflogene Abhaltung ***) 1. |. w. 
Direkt aber durch Anordnung der D.Synoden felber als Exe— 
futivorgan der höhern Konzilien und als Correftions- 
anftaltim Gegenfab zum Provinzialfonzil als zweiter 
Inſtanz, wie wir $. 40, erwieſen haben. 

Derſelbe Brief an Erzbiſchof Cuthbert von Canterbury oder die 
mit ihm identiſchen „decreta synodalis conventus sub St. Bonifacio 
excerpta ex epistola 105.“ fahren aber fort F): „Statuimus ut per 
annos singulos unusquisque presbyter episcopo in quadragesima ra- 
tionem ministerii sui reddat . .. ut — annis EPISODOFURI unus- 
quisque parochiam suam circumeat. ." 


Alſo ſah der heil. Bonifacius Biftation und D.Synode als die 
Grundhebel an, um die oben geſchilderten Übelftände der Zeit zu 
bejeitigen. 


Und diefe vom heil, Bonifactus der deutfchen D. Synode ange⸗ 
wieſene Richtung erhielt durch die ganze künftige Geſetzgebung der 
Konzilien, der gemiſchten, in ſo reichlicher Fülle abgehaltenen 
Synoden, und vorzüglich durch die ſolchen Synoden entſproſſenen 
Capitularien der Könige ihre nachträglich vollſte Beſtätigung, gar nicht 
davon zu reden, daß die orientaliſchen Canonen allmählig auch nach 
Deutſchland überſiedelten, beſonders ſeit dem an Carl d. Gr, überreichten 





*) Vergl. Binterim Bd. II. S. 4. 

*) O. 1. Coneil. germ. a. 742 bei Harzh. t. 1. p. 48. 
*+*) Harzh. t. I p. 42-72. 

j) Harzh. t. I. p. 67. 
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codex Hadriani und den davon qanz zu trennenden capitulis Hadriani 
[resp. Angilrami *)] u. f. w. 

II. Aber eine andere Epoche taucht für Die deutſchen Bis- 
thumsverhältniffe und D.Synoden auf, feitdem durch Schanfungen, 
Teftamente u. dal. die deutſche Kirche bereichert wurde; feitdem ſich 
Säkularkirchen und Klöfter in Menge erhoben; feitdem fogar (vergl. 
$. 106.) die Seelforge und das Jurisdiktions- und Aufſichts-Recht 
über die Landgeiftlichkeit, d. i. die Archidiafonats- und Archipresbyterats- 
Würde vielfach an die Klöfter oder Collegiatitifte übergegangen war. 

Dadurch erhielt auch bald in Deutjchland, wie e8 in Gallien 
ſchon feit 2—3 Jahrhunderten gefchehen war, die D.Synode ein von 
früher völlig verfchiedenes Ausſehen. Aber nicht bloß die Repräfentation 
erlitt eine folche Umbildung dadurch, fondern auch der SERIE 
der D.Synode. 

Denn wenn wir die deutjchen Synoden **) überhaupt durchgehen 
von 800— 1200, was finden wir als Objekt der ſynodalen Thätigkeit? 

1) Weniges in das Legislative Bereih Einſchla— 
gendes; feine Synodalftatute vor Der großen D.Synode 
zu Eöln i. J. 1266 **);. Feine Berathung hierüber; höch— 
ftens bieten uns die Akten Anhaltspunkte, zu entnehmen, 
daß die Bifhöfe Einzelverordnungen, Verbote, Ermah— 
nungen u. f. w. gaben, entweder perſönlich oder durch 
Dritte. 





*) Über letztere Binterim Gefchichte der deutſchen Provinzialfonzilien Bb. U 
©. 413. Döllinger Kirchengefhichte Bd. 1. ©. 44. Negensb, 1843. 7 
**x) Wir machten ſchon $. 61. bei Anlaß der Synodalunterfchriften die Bemer— 
fung, daß fi) in Betreff der bei Harzheim t. II. und IIL. aufgezeichneten 
Synoden nicht genau ermitteln laſſe, ob. es eigentliche D.Synoden waren 
(d. h. folche, wozu die Geiftlichfeit zwangsweife eingerufen wurde) oder nicht; 
aber gar vielen ift diefer Charakter Faum abzufprechen, weil uns die Sub? 
feriptionen beweifen, daß aus allen Theilen der Diözefe die Geiftlichkeit ver: 
fammelt war nebfl dem Stande der nobeln Laien. Bei andern bleibt es 
indeß mehr als zweifelhaft, und es fcheinen nur Convente zu fein zu 
feierlichen Schanfungsübernahmen und Beftätigungen. Harzheim, Binterim 
u. N. find auch darin verlegen, was fie unter diefen Synoden ver: 
ſtehen follen. Auf gar vielen finden wir 5— 15 Äbte, 3— 7 Archidiakone, 
20—24 Canonifer u. dgl, und 3.8. 1187 zu Libnitz (Harzh. t. II. p. 441.) 
27 plebani unterzeichnet; follen diefes Feine DeSynoden fein? 
***) Harzh. t. II. p. 617. 
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2) Sm richterlicher Beziehung treffen wir ungeheuer viele Entſchei— 
dungen über Givilftreitigfeiten an, aber fie haben meiſtens einen 
materiellen Charakter; meiftentheils find e8 Zehnt-, Patronats-Streit- 
fachen u, dgl, die auf der Synode zur Entjheidung kommen follen, 
bald zwiſchen Regularen, bald zwiſchen Weltkicchen, bald zwifchen 
Laien und Regularen*) u, ſ. w. Seit dem 14ten und 12ten Jahrhun- 
dert begegnen uns auch mehr ftrafrichterliche, auf deutfchen D.Synoden 
beigelegte Fälle, ja ſogar Kegergefchichten. 

3) Während wir aber die legte Richtung erft im 14ten und 12ten 
Sahrhundert wahrnehmen, jo tragen. Die. deutjchen Synoden von 
800—1000 eine mehr materielle Färbung an fid. Und 
wie erklärt es ſich fo natürlich? Diefes war für die deutfche Kirche 
und ihre Klöfter 20. die Zeit des materiellen Auffhwungs 
vor jeder andern Zeit. Daher erklärt fih auch das Phänomen, 
daß die Synoden dieſes Zeitraums jo ziemlich eine kanzleiartige 
Phyſiognomie verrathen mit, etwas Firchlich -rituellem Beigeſchmacke, 
und warum überhaupt die Prozeffe dafelbft fich fo fehr um Privat— 
befiß u. dal. drehen. | 

Diefes Schema zur Borausfegung nehmend, müfjen wir num diefe 
Behauptungen durch hiftorifche Zeugniffe jchügen, was kurz geſchehen fol. 

A. Deutſche Synoden des Iten, 10ten, A1ten und 12ten Jahr 
hunderts, welche unter Anderm vorzüglich den Zwed haben, feierliche 
Bermächtniffe zu legalifiven, find z. B. die Synoden des Biſchofs Hitto 
von Sreyfing i. J. 817— 831 (Harzh. I. 7 — 58.); die Synoden von 
Freyfing i. J. 843 und 908 (ibid. I. 143. und 586.)5 von Tullii. J. 
971 (ibid. I. 652.), i. 3. 982 (ibid. I. 667.), i. 3. 1072 Cibid. II. 
160.), i. 3. 1090 und 1091 (ibid. IM. 213.); von Arras i. J. 1097 
(ibid. II. 222.); von Zul i. J. 1111 und 1116 (ibid. II. 267 und 
269.); von Halberftadt i. 3. 1120 (ibid. IM. 279.); von Hildesheim 
i. J. 1131 (ibid. U. 322); von Augsburg i. 3. 1135. (ibid. III. 329.) 
u. ſ. w.; eine ungeheure Menge bis in's 13te Jahrhundert hinein 
wäre noch anzuführen, 





*) Vergl. 3. B. die Synoden zu Verdun i. J. 957 (Harzh. t. u. p- 631.); 
zu Bamberg i. 3. 1087 Cibid. t. II. p. 206.); zu Trier i. $. 1135 Cibid. 
p- 327.); zu Halberftadt i. 3. 1150 (ibid. p. 365.); zu Trier i. J. 1168 

Gbid. p. 393.); zu Würzburg i. 3. 1169 (ibid. p. 401.) ; zu Trier i. J. 
1179 (ibid. p. 422.) u. ſ. w. 
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Manntgfaltig finden wir Pfarreienübergaben an Klöfter, Privat- 
ftreitigfeiten, Zwifte über Pfarrgrenzen, Zehnt u. |. w. en 
Berträge geſchloſſen ꝛc. 

B. Gehen wir auf's Strafrichterliche über, ſo haben wir vor 
Allem Verurtheilungen wegen Ketzerei und wegen ſonſtiger Verbrechen 
zu unterſcheiden. 

1) Die Burchardiſche Formel erlaubt am erſten Tage den Cleri⸗ 
kern, am zweiten den Laien, am dritten den Übrigen, ihre Klagen vor 
der D.Synode anzubringen, und ſollte fie nicht ein Ausdruck für die 
legten Sahrhunderte fein, wenn auch erft circa 1023 firirt (nämlich) 
im Konzil von Selingenftadt) ? 

Sp ercommunieirt die Synode zu Duisburg i. J. 929 (Harzh. 
II. 600.) die Räuber, die dem Biſchof Benno von Met die Außen 
ausgeftochen hatten; auf einer Synode zu Frißlar i. 3. 1020 (ibid. 
IH. 52.) Elagt eine corrumpirte Magd einen Elerifer an, 

2) Was die Keßerei betrifft, fo wurden auf einer D.Synode zu 
Trier i. J. 1231 (ibid. II. 539.) drei entdeckte Gatharer verbrannt. 

Harzheim (digressio in saec. XII. und XII.) ftellt das geheime 
Wirken diefer Sekten in den rheinifchen Provinzen und das auf Kon- 
zilien’und Synoden beobachtete Verfahren dar, — Im Sahre 1025 
jehen wir zu Arras durch Bifchof Gerard- (ibid. TIL 68.) eine Synode 
gehalten gegen die voyageurs von Ketzern und ihre Mifftonsgefchäfte, 
Die von denfelben angeftrittenen oder getrübten Dogmen (Taufe, Fir- 
mung, Altarsſakrament, Kiche u. ſ. w.) unterwarf der — der 
Erörterung; bekehrte ſie, ſegnete * entließ ſie. 

Und wie oft geſchah es nicht vor Ketzer-Todesurtheilen, daß auf 
ſolchen Synoden Disputationen gehalten wurden, um ſie vor dem 
Tode der Flammen zu bewahren? So auf der D.Synode zu Cöln 
t. 3. 1146 (ibid. II. 353.), wo ihre . Lehre und Gefellichafts- 
verfafjung enthüllt wird; zu Cöln i. J. 1163 (ibid. II. 392.), und 
zu Coblenz i. J. 1167 3. | | 

Nun werden wir begreiflich finden, warum Hohe und Niedere 
fi vor dem Bifchofe beugen mußten, wenn der erefutive Arm des 
Staates (was gar oft geſchah) nicht fehlte; denn Jeder, welcher 
wegen was immer (4. B. weil er die bifhöflihe Habgier nicht 
befriedigte 26.) in Excommunication verfiel, und innerhalb einer 





*) Bergl, Binterim Gefchichte der deutfchen Provinzialkonzilien Br. IV. ©. 218. 
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gewiffen Zeit fihb vom Banne nit [löste unter den ge— 
forderten Leiftungen, wurde tanquam suspectus de hae- 
resi*) (welcher Aushängeſchild!) vor Die D.Synode geladen; 
und was ihm hier bevorfland, wenn er nicht Buße that, 
- (worin beftand aber diefe?) war diefes, daß er das obige Schick— 
fal eines „hartnädigen Ketzers“ zu gewärtigen hatte. Darum 
hüteten fich folche Unbußfertige oft jo jehr vor ſolchen — Gerichten. 

3) Öfters fehen wir auf folchen deutfchen Synoden Wunder ge: 
prüft, 3. B. zu Cöln CHarzh. IN. 1) a. incert., zu Lüttich i. J. 
980 (ibid. I. 662.), zu Gonftanz i. J. 1005 (ibid. u. 27.), wojelbft 
ein angeblich vom Himmel gefallenes "Bud verdammt wurde, welches 
die Bedingungen angab, unter denen der in damaliger Hungersnoth 
fi) offenbarende Zorn Gottes abgewendet werden fönnte, 

€. Oft treffen wir auch Artikel der Geſetzgebung angefertigt, ein- 
gefchärft u. dal. Aber. auch hier herrfcht eine Zeitlang der materielle 
Charakter vor. So ftellt die D.Synode zu Mainz ti. 3. 1127 (ibid.» 
II. 300.) den Sab auf: „In locis ubi creverint fruges, dandam esse 
decimam!“ Die D.Synode zu Hildesheim t. 3. 1131 (ibid. II. 322.) 
gibt in Bezug auf die Canoniker Synodalgefeße, und die D.Synode 
von Tull i. 3. 1192 (ibid. II. 455.) enthält fchon zehn Canonen gegen 
Kirchenraub (c. 1. und 2.), gegen gewaltfames Begräbniß (c. 4.), 
gegen entlaufene Mönche (c. 5.),..gegen ercommunieirte Nobeln, die 
fi) dennoch Gottesdienst halten laffen (ec. 7.), gegen excommunicirte 
Priefter, welche Dennoch celebriren (c. 8.), gegen die Waldenfer, welche 
Seder einfangen und nad) Tull bringen fol (c. 9.). 

Mit diefer mehr in's Gebiet der Synodalgefeggebung FinlöNagenden 
Richtung beginnt aber eine neue Ara zu tagen, 





ne * 

*) Genau fo ſpricht ſich $. 7. der Synodalſtatute der D.Synode von Cambrai 
i. J. 1301 aus (Harzh. t. IV. p. 88.). Für folche fchwere Fälle G. 8. 
Härefte) ſcheint alfo nicht die Sende, fondern die D.Synode das Forum 

gebildet zu haben. Darum finden wir wohl c. 9. der Synode von Tull 
i. 3. 1192 (ibid. t. IH. p. 455.) den Auftrag, alle Ketzer einzufangen und 
nach Tull in Berwahrfam zu bringen, 
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II. Artikel 


Innere Berfaff ungsgefchichte der D.Synoden von 500. bis ing. 
13te Jahrhundert. 


$. 112. 
Entwurf in diefen Artikel, 


Die innere Anordnung und Tendenz der D. Synoden dieſes Zeit 
raums wird ſich am beften aufhellen, wenn wir Das Panorama unter 
folgende Gefihtspunfte vertheilen: 

I. Über Repräjentation auf D. Synoden von 500 — 1200 ($ 113); 
II. über die gejeßgebende Seite der D. Synoden Diefer Ira (8. 114.); 
II. über ihre eivil- und Ba Seite, a ꝛc. 
in RENT 
IV. über die kirchlich polizeiliche Auffich und das. Serutintum, auf 
D. Synoden ($. 116); 
V. Beziehung der D.Synoden Diejes geltraime 
| a) zum Patronatsrecht ($. 117.),  _ 
b) zur Zeftamentargejeßgebung (8. 117.), 
©) zum Bußweſen und zur bürgerlichen Rechtspflege (& 118): 
VI. Ritus und Sitordnung ꝛc. der me dieſes Zeitraums 
119), 


$: 118. | 
über Repräfentation von Volk, Staat und Clerus auf 
D.Synoden von 500—1200 n. Ehr, 


Jüngſthin haben wir das Brincip der Meiheverfaffung 
bei fteigender Anzahl .des Clerus und dem Bedürfniffe, Die Pfarreien 
nicht ſeelſorgslos jtehen zu laffen während der D.Synode, Dem Prin- 
cipe der Standes- und Amts-Berfaffung Platz machen fehen. 

Aber welche Grundfäge Teiteten denn die nunmehrige Praxis? 
Welche kirchliche Ämter waren denn ein Beftimmungsgrumd, auf 
der D.Synode erjcheinen zu müffen oder erfcheinen zu Eönnen? 

Als Haupteanon für alle, folgenden Zeiten muß dieſer gelten: 
„Alle diejenigen firhlihen Amtsperfonen, welde den 
Stand der Didzgefanfeelforge und Diözefanbedürfniffe 
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am beſten kennen müſſen vermöge ihrer Stellung, ſind 
zur D.Synode verbunden.“ 

Diefer ganz abſtrakte Sat ift als der major einer Schlußbildung 
anzuſehen, und nun kommt es darauf an, wer vermöge der beſonderen, 
in Zeit und Raum ſich verſchieden geſtaltenden Urtheile darunter ſub— 
ſumirt worden ſei. Dieſes iſt aber nur auf poſitive Weiſe aus Kon— 
ziliar- und Synodal-Beſtimmungen, aus der Praxis ꝛc. erkennbar. 

Solche Ämter find vor allen diejenigen, welche mit einem Juris— 
diktions- oder Aufſichts-Rechte verbunden find. Darum finden 
wir die Archipresbyter, Defane, Archidiafone, Klofter- und Collegiat- 
ſtifts-Abte, Prioren, Pröbfte, Klofterdefane, Generalvifare, Canoniker 
des Domcapitels u. f. w. beinahe immer als integrirende Glie— 
Der auf die D.Synode vorgeladen. Solche Ämter find aber 
auch die mit Seelforge verfnüpftenz; denn wer follte befjer wiffen, 
was Noth thut, als der Seelenführer? Wer follte mehr Zurechtwei- 
jung und Ermuthigung bedürfen, als ex? 

Alle dieſe Amter follen auf der D.Synode vertreten fein und — 
fie waren e8 von jeher; wenn auch in der Art diefer Vertretung nicht 
an ein eigentliches, principiell von Unten aufgehendes Repräfentativ- 
ſyſtem zu denken ift. 

Aber extraordinario modo können auc) alle diejenigen, welche von 
der D.Synode mehr oder minder berührt find, an derjelben Theil 
nehmen; fo alle Elerifer, fo die Laien. Hier gibt es fein Geſetz, hier 
gibt e8 nur Gewohnheit und Sonderrecht. Laſſen wir nun die einzelnen 
Stände des Elerus, das Volk, den Staat an uns vorüberwandern! 

Anfangs finden wir vorzüglich die Presbyter, Archidiafone und 
Äbte als Glieder der D.Synode; mit dem Wachsthum der Klöfter 
und Stifte wird die Nepräfentation ganz anders geftaltet, indem wir 
beinahe nur Regularen, Canonifer antreffen. Bald erlangen die Klöſter 
und fonftigen Gapitel gegenüber ihren Äbten (wie auf Konzilien) eine 
eigene Bertretung. "Aber vor 1200 finden wir im Kalle URBAN 
Hinderniffe noch feine Prokuratoren *). 

I. Zuförderſt find es immer die presbyteri und sacerdotes, welche 
auf der D, Synode erſcheinen müſſen. Daß aber vorzüglich, (wenn auch 





*) Diefe nun enden Sätze vernichten bis auf die Wurzel hinein jedes 
eigentliche Repräſentativſyſtem, und wir kommen nun dazu, unſer ſchon längſt 
gegebenes Verſprechen (vergl. $. 25. und $. 55.) zu erfüllen. 

Schmid, Bisthumsfynode. IL. 1. 6 
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nicht ausfchließend) die Pfarrer e8 waren, haben wir oben bei Analyfe 
von c. 26. und 27. des Aten toletanifchen Konzils v. 3. 633 ($, 108,) 
gejehen, und es wird fich bei Anlaß der Serutinienfrage ($. 116.) 
das Nähere ergeben. 

Während dieſes ganzen Zeitraums hatten die Pfarrer noch feinen 
befondern Namen, ja felbft von 1200 an noch nicht, indem fie bald 
„plebani“, bald „‚curam animarum habentes“ u. dgl. hießen. 

Zudem beweifen die Fragepunfte in den Serutinien und Diejenigen 
Punkte, worüber fie Rechenjchaft zu erftatten hatten (wenn fie taufen, 
Beicht hören u. |. w.), daß es Seeljorgspriefter und vorzüglich — 
waren (vergl. F. 116.). 

Zudem macht Ban Espen (p. I. tit. 18. c. 2. n. 4. juris ea 
mit Necht die Bemerkung, daß e8 damals nod feine ober wenige 
Hülfspriefter gab. 

Überall und immer finden wit die „presbyteri‘ und „sacerdotes“ 
auf den D.Synoden citirt. In Frankreich z. B. eitiren fie folgende 
Konzilien, Gapitularien 26: Die D.Synode von Auxerre i. J. 578 
c. 7. *); das Konzil von Soiſſons i. $. 744 c. 34. *9; das Konzil von 
Bernes i. J. 755 c. 8.; ein Gapitulare Garlmann’s i. $. 742°) ce. 3.; 
ein Gapitulare Carl's d. Gr. i. 3, 769 +) c. 8.; ein Gapitulare Carl's 
des Kahlen (Capit. tit. 5. c. 9.), ein Gapitulare Theodulph’8 von 
Drleans i. J. 7975 das 6te Konzil von Arles i. J. 8135 ein Capi⸗ 
tulare von Rifulph von Soiffons i. 3. 889. Dann alle franzöfiichen 
Pontiftfalbücher, 3. B. von Befangon, Paris (vergl, 8. 57.) — In 
England eitiren diefelben alle D.Synoden von Landavia von 590-1006 
(Wilk. J. 17—310.), wo Abte und Cleriker aller Grade fich vorfinden; 
die Synode Cuthbert's, des Erzbifhofs von Canterbury (ibid. I. 94.), 
c. 25. — In Spanien: das Konzil von Huesca i. 3. 598 e. 1.; 
das Ate Konzil von Toledo i. J. 633 0. 26. (c. 2. dist. 38.); das 
12te Konzil von Toledo i. J. 693 c. 6 (c. 17. dist. 18.). — In 
Stalien: die Synodica von Natherius, Biſchof von Verona FF), 
und von Atto, Bifhof von Vercelli (de syn. dioec. 1. I. e. 2. n.1.), — 





*) Sirm. I. 361. 

**) Harzh. t. I. p. 57. 

***) Walter corpus jur. canon. t. II. p. 20. 
j) Ibid. t. Il. p. 55. 

ir) Harzh. Il, 4. 
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Sn Deutfhland:: das deutjche Konzil i. 3. 7425 das Konzil von 
Zeptines i. J. 743 (Harzh. t. I. p. 50.); der Brief des heil, Bonifacius 
an Guthbert (ibid. t. I. p. 67.) und die Capitularienz das Konzil von 
Meb i. 3. 753 9; das Konzil von Meß i. J. 888 c. 6.; Der „sermo 
synodalis“* **); das Konzil von Mainz i. J. 847 c. 14. — Und wie 
‚oft treffen wir in den Subferiptionen deutiher Synoden die Schluß: 
formel: „et multi presbyteri* (ohne daß fte fich fpeziell unterjchreiben) ? 
Die Formel Burchard’s läßt überhaupt, der alten Sprache ſich anbe- 
quemend, das ganze PBerfonal der D.Synode nur aus Presbytern 
und Diafonen beftehen (nach dem Principe der Weiheverfaflung). 

Über die Zahl und Art der Vertretung des Seel: 
forgers und Pfarrer-Standes finden wir aus dieſem 
Zeitraume — nichts. Die Sätze lauten allgemein; lautete die 
Gewohnheit anders? Oder fand freundliche Verſtändigung Darüber 
ftatt,; wer zur D.Synode gehen fünne und jolle, Damit die Seelſorge 
nicht Teide? Und oft wird diejen Pfarrern aufgetragen, 2—3 Briefter 
oder Cleriker oder Laien ad servitium in celebrando mitzubringen. 
Wie diefes? Hier beginnt Das dunkle Reich — der Hypothefen. 

I. Auch Diakone und Elerifer überhaupt finden wir öfters 
zur D.Synode geladen. Je mehr jedoch die unter dem Presbyterate 
ftehbenden Weihen aufhörten, auch befondere Stände in der 
hierarchia jurisdietionis auszumachen (in welcher Eigenfchaft fie fich 
in den Domceapiteln am Tängften erhielten, nämlich bis in die Neuzeit 
herauf), defto mehr mußte jene Formel entweder bloße Formel bleiben, 
oder ihren Sinn allmählig verlieren. 

Auf der D.Synode zu Auxerre i. 3. 578 **) fehen wir drei 
Diafone unterjchrieben unter 34 Presbytern, aber nur im Namen 
der Presbyter (in vice presbyterorum), Im Konzil zu Huesca 
v. J. 5984) c. 1., im 16ten Konzil zu Toledo v. 3. 693 (c. 17. 
dist. 18.) finden wir die Diafone auf die D.Synode geladen; ebenſo 
noch in der Buchard’fchen Ritusformel des 14ten Jahrhunderts, wie 
in der Ritusformel des Aten toletanifchen Konzils i. 3. 633 c. 4. die 
jelbe Aufforderung gethan ift. 








*) Harzh. t. I. p. 94. Sirm. II. 5. 


**) Dem heil. Ulrich zugefchrieben bei Harzh. t, DI. p. 1. 
***) Sirm. I 361. 


j) Hard. t. III. col, 535. 
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Sn den deutfchen Synoden (4. B. 765 zu Freyfing und 838 und 
971 zu Tull) finden wir weit in das Mittelalter hinein noch Diakone 
fubferibirt. Ebenſo leſen wir oft alle Elerifer überhaupt theils 
zur Erſcheinung aufgefordert, theils als anweſend, 3, B. auf den 
D.Synoden von Landavia von 600 — 1100 9; im 16ten Konzil von 
Toledo i. J. 693 (c. 17. dist. 18.); nad c. 3. des Konzils von 
Mep i. 3. 753) ıc . 

II. Daß Arhidiafone und Arhipresbyter am meiften 
unter jenen allgemeinen Beſtimmungen miteinbefaßt feien, ift nicht zu 
zweifeln, Wir finden fie felbft in den Unterſchriften von Konzilien, 
3. B. der toletanijchen, im Öten Konzil von Arles **) i. 3. 554; in 
den Unterfchriften der deutſchen Synoden finden wir durchgängig 
die Archidiafone und Archipresbyter, obwohl beide Amter bald von 
Pröbften und von Defanen, bald von Andern verwaltet wurden. Und 
wenn die Archidiakone die Äbte und Priefter zur D.Synode laden 
jollen +), fo werden wohl vor Allen jie zu den Mitgeladenen gehören, 
Aus allen Konziliar-Ritusformeln Fr) leuchtet ein, daß Dort Ardhi- 
dDiafone fich befanden; um wie viel mehr auf D,Synoden? 

IV. Die Abte find (vergl. 8. 106.) in diefer Periode durchaus 
ipnodalpflichtig. Wir fahen ($. 106.), daß fie jowohl auf D.Synoden 
mit dem Weltcelerus, als auch abgejondert von ihm zu erjcheinen 
hatten. Und was zudem 

V. die befondern, feit der Bildung der Canonikate in ungeheurem 
Wachsthum begriffenen Collegien, d. i. Klöfter, Eollegiatftifte, Ca— 
thedralcapitel und ihre Nepräfentation betrifft, fo finden wir in den 
Subjeriptionen der deutjchen Synoden ganze Maffen beifammen, ohne 
daß wir auf irgend ein Gefeg fließen könnten. 

Es fcheint uns vielmehr, als ob nur die Canoniker der Cathe— 
dralficche (majoris ecclesiae) perfönlich hätten erſcheinen müſſen, 
während (etwa die Canoniker und Regularen der bijchöflichen Stadt 
ausgenommen) die andern nicht einmal eine geordnete Vertretung 





*) Wilk. I. 17—310. 
**) Harzh. t. I. p. 94. Sirm. t. II. p. 5. 
***) Sirm. I. 298. 
T) Konzil von Meg i. J. 753 ec. 3. bei Sirm. IL p. 5. 
17) 3. B. den bei Martene de antig. eccl. ritibus — * II. 
ordo I. und II. 
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(4 B. durch Wahl oder beftimmten Ufus) gehabt zu haben ſcheinen, 


was 


nd 


fich exft in der fommenden Epoche nachweijen läßt. 
Es jcheint aus der Unregelmäßigfeit der Subfjeriptionen 
en D.Synoden derfelben Diözefe, als ob nur der Zufall 


die Anwejenheit diefer Glieder beftimmt hätte. 


Scho 


Außer den Äbten, Pröbſten, Dekanen, Canonikern, Prioren, 
laſtern werden oft auch vicedomini, primicerii, cantores, celle- 


rarii, portenarii u. ſ. w. getroffen. 


VI. Um das Verhältniß auszumitteln, in welchem der Laienſtand 


dieſes Zeitraums ſich zur D.Synode verhielt, muß unterfchieden werden: 


1) 


2) 


3) 


4) 


ob die Laien als Kläger, Zeugen, Angeklagte u. ſ. w. Zutritt 
hatten (davon $. 115.)5 

ob fie im Namen des Staates erichienen (wovon unten n. VII. 
dieſes $.);5 

ob fie als BPatronatsherrn, Zehbensmänner der Kirche 
oder 

als einfache Laien erfchtenen, und zwar hier wieder, ob mit 
Auswahl oder ohne Unterſchied. 

Nur die letztern zwei Punkte jollen hier Erwägung finden. 
Immer war e8 Sitte, daß die Laici liberi, nobiles, Minifte- 


rinlen u. ſ. w., d. h. überhaupt die höhern Laien der D.Synode 
anwohnten. Denn wenn die hiftorifche Rechtswiſſenſchaft auch vielfach 
verlegen ift, die verfchiedenen höhern Stände diefer Zeit in ihrem 
Uriprung amd Wejen *) zu beftimmen, fo ift doch foviel gewiß, daß 
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Phillips betrachtet die Miniſterialen als die im ſogenannten Immunitätsver— 
hältniſſe des Hof- und Dienſt-Rechts ſtehenden Dienſtmannen (Deutſche 
Reichs- und Rechts-Geſchichte $. 55) im Gegenſatze zu den niedern oder 
adeligen Freien (ebend. $. 52.), welche den Grafen, SHerzogen, Königen 
gegenüber ein jus proprium hatten, durch bloßen Huldeid (juramentum 
fidelitates),, nicht durch das dienftliche homagium der Vaſallen, Minifterialen, 
liti u. f. w. gebunden waren (ebend. $. 52. 56.);5 welche ferner dem Ge: 
richts- und Heer-Banne des Gaugrafen zu folgen gewohnt waren (ebend. 
$. 57, und 58.), bis endlich die freie Gauverfafjung völlig in Immunitäts— 
verfaffung überging (ebend. $. 81. in Vergleich mit $. 55. 60. und 72.). — 
Da jedoch innerhalb des Hof-, Dienft- und Lehn-Rechts fich wieder neue 
und zum Theil von der freiern Verfaſſung übertragene Stufen und Benen: 
nungen bildeten ($. 55. 56. und befonders $. 81.), fo gefteht diefer verehrte 
Germanift gerne ein (ebend. $. 73.), daß man mit den Namen »liberi, 
ingenui, ministeriales« noch ziemlich an der Allgemeinheit Fleben bleibe, 
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die duces ministeriales, liberi Laiei u. f. w. eben höhere Laien 
waren. Wir finden in den Subferiptionen deutſcher Synoden von 
800— 1200 fowohl diefe, als oft auch ihre Söhne u. ſ. w. unterzeichnet. 

Daß darunter manche im Patronatsverhältniffe Stehende ſich be- 
fanden, vermag eben fo wenig bezweifelt zu werden, als wir öfters 
fogar die Bafallen der Kirche ſynodalpflichtig gemacht finden; 
3. B. bei Harzheim Ct. II. p. 17.) befindet ſich ein Aktenſtück: „Quinam 
Laici ex vasallis episcopi Trajectensis ad Rhenum generali synodo 
ecclesiae suae interesse teneantur ,“* und e8 werden verfchiedene, na— 
mentlich bezeichnete duces und comites in der Eigenfhaft als 
Bafallen aufgefordert, immer perſönlich zu erjcheinen auf der 
Synode. 

Was aber die niedern Laien (das eigentliche Volk) betrifft, fo 
wird hier die Frage nicht ohne Intereffe fein, ob auf den D.Sy— 
noden Öffentlichkeit der Verhandlungen und des Gerichtsver- 
fahrens beobachtet wurde. Die Antwort wird dahin lauten, daß wir 
von den alten Zeiten bis in die neuere herab diefe Öffentliceit gegen- 
über den Luien immer mehr verjchwinden: jehen. ; 

Wir fahen oben, wie jehr an den cyprianifchen und carthaginien- 
ſiſchen Presbyterien und Synoden das Volk den ungetheilteften Antheil 
nahm ($. 31. und 95.). Das Ate toletanifche Konzil i. 3. 633 ©. 4. 
macht in der befannten Formel die Beftimmung: „Deinde ingrediantur 
et Laici, qui electione Conecilii interesse meruerint,“* während 
wir in c. 6. des 16ten Konzils von Toledo (ec. 17. dist., 18.) nur 
wiederum die allgemeine Formel finden: „„Necnon et cunctam dioecesis 
suae plebem aggregare nequaquam moretur.“ 

Wenn das Konzil von Tarragon i. 3. 516 (de syn. dioec. J. II. 
c. 9. n. 8.), wenn überhaupt diefe Stelle nicht auf die Konzilien fich 
bezieht, eine Auswahl zu fordern ſcheint, jo lautet das Konzil von 
Epaonne i. 3. 517. wieder ganz unbeftimmt, 

Es ift aber anzunehmen, daß diefe allgemeinen Ausdrüde 
hier wie überall, wo wir leſen: „Omnes clerici . .. . omnes 
presbyteri . . . conveniant,‘“ einen dur) jedesmalige Gewohn- 
heit befhränften Sinn hatten. 





Für unfern Zwed reicht es indeſſen ſattſam aus, Die auf Synoden fich 
einfindenden Minifterialen gehörten wahrfcheinlich in großer Zahl dem Ritter: 
ftande an, 2 
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Die Burhard’fche Formel endlih, die Synodaleonftitutionen des 
Biſchofs Odo von Paris *), das Formular der Abtei St. Salvator 
de Blaye in der Diözefe Bordeaur **) Taffen das Volk wohl an dem 
firhlihen Theile der D.Synode RR nehmen, ſchließen es 
aber von den Seſſionen aus. 

Wenn es ſich alſo nicht ganz herſtellen läßt, ob eine ffent— 
lichkeit des Gerichtsverfahrens u. ſ. w. vor allem Volke beſtanden 
habe, ſo iſt doch ſo viel gewiß, daß an den Serutinien des Clerus, 
an der Ermahnung u. ſ. w. ſchwerlich das niedere Volk freien 
Antheil gehabt habe, ja, daß mehr und mehr HOP die höhern Laien 
- aus den D.Synoden verichwanden. 

Da der Elerus auf D.Synoden von jeher berathend war, fo ift 
es fehr Eleinfügig, nach dem Stimmrechte dieſer ex usu oder privilegio 
‚anwefenden Laien zu fragen. 

VII. Endlich Handelt es fich um das Verhältniß des Staates 
zu den D.Synoden in Hinficht auf Vertretung. 

Thomaffin (vet. et nov. discipl. p. II. lib. TIL c. 74. n. 1.) bemerft 
mit Recht wohl, daß die „comites“ ***) als vollziehende Macht auf 
die D.Synode gejendet waren, und deßhalb auf den Ruf des Archi— 
diakons mitzueriheinen hatten F). 

Wie die Capitulariengeſetzgebung dieſe „Grafen“ auf den Senden 
- (val. $. 105.) als exefutive Macht beigab, jo auch auf den D.Synoden. 





*) De syn. dioec. 1. Ill. c, 9. n. 9. edit. a. 1198 bei Hard. t. VI. p. Il. 
c. 2. col. 1937. 

**) Bei Martene de antiquis eccles, ritibus lib. III. ce. 1. ordo 7. 
***) Soldye comites und duces u. dgl. bemerfen wir vorzüglich in den Unter: 
fohriften der deutfchen Synoden von 800— 1200, 3. B. i. 3. 1058 zu 
Bamberg (Harzh. II. 126.); i. 3. 107% zu Tull (ibid. IM. 160.) und 
i. 3. 1076 zu Tull (ibid. II. 180.); i. 3. 1105, 1116, 1136 zu Tull 
Cibid III. 249. 269. 333.); 1. $. 1120, 1189 zu Halberſtadt (ibid. IL. 
279. 448.); 1. 3. 1127 und 1196 zu Mainz (ibid. II. 300. 463.); i. J. 
1135, 1163 zu Trier (ibid. IH: 327. 393.); i: J. 1136 in zwei Synoden 
und i. 3. 1170 zu Würzburg (ibid. II. 331. 335. 401.); i. J. 1187, 
1191: zu Hildesheim (ibid. II. 415. 454.) u. f. w. Jedoch beweist der 
Umftand, daß wir ihre Söhne gar oft auch mitunterzeichnet finden, daß ihre 
Gegenwart feinen reinamtlichen Charakter an fich Hatte. 
So 3. B. befiehlt es das Konzil von Metz v. J. 753 c. 3. bei Sirm. 
t. U, p- 5. 


T 
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So gebietet ein Edift Carl's d. Gr. i. 3. 800 *), daß dieſe „comites“ 
die Bifchöfe nah den Kanonen unterftüßen jollen, und ſchon länger 
war e8 geboten, daß fie auf den — zu erſcheinen hatten (z. B 
nach dem Konzil von Frankfurt i. J. 794 c. 6.). 

Und fo ſehen wir nun von Tr kirchlichen Reichstagen herab 
durch Partikularkonzilien, D.Synoden bis zu den Senden einen großen, 
begeifternden, die ganze Geſetzgebung ducchbligenden Gedanken ), 
welcher Carl den Großen bewegte; wahrhaft ein fchönes Denkmal auf 
einen großen Geift, und zudem auf einen chriftlich ‚großen. Geift! 

Aber es waren auch die Zeiten fo geartet, daß die Kirche auf 
die Laien und den Staat ftolz fein konnte; darum kennt diefe Epoche 
die Mäcklerei um gewiffe Rechte von Seiten des Staates nicht. Braut 
und Bräutigam hatten Gemeinfchaft des Gutes, und hatten noch nicht 
darüber zu rechten begonnen. Die Könige beriefen die Nationalfon- 
zilien (z. B. in Gallien, Spanien), "wohnten ihnen bei, beftätigten 
fie; aber das gehäfftge Auffihts- und Beftätigungs- Recht der Neuzeit 
war damals ein kaum geahntes Gejpenft — und hat es einmal einen 
Leib angenommen, jo fann es — fo foll es — fo wird e8 
wiederum ihn fallen laſſen. 

Sp übten die Carolinger jelbft in kirchlichen Dingen das Vor⸗ 
ſchlagsrecht ſehr oft; wer verargte es ihnen? weiß ihren Manen 
nicht dafür Dank? 

Und wie es in dieſen Sphären (der Berufung, des Borfchlags- 
rechtes, der Beftätigung) fein jus cavendi gab, fo auch nicht in Bezug 
auf die innern Vorgänge der Konzilien felber, und was hier im 
Großen gilt, das gilt von der D.Synode im Kleinen. 
Noch gleicht fie hier dem ſchwungesſtarken Adler, welcher feine Jungen 
auferzieht und hütet. Aber durch fein mächtiges Gekreiſche hat er aus 
den Bergen der unebenen Zeit einen bis dahin ungefannten Kobold 
— einen grimmigen Jäger — auferwedt, und diefer iſt aufgeftiegen, 
das Licht des Tages fchauend, und hat dem Adler einen Flügel hin— 
weggeſchoſſen, und nun liegt feitdem der Adler darnieder 
(vergl. 8. 84. und 174), und die Zungen fehreien nach Nahrung. 
Alſo muß ein neuer Flügel ihm wieder eingefeßt werden; gebe Gott, 
daß e8 fein Flügel des Icarus werde!! | 





*) Harzh. t. I. p. 355. 
**) Vergl. Phillips Kirchenrecht $. 102. 


89 


$. 114. 
Die Gefeßgebung der D.Synoden von 500— 1200, 


Über die gejeßgebende Seite der D.Synoden von 500 an haben 
wir ſchon oben $. 67. uns infoferne verbreitet, als wir dort das 
Berathungsreht des Clerus in Sachen der Geſetzgebung befprachen. 
Dort ift ung gewiß geworden, daß manche D.Synode ſchon damals . 
legislativ it, ohne daß es als Zeitharakteriftilum erjcheint. 
Wir fahen, daß auf der D.Synode von Auxerre i. 3. 578 *) Geſetz⸗ 
gebung geübt wurde; noch befiten wir die Canonen (ihr Inhalt $. 109.). 
Und wie viele. Konzilien von 500—1200 tragen dem Bifchofe nicht 
auf, auf der D.Synode Reformen zu treffen, Berbefjerungen zu machen 
(vergl. $. 40—44. $. 108— 111)? Wie fprechen nicht alle Ponti— 
fifalien, Ritusformeln in ihren Gebeten und Rubriken dafür, z. B. 
die Burchard’fche Formel, die Pontifikalbücher von Befangon, Paris 
(vergl. 8 67.)% 

Ein anderes Rormular der Abter St. Salvator de Blaye**) in 
der Diözefe Bordeaux fpricht alfo: „Fit sermo latinis verbis, exclusis 
Laicis, ad omnes, qui sunt in sancta synodo. Quo finito sermone 
leguntur constitutiones generales et alia mandata domini dicti 
archiepiscopi.‘ | | | 

Sn einem andern Formular der Kirche von Limoges ***) Teen 
wir: „Tertio die post sermonem et alia de sacris canonibus, quae 
propter aedificationem dicta sunt, denuntiat edi ctum suum, si ali- 
quid judicio prudentum noviter observandum constituit.“ 

Betrachten wir weiter die dem heil. Ulrich zugefchriebene Synodal- 
rede +), die Synodica des Biſchofs Ratherius von Berona FF), fo wird 
doppelt erhellen, wie jehr die D.Synode immer eine Correktions— 
anftalt und ein Inftitut der Seelforgsleitung gebildet habe, 

Wir finden z B. in den leßten zwei ziemlich gleich Tautenden 
Dokumenten die Pfarrer aufgemuntert und in mannigfachiter Hinficht 





*) Sirm. I. 361. 

**) Bei Martene de sacris eccles. ritibus lib. III. c. 1. ordo 7. 
***) Ibid. Iib. IH. c. 1. ordo 4. e 

7) Harzh. II. 1. 

Tr) Ibid. III. a. 
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befehrt über Spendung der Saframente, Mefje, über Predigt, cferi- 
falifches Leben. Sie follen 3. B. die diabolifchen Gefänge verhüten, 
welche der Pöbel nächtlicher Weile über den Gräbern der Todten 
vollbringe. Sie follen die heimlichen Ehen hindern! Sie follen die 
fo häufigen Verbrechen der Blutfchande, des raptus hindern, fie follen 
feinen Hochzeiten anwohnen! Ein Pfarrer folle die in der Meſſe vor 
fommenden Orationen und den Canon gut verftehen (bene intelligat); 
und wenn nicht, fo foll er ihn wenigftens auswendig und deutlich 
vortragen können (memoriter et distincte valeat saltem proferre)! 
Epiftel und Evangelium foll er leſen können! Taufexorcis— 
men foll er Iefen können! Die Reconciliationsworte bei Pönitenten 
fol er wenigftens leſen können! Ebenſo die Worte bei der Tegten 
Ölung, den Erequien! Auswendig lernen foll er aber den Exoreismus, 
die Salzbenediktion 2c.! Keiner foll für Taufe und Begräbniß Ge- 
ſchenke fordern; feiner fol Waffen tragen, bedenfend, daß feine Waffen 
die des Geiftes fein jollen! Keiner foll mit Hundezuht und Bogel- 
ftellerei fih abgeben! Ebenſo find ihnen in Bezug auf Faften und 
äußeres und inneres Bußgericht (wovon 8. 118.) Verordnungen ertheilt. 
Diefes find die Übel der Zeit, welche Volk und Clerus ange: 
freſſen hatten; diefen fehnitt die D.Synode mit keckem Mefjer in ihr 
franfes Leben hinein. 

Auch oben $. 111. haben wir deutſche Synoden kennen gelernt, 
welche das Nämliche beftätigen. 

Und doch fagten wir ($. 5. und $. 101.), daß die legislative 
Richtung von 500—1200 der D.Synode nidt Oben NEIN 
lich ſei — wie dieſes? 

Damit follte/ nur behauptet werden, daß die polizeiliche und 
ftrafrichterliche Wirkfamfeit der D.Synoden in dieſer Epoche Die legis- 
fative überwiege, und daß erſt durch die Ausbildung des gratia= 
nifhen und Defretalen-Rehts aub für die D.Synoden 
mehr und vorherrfchend ihre legislative Periode herbeigeführt wurde, 
wie fi) bald zeigen wird. Erft vom 12ten Jahrhundert an beginnt 
nach den Muftern der allgemeinen und Provinzial-Canonenfamm: 
lungen fi eine geordnete Synodalgefeßgebung zu geftalten. Bon 
da an datiren ſich auch die meiften unferer Didzejan - Synodalftatute, 
deren wir vorher gar wenige antreffen, obwohl angenommen werden 
muß, daß fie nur der firirte und neu rewidirte Ausdrud der frühern 
Diözefan- und Synodal- Gefeße find, 
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$. 115. 


Givil- und Straf-Gerihtsbarkeit auf den D,Synoden 
von 500 - 1200. i 


I. 1) In England find e8 vor Allem die D.Synoden von 
Landavia, deren gar viele bloß mit Criminaljuftiz ſich beichäftigten. 

Im Sabre 590 (oder 560) wird dort auf einer D.Synode (Wilk. 
I. 17.) ein König (regulus?) wegen Mord excommunicirt. Im Jahre 
597 wird König Morcant die Abfolution ertheilt, und zur Strafe 
wird ihm Faften, Almofen auferlegt und eine Pilgerfahrt. Die i. J. 
887 (ibid. I. 199.) gehaltene beftraft in Gold, während 1061 (ibid. 
I. 314.) fogar die ganze Fönigliche Familie anathematifirt wird, 

Da die D.Synode au) ein forum. privilegiatum *) war, da zudem 
die Bifchöfe mit den weltlichen Gerichten gar oft in Competenzftreitig- 
feiten ftanden, jo Fünnen wir es leicht erfläclich finden, wenn wir 
Berbote Iefen, daß Bifchöfe auf D.Synoden ſich nicht in die Säcu— 
farien miſchen fjollen **). 

Auch die Canones Edgari ***) c. 6. zeigen e8, wie die Pfarrer 
mit den weltlichen Gerichten und den Raten oft im Conflikt ftanden, 
und gebundene Hände hatten; in folchen Fällen jollen fie ihre Scrupel 
auf der D.Synode vorbringen, wie ihnen überhaupt (c. 3—6.) hier 
das offenfte Klagerecht zu Gebote fteht. Bejonders in der nächiten 
Epoche werden wir wie im Großen zwifchen den Königen und dem 
Primas von Canterbury, fo auch im-Kleinen in England eine Mafje 
von folhen Gompetenzeonflikten antreffen, weil die Firchlichen Gerichte 
milder waren und von den privilegirten Ständen gefucht wurden, 
welch Allem ſodann Staat und Staatsgerichte de jure und de facto 
widerfprachen. 

2) Wie fehr in Frankreich die D.Synode als Forum für Pro- 
zefje aller Art (wenn nur für die Synode geeignet, was der Biſchof 





*) Es fonnte ung nicht in den Sinn fommen, die wechfelnden Geftaltungen des 
bürgerlichen, bald der Kirche, bald den weltlichen Gerichten zugetheilten Pro: 
zefies und die vielen, befonders in England entftehenden Zwiftigfeiten zu be— 
fchreiben, weil es eine Frage weit umfafjenderer Natur ift. 

**) 3. B. Coneil. Calchutens. a. 785 c. 10. bei Wilk. t. I. p. 145. 
***) Wilk. t. I. p. 295. 
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zu ermeſſen hatte nach $. 54.) angefehen wurde, haben wir oben ſchon 
erläutert (8. 109.). 

Hier wurde das privilegium fori ſowohl für das biſchöfliche or— 
dentlihe, al8 Synodal- Gericht fehon frühe in Anſpruch genommen, 
Kein Clerifer kann anderswo angeklagt werden von Laien; umd 
wenn es auch nicht umgekehrt durchwegs gilt, jo fteht doch dieſes feft, 
daß nur mit bifchöflicher Erlaubniß ein Elerifer weltliche Gerichte an- 
gehen darf; So 3. B. nah dem Konzil von Agatha i. J. 506 
(Sirm. I. 160.) ce. 32.; nach dem Konzil von Epaonne i. J. 517 
(ibid. I. 194.) ec. 11.; nad dem 3ten Konzil von Orleans i. J. 538 
(ibid. I. 247.) c. 32.; nah der D.Synode von Auxerre i. J. 578 
(ibid. I. 361.) c. 35.; nad dem Konzil von Macon (ibid. I. 370.) 
c. 8. 1 mw 

Auch alle Pontifikalbücher, welche für D.Synoden Formularien 
enthalten, infinuiren durch ihre Gebete jowohl, als durch ihre Rubriken, 
wie fehr in Frankreich die D.Synode als ein Hof der Gerechtigfeits- 
pflege angejehen wurde (vergl. die $. 57. angegebenen) ! 

3) Wie jehr in Deutſchland die nämliche Anfchauung herrfehte, 
ift oben ($. 111.) jattfam erwiefen worden. Als Gefammtausdrudf 
und Recapitulation jener Zeugnifje möge noch Regino (de disc. eccl. 
lib. II. c. 34.) gelten, welcher, im Falle die weltliche Macht nicht einz 
gefchritten, die D.Synode als Gerichtshof angibt für alle Verleger 
und Plünderer des clerifalifhen Rechts, für alle Zehntftehler und 
Zehnthehler und, im Falle der Weigerung, die Blike der Excommu— 
nication auf die widerhaarigen Häupter zünden läßt. Vultus rubentes! 

1. Zudem joll hier die für alle Länder gültige Behauptung 
fejtgeftellt werden, daß mit den Scrutinien diefer Epoche 
immer auch Strafgerihtsbarfeit über den Elerus in 
Berbindung ftand*). 

In diefer Hinficht Fan die D.Synode in diefem Zeitalter mehr 
als in jedem andern als eine Schule der clerikalifchen Zucht mit Fug 
betrachtet werden. Der Unterfchied zwifchen dem jonftigen und diefem 
Gerichtöverfahren beſteht aber hauptfächlih darin, daß die erften 
Prozeffe auf Anklage oder amtliche Denunciation hin d. h. 





*) Ausbrüclich geben diefes zu erfennen Coneil. Vernense a. 755 ©. 8. und 
Coneil. Roman. a. 853 c. 40 (secundum canonicam institutionem judi- 
centur tam ipsi quam defensores eorum), 
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Anzeigen der Dekane und Pfarrer) eingeleitet werden, während die 
letztern Fünftlich erzeugte Prozeſſe find, d. h. folhe, die auf dem Wege 
des gegen den Elerus gebrauchten Ingquifitionsverfah- 
rens zu Stande famen (wie $. 116. näher erhellen wird). 

II. Daß die Prozeßform ſummariſch war auf D,Synoden, ift 
ſchon an fich anzunehmen, und vorzüglich auch darum, weil damals 
die Prozeßordnung erft daran war, überhaupt „eanonifche“ zu werden 
(sc. im ſpätern Rechtsfinne). 

IV. Obwohl es aber dem römijchen Prozeßrechte gelang, das 
freiere, dem collegialifhen Verfahren ungleich holdere germanijche Ge- 
vichtselement vollends zu verdrängen, jo bemerken wir doch jelbit 
innerhalb der D.Synode nod den Kampf, in welchem die germa- 
nifhen Reſte des Prozefjes noch mit dem römifchen vangen, bis fie 
unterlagen. | 

Befonders das Beweisverfahren durch Eide und Drdalien *) jehen 
wir, wenn auch nicht angewendet auf D.Synoden, doch erlaubt, 
Wie manche Konzilien **), 3. B. das zu Tribur i. J. 895 c. 22., die 
Synode zu Riesbach i. 3. 799, die Firchlichen Gonftitutionen des 
Königs Colomann c. 11.) in Ungarn v. 3. 1103 gewiffe Ordalien 
erlauben unter den vorgefchriebenen Formen, ebenfo auch manche 
D.Synoden, 3. B. Synod. Szabolchens. a. 1092 c. 28.7), troßdem, 
daß die päpftlichen Defrete immer dagegen waren, wie jelbjt Augufti 
(Denfwürdigkeiten X. Bd. ©. 255) eingefteht. 


8. 116 
Polizeilihringuifitorifhe Seite der D.Synoden. 


Wie jehr die Landgeiftlichen während Ddiefer ganzen Epoche ge 
halten find, über die verfchiedenen Seiten ihrer Amtsverwaltung, ihres 
Lebens und über das ihrer Barochianen Rechenſchaft abzulegen, haben 
wir oben aus vielerlei Beijpielen entnommen ($. 40—44, und vor- 
züglich $. 67.). Diefes Scerutinium bezieht fich während dieſes 
ganzen Zeitraums nur auf den Elerus, während auf der D.Synode 





*) Vergl. Bermaneder Kirchenrecht $. 815.5 Phillips Kicchenzecht $. 121. 
**) Anderes hierüber vergl. Binterim II. ©. 112. 
*x*) Peterffy t. I. p. 39. 

p Bid. t. Lp. 15. 
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in Bezug auf die Laien nur das Anklage- und amtliche De- 
nunciations-VBerfahren Platz hatte, 

Wie aber auf der D,Synode in Bezug auf die Elerifer, jo wurde 
in den niedern Latenjenden ($. 105.) in Bezug auf die Laien vermöge 
der Synodalzeugen ein inquifitorifhes Verfahren beachtet, 
und. der Unterfchied befteht nur darin, daß die Inquifition beim Clerus 
der D.Synode auf unmittelbare Art geihah, während auf der 
Sende in vermittelter Weife (durch Geſchworene). 

Nie beftand modo ordinario auf D.Synoden ein folches unmittel- 
bares oder mittelbares inquirivendes Verfahren in Bezug auf Laien; 
denn das Anftitut der Synodalzeugen, welches nachweisbar exit feit 
1420 *) «(jeit dem Provinzialfonzil von Salzburg ce. 2.) in D.Synoden 
angewendet wurde, bezog fih immer mehr auf Realübelftände 
der Diözese, ald auf Berjonalien **), wie fich unten zeigen wird. 

Alfo haben wir e8 hier nur mit den Objekten diefer von 
Zandgeiftlihen abverlangten Redenjhaftsablage zu thun. 

Wie ungebildet und roh der Elerus der damaligen Zeit manchmal 
war, beweifen uns die oben citirten ($. 115.) Synodalreden des Bir 
ſchofs Ratherius und (angeblich) des heil. Ulrich, während Erxfterer 
ausdrücdlich jagt: „Tertio jam vos vocavi et nihil vobiscum egi. Ne 
frustra hoc me fecisse putelis, fateor, quia explorandi vos causa feci.“ 

Und vom Legtern (heil. Ulrich) bemerkt der anonyme Biograph ***), 
daß er nach alten Kanonen Synoden gehalten und Fragen geftellt habe, 
Die Gleichlautigfeit diefer Fragen mit den in der obigen Synodalcede 
($. 114.) berührten Punkten bewog die Kritiker, diefe Rede auch dem 
heil, Ulrich zuzumuthen. 

Wenn die Pfarrer nicht einmal fertig lateinisch leſen konnten 
(vergl. $. 114.), foll e8 uns dann verwundern, wenn fie zu wieder- 
holten Malen Prüfungen aus der Liturgie zu beſtehen hatten bei 
Gelegenheit der D.Synoden? 





*) De la Luzerne diss. p. 1472. 

**) Damit joll antieipando nur gejagt fein, daß perfönlidhsfittliche Verhält: 
niffe um der realen willen (und nicht umgekehrt) erforfcht werden follten, 
um ben wirklichen Übeln durch gute Gefege entgegenzuftenern. Machte 
man aber aus dem Inſtitut der Synodalzeugen fpäter ein Inftitut perfo- 
neller Verdächtigungen — wer trägt daran Schuld? Die Leivenjchaft 
der Menfchen oder die Canonen der Kirche? 

***) Harzh. t. Ill. p. 4. 
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So verlangt es das Capitulare Theodulph’s von Orleans v. J. 
797, Riculph's von Soiffons v. 3. 889; das Capitulare Atto's von 
Bereelliz e. 4. der Ganonen des Königs Edgar v. 3. 1009 (vergl. 
$. 110.). Ebenſo erſtreckte ſich dieſes Examen in's Dogmatifhe), 
über die Gebete und die Ordnung der heiligen Meſſen und über 
die Geburt **); vorzüglich auch über den Drdinationstitel u. ſ. w. 

Letzteres war damals ſehr nothwendig, weil oft ſimoniſtiſche 
Weihen, eigenmächtige Beſetzungen von Seiten der Laienpatrone vor— 
kamen u. dgl. Darum fordert das Provinzialkonzil von Mainz i. J. 
847 ce. 14., daß Weihe und Amtstitel auf der D.Synode dargethan 
werde; darum ruft das Synodifon des Natherius: „Si de alia paro- 
chia, ostendat literas commendatitias, quas formatas vacant!“ 


8. Mn 


Berhältniß des Batronatsrehtes und der Tejtamentar- 
Gejeggebung zu den DSynoden. 


I. Die vernöge des Patronatsrechtes aufgefommenen Berhält- 
niffe und Übelftände mußten von nun an auch beftimmend auf 
die D.Synoden fowohl in diefer, als den künftigen Epochen einwirken. 

4) Fortwährend hatten die D.Synoden gegen die Anficht zu 
fümpfen, daß die Patrone „Eigenthümer“ des Gutes ihrer Par 
tronatkichen und die Geiftlichen diefer Kirchen bloße Nutznießer 
feien +). Daher datirt fich die Erſcheinung, Daß jene oft die Inter 
calarfrüchte ihrer Kirchen beanfpruchten, den Nachlaß der Geiftlichen 
in Beichlag nahmen u. |. w. 

Diefem Grundfage ſchnurſtraks entgegen lautete der von Pröbften 
und Konzilien gegen die Könige, von den Bifchöfen gegen die Großen 
und Patronatsherren ihrer Diözefe behauptete Grundjag, daß die 
Kirche Eigenthumsrecht (jus dominii) über das ganze Kicchenvermögen 





*) Capitul. lib. VII. e. 130. fagt: „De baptismo et de fide catholica.« 
**) Si ex ingenuis parentibus natus sit? aut ex conditione servili? si 
servus fuit, ostendat chartam libertatis. * 
***) 3. B. im Synodikon des Biſchofs Ratherius (Harzh. III. p. 4.). 
7) Thomaffin (vet. et nova discipl. p. IH. lib. IL e. 52 — 54.) liefert 
für Spanien, Italien, Frankreich von — an bis über Carl d. Gr. 
hinaus die Außere Geſchichte hiezu. RSS 
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befige, daß alſo jure proprio ihr (und nicht dem Staate oder den 
Privaten) die Nachlaffenfchaften des Clerus, die Früchte vakanter 
Pfründen zugehören, und daß fie nur jure alieno wie ihr ganzes 
Patronatrecht jo auch Annexe defelben, 3. B. Zehntbezugs-Recht u, dal, 
inne haben, 

Kur daraus, daß man bier einen unverföhnlidhen Prin- 
zipienftreit über jus proprium und alienum erblidt, vermag man 
fih die Unauslöfchbarfeit dieſes Streites und feiner, der ler— 
näiſchen Schlange vergleichbaren Natur zu erklären. 

In diefer Epoche vor 1200 n. Ehr. treffen wir weder im Großen, 
noh in den Diözeſen das jus spolü u. dgl. prinzipiell ver 
fochten; aber in der nächiten Epoche finden wir viele hundert Synodal- 
beftimmungen dagegen. 

2) Aber völlig in's Leben getreten auch fchon innerhalb dieſes 
Zeitraums war das Übel fimoniftifher unbedingter Be- 
ſetzungen ). Man vergaß, daß eigentlich der Kirche die institutio 
authorisabilis **) zuftehe; man umging die canonifche Fähigkeits— 
erklärung (die damals bei noch abfoluten Drdinationen der Weihe 
voranging) u. ſ. w. 

Darum finden wir in den Serutinien der D.Synoden ($. 116.) 
aber auch jo fehr darauf gedrungen, die gehörigen Weihe- und Pro- 
vifions» Titel vorgewiefen zu befommen. 

Cap. 4. de jure patr. (II. 38.) vom lateranenfifchen Konzil des 
Jahrs 1215 ift infoferne ſchon das Refultat von den Teßtverfloffenen 
4—6 Sahrhunderten, und will den im Großen jihon in manchen 
ändern beigelegten Inveftiturftreit nur im Keinen noch beilegen, 
wenn auch im verfchiedener Weife. Hier wie dort befämpft die Kirche 
das unbedingte Einjegungsrecht; hier will fie das bedingte jedoch nicht 
aufheben, fie anerkennt in Defretalen, Provinziale und Synodal: 
Statuten die Privat-Präfentationsrehte; dort will fie aber 
auch das bedingte aufheben (zu Gunften der Domcapitel u. dgl.), weil 
dem Staate und den Königen gegenüber eine Halbheit zu gar Nichts 
verholfen hätte, wie lange Erfahrung ſchon bewieſen hatte, wie 
Gregor VII. ER einſah. 





*) Cf. Thomassin vet. et nova disc. p. III. lib. I. de simonia. 
**) C. 4. de offic. archid. (I. 23.), zu —— der Biſchöfe gegen die Archi— 
diakone behauptet. 
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Daraus erfehen wir aber, welche hehre Stellung theils in Seru- 
tinien, theils in ihren continuirlichen Verboten (vergl. 8. 116.) die 
D.Synode gegenüber diefen Übergriffen der Privaten hatte von 700 
an bis in die neuere Zeit herein, Sie fteht als Schuß- und Truß- 
Macht da für diefes innerfte Prinzip der Kirche, 

Wie oft aber unſer Inſtitut feines Zwedes verfehlen mußte, braucht 
bier kaum erinnert zu werden; denn wie wollten fimoniftifche Bifchöfe 
gegen fimoniftiiche PBriefter auftreten? Wie wollten Solche energijch 
impfen gegen die Anficht mancher Laienpatrone, die ihr Eollationsrecht 
nur ald Real-Handelsgerehtjame*) betrachteten und vererbten? 

1. Was aber die Teftamentargefeßgebung in den germa- 
nischen Reichen in ihrem Einfluffe auf D.Synoden betrifft, jo ift bier 
Doppeltes zu erwägen. 

a) Sie erftattete eine große materielle Bereicherung der Kirche, 
und injoferne erfheinen die Synoden ald Negiftraturen zur Aus- 
fertigung von Gefftionsurfunden 2c., um folche theils teftamentarifch, 
theil8 anderweitig gekommenen Schanfungen feierlichft Durch Unterfchrift 
der Synodalmitglieder zu legalifiven; fo 3. B. in deutſchen Synoden 
hundertfach, wovon oben ($. 111). Oft geihah es auch, daß auf 
dieſen Synoden nur contracius precarii eingegangen wurden, welche 
dem Zeftator während feiner LXebenszeit noch nichts entzogen. Die 
hiebei ausgefertigten Dokumente hießen precariae und praestariae **). 

b) Auch war überhaupt der Kirche die Gefeßgebung über leßt- 
willige Verfügungen (alſo infoferne auch) den D.Synoden) ganz anheim- 
geftellt; ein für die äußere Geftaltung der. Kirche höchft beachtenswerther 
Punkt!! In der nähften Epoche wird ſich noch mehr zeigen, wie die 
D.Synode nad) der Norm des Defretalenvechtes und der Konzilien 
diejes Geſetzgebungsrecht jo glänzend für fich zu verwenden wußte, 

Zuden hatte die D.Synode ſchon jet den Geiftlihen immer 
den Sag * einzufhärfen, daß fie nicht frei teftiren können. 
Sp 3. B. das Synodikon vom Bifchof Ratherius von Verona +). 





*) C£. Joan. VIII. epist. 92. und 93. Die Klagen. Leo’s IV. auf der römifchen 
Synode i. I. 853 und Concil. Valentin. c. 9. entwerfen ein fehauriges 
Gemälde hierüber. £ 

**) Mehrere aus Marculfi befinden fich bei Walter corp. jur. germ. t. II. p. 357. 
*x*) Die äußern Belege hiefür liefert Thomassin vet. et nova discipl. p. IH. 
lib. Il. c. 50—52 inel. und e. 54. für alle Länder diefes Zeitraums. 

j) Harzh. t. Il. p. a. 


Schmid, Bisthumsfynode, IL. 1. 7 
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$. 118. 


Berhältnig der D,Synoden zur bürgerliden Griminal- 
. Rechtspflege, zur Staatspolizei und zum kirchlichen 
Bußweſen. 


Dieſe drei Themate hängen ſo feſt untereinander zuſammen, daß 
ſie nicht voneinander zu trennen ſind. Der germaniſche Staat und die 
Kirche feiern in ihnen fortwährend ein Vermählungsfeſt, und ſo kommen 
wir daran, jenes in $. 7. in ganz allgemeinen Lineamenten be— 
fhriebene Selbftbewußtfein des chriftianifirten Staates auch noch in 
feine geſchichtlichen Momente auseinanderfallen zu laſſen. Die 
Kirche konnte eine öffentliche Bußanſtalt aufrecht erhalten, weil es in 
dem Geiſte und in der Anſicht der Zeit lag, denn ohne Letzteres hätte 
ſich ihr der Staat nicht beigeben können; wäre aber die freie Selbſt— 
beſtimmung der Einzelnen und der bleierne Zwangsarm des Staates 
nicht dazu gekommen, wie hätte die Kirche über das Gewiſſen hinaus 
Verpflichtungen auferlegen können? Wie hätte ſie äußerliche Zwangs— 
ſtrafen aufſtellen können? 

Nichts kann daher auch für die Geſchichte der D.Synoden mehr 
von Sntereffe fein, al3 den altgermanifhen Staat dem mo— 
dDernen in diefer Hinficht entgegenzuftellen, und die, aus dieſer Ent- 
gegenftellung erwachfende durch und Durch) veränderte ——— 
der D.Synoden vor Augen treten zu laſſen. 

In dem altgermanijchen Staate bis auf die Zeiten der Reformation 
hatte die D.Synode immer auch eine in's Staats- und bürger- 
lihe Privat-Leben tief eingreifende Wirkſamkeit; ſeitdem ift dieſe 
mehr und mehr verloren gegangen. Der mehr neutrale, in Ausficht 
ftehende germanifche Staat wirde aber jene Wirkſamkeit zu einer 
mehr moralifden, vom Zwange des Staates weniger 
begleiteten mahen; ausgenommen nämlich in denjenigen, durch 
pofitive Vermittlung erſt näher feftzuftellenden Geſellſchaftsrechten, 
welche der Kirche nicht als folder, ſondern als ee 
garantirt werden follen, 

Nun näher zur Sache! 

Die Kirche erhielt in den älteften Zeiten eine — Bußanſtalt 
aufrecht, weil der freie chriſtliche Geiſt der Gemeinde ohne allen 
Zwangsſchutz des Staates — es waren ja Zeiten der Verfolgung! — 
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Diefelbe aufrecht erhielt. Anders verhielt es fich alfobald im Abendlande. 
Nicht der freie Geift der Ehriften bildete hier das Mittel der Auf— 
rechthaltung der öffentlichen kirchlichen Strafdisciplin, fondern zudem 
und vorzüglich der Staat, Was war aber Dadurch gejchehen? Dadurch) 
hatte der Staat einen großen Theil jeiner Criminal» Rechtspflege an 
die Kirche abgegeben, und exefutirte nur die Eirchlichen Straffentenzen. 

Die Kirche übte anftatt des Staates das polizeiliche Auffichtsrecht 
über die bürgerlichen Verbrechen und die großen Sünder, In der 
Sende ($. 105.) durch Inquiſitions- und Denunciations » Verfahren, 
außer der Sende durch amtliche Denunciation öffentlicher Berbrecher 
Seitens der Pfarrer, Defane (wie Ddiefer $. beweifen wird) übte 
der Biſchof gegen Laien das bürgerlihe Strafrecht aus. 
Wie jehr der Biihof aber auf Viſitationen ($. 104.) und vorzüglich 
auch auf den D.Synoden ($. 116.) nicht bloß das kirchliche, fondern 
vorzugsweife auch das bürgerliche Xeben des Elerus überwachte, be- 
darf Feiner Erwähnung. 

Aber nicht nur die bürgerliche Auffichtspolizet — nein! fondern 
auch die Unterſuchung, canonifche Strafbeftimmung, die Strafverkür- 
zung, Abfolution u. ſ. w. war dem Bifchofe überlaffen; und was bfieb 
dem Staate noch übrig in der ganzen Straf- Rechtspflege +)? Nur 
die Strafpolizei, um die Defrete der Kirche, wo Zwang vonnöthen 
war, durchzuführen. 

Diejer Satz ift derjenige Punkt, der unfere ganze künftige Unter- 
ſuchung tragen foll, und wir ftellen nur die Fragen hin: . 

I. Welche Stellung hatte die D.Synode bis in's 12te Jahrhundert 

im Berhältniß zu dem öffentlichen Bußweſen der damaligen Zeit? 
1. Welche Stellung aljo in Sachen der bürgerlichen Straf-Nechts- 
pflege? | 
I. Welche Stellung gegenüber der Zwangs-Strafpolizei des Staates? 

I. Zuerſt bleibt uns alfo feftzuftellen übrig, in welchem Zuſammen— 
hange die D.Synode zum öffentlichen Bußwefen der damaligen Zeit 
geſtanden fei. 





*) Damit foll aber dem damaligen Staate nicht das oft faktifch ausgeübte Necht 
eoncurrenter Jurisdiktion und unabhängiger Criminalgewalt 
abgeläugnet, fondern fogar behauptet werden. Dafür fprechen 
ja alle Rechtsbücher der Franken, Deutfchen n. ſ. w. Vergl. Walter 
»corpus juris Germanici«, 
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1) Zuvörderft fragt es fich aber hier darum, in welchem Ber- 
hältniffe die öffentliche Bußanftalt der damaligen Zeit, Die fich eben 
fo ſehr auf kirchliche, als auf bürgerliche Verbrechen bezog, zur ge 
heimen Bußanftalt geftanden habe, Wahrlich! eine mit vielen Schwie- 
rigfeiten eingezäunte Frage, | 

In Betreff der orientalifchen Bußanftalt find die Archäologen, 
Canoniſten 2c. mit fich (ganz abgejehen vom Staate) durchaus uneinig 
über den Zufammenhang der ‚geheimen und öffentlichen Buße”). 
Während Petavius, Morinus, Thomaffius, Selvaggio, Natalie 
Alerander die Behauptung aufftellen, „es feien alle fchweren und 
geheimen Sünden in alter Zeit nothwendig (d. h. auf eine die Gül— 
tigfeit des ſakramentaliſchen Empfanges bedingende Weiſe) fowohl dem 
öffentlichen Befenntniß, als der öffentlichen Buße unterlegen geweſen,“ 
jehen Andere jenen Zufammenhang nicht als einen nothwendigen an, 
fondern nur als einen folchen, welcher durch den Bußeifer der erften 
Ehriften faktiſchen Beſtand erhielt, 

Der zweiten Anficht beizupflichten, muß man mehr als verfucht 
jein, obwohl es nicht dieſes Drtes ift, jenen Gegenftand zu detailliven. 
Dieje VBerfuchung wird aber vorzüglich deßhalb fo» gerne über ſich 
hinaus (d. h. zur Einwilligung in fie) geführt, weil all jene Gtellen 
der Kirchenväter (vorzüglich Cyprian's und des heil, Ambrofius), 
welche zu Gunften der erften Anficht allegirt werden, eine ganz andere 
Snterpretation erleiden können. n 

Jene von diefen Vätern behauptete Nothwendigkeit **) ift nicht 
eine ſtreng dogmatifche, nicht eine die Gültigkeit des Empfanges des 
Bußſakramentes bedingende, fondern nur eine aus der Tiefe des Reue— 
ſchmerzes und dem Wunfche der Selbftbeftrafung entfprungene Noth- 
wendigfeit. Wenn aber diefes (wir laffen jedoch die Richtigkeit dieſes 
Satzes dahingeftellt fein), dann wäre die fpätere Bußdisciplin nicht 
prinzipiell, jondern nur faktifh von der alten abweichend, Dann 
herrichte zwijchen den geheimen Sinden und Verbrechen und der 





*) Man’ follte zwar Anfangs glauben, daß diefes Zurücdgehen auf bie 
urfprüngliche Bußanftalt ein opus supererogatorium ſei; daß dem aber 
nicht fo fei und daß die ganze Criminal» und Siraf- Rechtspflege in kirch— 
licher umd bürgerlicher Hinficht — wie wichtig!! — nur daraus eine cen- 
trale Erledigung finden fönne, foll der Fortgang Iehren! 

**) Wie Sirmond hist. poenit. publ. c. 5. nachweist. 
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Öffentlichkeit der Abbügung und des Befenntniffes wie früher fo fpäter 
fein nothwendiges Band; danı wäre nur eine Verrückung des Faktums 
infoferne gefehehen, als früher die Sitte beftand, wenigftens viele 
geheime Verbrechen der Öffentlichfeit preiszugeben, während mehr und 
mehr ſich diefe Sitte verlor. 


Bom Tten bis Sten Sahrhundert an bemerkt man aber ungezweis 
felt, wie die frühere größere Indifferenz der geheimen und öffent- 
fihen Bußanftalt eine immer größere Theilung erfahren habe *). Man 
bemerkt, wie die öffentliche Bußanftalt fi mehr und mehr auf die 
äußerlich polizeilihen Mittel des inquirirenden und 
denunceirenden Verfahrens zurüdzicehe Das öffentliche 
Bekenntniß der öffentlichen (gefehweige denn der heimlichen) Verbrechen 
ift verfchwunden. Während das Beichtgericht und feine Strafertheilung 
auf das Prinzip der Selbftdenunciation (sit venia verbo!) als 
aufgebaut erfcheint, tft das Außere Bußgericht und feine Strafaus- 
theilung mehr auf dem polizeilichen Prinzipe der Inquifition Seitens 
der firchlichen Obern und der Denuneiation durch fremde Perfonen 
(Eirchliche Obere, Sendzeugen u. ſ. w.) gefeftet. 

Da das innere umd äußere Bußgericht auf verjchiedenen 
Prinzipien fußen, fo find fie auch in der Behandlung völlig trennbar. 
Da aber für beiderlei Gerichtshöfe — und dieſes ift das fo fehr 
Berwirrende! — wahrfcheinlich einerlei Strafceanonen galten, 
und injoferne die beiden Fora ihren Wirkungen und ihrer Außern 
Seite nach fich vielfach wieder berühren *), jo iſt es noch geraume 
Zeit hindurch eine halbe Unmöglichkeit, jene Trennung ſcharf und 
ſchneidend gefchichtlich zu vollbringen. 


Möge übrigens diefe Grundanjchauung auch Feiner Rechtfertigung 
mächtig fein (was hier nicht zu unterfcheiden fteht), jo dient fie doch 
wenigftens als ein Gefichtspunkt, unter welchen fih das Künftige, 
von allen Seiten her als hiftorifch Anzuerkennende, ftellen läßt; und 
mehr wollen wir nicht. Daß es pro foro interno und. die heimlichen 





*) Vergl. Binterim Denkwürdigfeiten V. Bd. III. Thl. ıftes Cap. $. 1. ©. a. 
Vorzüglich Morinus „commentarius historicus de disciplina poenit.« 
lib. VII. c. 9. 10. 12. 14. 20. 21. und vorzüglich c. 11. 

**) Cf. Morinus ], c. lib. VL c. 21. Thomassin vet, et nov. discipl. p. I. 
lib. I. e. 11.0.2 — 12. 
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Sünden in diefem Zeitraume fchwerlich ſchon Beichtrefervate *) gab, 
während das äußere Bußgericht völlig und unausfchlieglich **) dem 
Bijchofe und (modo concurrente) dem Papſte ***) belaffen war; daß 
diejes Außere Bußgericht nicht bloß Inſtanz der Firchlichen, ſondern 
auch bürgerlichen Criminal» Rechtspflege bildete; daß und in welcher 
Weiſe die D,Synoden in all diefen Beziehungen einen großen Einfluß 
auf die Zeit ausübten — follte diefes Alles nicht für ſich bewahrheitet 
werden können, ohne uns auf die obigen Gontroversfragen wie immer 
hier einzulaffen? Und wir wollen es. 

2) Sfter Iefen wir in Synodalbriefen aus jener Zeit oder in 
Einzelneapitularien, welche doch meiftentheils analog den kirchlichen 
Gapitularien der Carolinger, als Ausflüfje von Synoden am 
zufehen find, daß die Priefter für Die gebeichteten Sünden 
die Abjolution ertheilen und die öffentlichen Sünder 
dem Bifchofe anzeigen follen, Damit fie vom Biſchof ihr 
Strafmaaß und ihre Losſprechung erhalten. 

Sp fagt das Synodifon von Biſchof Ratherius von Verona F): 
„De occultis peccatis poenitentiam vos dare posse scitote, de publicis 
ad Nos referendum agnoscite!“ Ebenſo das Capitulare Herard’s von 
Tours c. 14. FF). 

Würde man nicht einen Fehlgriff thbun FF), wenn man jagen 
würde: „Nicht bloß von den geheim gebliebenen, fondern auch von 
allen öffentlichen Verbrechen, infoferne fie auf geheime Weiſe (in foro 
interno) erfahren wurden, konnten die Pfarrer damals abjolviren ?“ 
Nach dieſer Anficht hätte dann jedes öffentliche Berbrechen eine Seite, 
nach welcher hin dem “Briefter, eine andere, nach welcher hin dem Bi- 
jhofe die Strafauflegung und Abfolution zuftand; nur die erftere wäre 
von faframentaler, die ewige Schuld und Strafe hinweguehmender 





*) Cf. Thomassin vet. et nov. discipl. p. L lib. II. c. 14. n. — 
**) Ibid. c. 12. n. 1. | 
***) Ibid. c. 13. 

j) Harzh. t. Il. p. a. 

jp) Coneil. Gall. t. II. 112. 

Tr) Daß erſt feit dem 11ten RR die vorbehaltenen Fälle für geheime 
ſchwere Sünden pro foro interno erfcheinen, führt Thomassin vet. et nov. 
diseipl. p. I. lib. IL. e. 14. n. 2., Schefold Parochialrechte Br. II. 
©. 132., Morinus commentarius ete. lib. VII. e. 1. und 2. etc. duch; 
ob aber auch für die gebeichteten öffentlichen ſchweren Sünden? 
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Bedeutung, nicht die letztere, welche oft Jahre lang hinausgeſchoben 
wurde, troß aller Zerknirſchung des Sünders. Infoferne ein Pfarrer 
ein Verbrechen duch Die Beicht erfuhr (mach diefer Anficht), war es 
feiner Surisdiktion übergeben; infoferne es aber notorifch war, war 
er in der Eigenſchaft eines kirchlichen Auffichtsbeamten (und nicht auf 
den Grund der Selbitanklage in der Beichte hin) zur Denuncirung 
defielben verpflichtet, ‚damit das öffentliche Verbrechen auch öffentlich 
durch den Bifchof abgeftraft werde (wie n. 6. dieſes $. darthun wird), 

3) Wenn die D.Synoden aber auch bis in's ſpätere Mittelalter 
hinauf Nichts zu ſchaffen haben mit Aufftellung von Beichtrefervaten, 
jo binden fie die Priefter doch beftändig (jo viel ift 599 gewiß) 
an die Feſthaltung der beſtimmten Bußcanonen. 

Die dem heil. Ulrich zugeſchriebene Synodalrede *), * Syno⸗ 
dikon des Biſchofs Ratherius **) rufen den Pfarrern zu: „Haltet euch 
in Ertheilung der Bußſtrafen an die Canonen, nicht an euer eigenes 
Ermeſſen (non ex corde vesiro. . .)!“ 


Das béte Konzil von Paris i. 3. 829 c. 32. und 34. *5 Flagt, 
daß die Landpriefter gegen die Autorität der alten Canonen beliebige 
Codicille anwendeten; vor Allem muß es alfo eine Aufgabe der da- 
maligen D,Synode gebildet haben, die Pfarrer jowohl an die jeweilen 
geltenden Kanonen zu vermahnen, als auch zeitgemäße Umänderungen 
an ihnen vorzunehmen. 

Bekannt ift es, daß die alten Bußcanonen eine Umbildung +) 
erfuhren, in Folge deſſen fich neue PBönitentialbücher geftalteten. 
Bekannt ift, daß im verfchiedenen Ländern zu verfchiedenen Zeiten die 
Bußftationen ++) eine Commutation erlebten mit Beibehaltung der 
Bußzeiten und der Einführung der verfchiedenften Bußübungen [z. B 
der Wochen- und der Quadragefimal - Faften, der Geißelungen, 





*) Harzh. t. II. p. 1. 

**) Ibid. t. IH. p. 4. 
***) Cf. Thomassin vet. et nov. diseipl. p. I. lib. I. e. 11. n. 4. 

T) Vergl. Binterim Denfwürdigfeiten V. Bd. DIL Thl. 9tes Gap. Morinus 
ibid. ib, VII. 

17) Unter Nikolaus J., Hadrian II. (Binterim V. Bd. IH. Thl. S. 19 — 22.), in 
dem Capitel des Bijchofs Herard von Tours fehen wir noch die Bußftationen, 
während Regino, Ivo, Burchard (ef. Morinus 1, c. lib. VII, c. 12.) nur 
noch Bußzeiten und Bußübungen kennen. 
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Wallfahrten, des Keufchheitsgelübdes *) u. ſ. w.]; befannt ift, daß 
alsbald nicht bloß die Bußftationen, jondern auch, von Eleinern Zeit- 
räumen angefangen, die Bußzeiten commutirt wurden, bis fie zuleßt 
beinahe ganz verſchwanden; befannt ift, wie jofort ſelbſt eine Commu—⸗ 
tation der bisher canoniſchen Bußübungen begann; befannt ift endlich, 
daß die Commutationen von Jahrhundert zu Jahrhundert (am früheften 
in England) in Redemptionen**) umfchlugen, in Folge deffen mit 
der Form des alten Bußwefens nun auf der Geift des: 
felben verfhwand, der in der Zeit der Commutationen ſich noch 
zu erretten gewußt hatte, 

Nachdem aber einmal die Nedemptionen in Geld unter dem fchönen 
Aushängefhilde des Almofens begonnen hatten, war für das alte 
Bußwefen der Tod gekommen. Schon auf der D.Synode von Landavia 
jahen wir oben ($. 110. und 115.) ſolche Bußceommutationen und 
Geldredemptionen in Anwendung gebracht von 600— 1100 n. Chr. 

Iſaak von Langres in einer auf der D.Synode an die Priefter 
gehaltenen Rede geſtattet nicht bloß, daß der Pönitent Fleiſch⸗ 
und Wein-Genußentbehrung redimire, ſondern zudem noch, daß ein 
Anderer anſtatt des Pönitenten jenes „Almoſen“ entrichte. Hier 
verlor es noch den Strafcharakter, zwar nicht dem Titel, wohl 
aber der Sache nach für den Bemittelten. 

Insbeſondere werden wir aber in der nächſten Epoche Senden 
und D.Synoden wahrnehmen, welche Geldſtrafen (zuweilen auch 
für den bifchöflichen Fisfus!!) auferlegten F), ein — —— — welcher 
vielfach eine Rüge durch Konzilien ꝛc. erfuhr. | 

Betrachten wir aber diefe in Bezug auf die Buß - Strafregulative 
vor ſich gegangenen Änderungen, fo wird kaum geläugnet werden 
können, daß vorzüglichit auf den D.Synoden Anbetrachts folcher Ver- 
änderungen der Bußcanonen der Clerus Lehren empfing, und daß erft 
allmählig durch Konzilien u. f. w. die Einzelnpraris eine Verallge- 





*) Cf. Morinus commentarius etc. lib. VII. c. 13— 20. Binterim V. Bd. 
II. Thl. ates Cap. 
**) Vergl. Binterim Denfwürdigfeiten V. Bd. II. Thl. 5tes Cap, Morinus 
(dl. e. lib. X. c. 16 et seq.) hat diefe Relarationen claffififationsweife verfolgt. 
x**) Cf. Morinus 1. c. lib. X. e. 16. n. 9. 
7) Iſt nicht de syn. dioee. lib. X. c. 9. ein treues Bild des Schmerzes, den 
die Kirche von jeher über folchen Mißbrauch des heiligen Rechtes — 
Mehreres hierüber $. 139. n. III. 
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meinerung erhielt, in Folge deffen dann die neuern Pönitentialien, 
Saframentarien u. |. w. entftanden. 

Wie nach $. 97, die Presbyterien die eriten Anfänge zur Bildung 
der alten, jo gaben die D.Synoden dieſes Zeitraums die erſten An— 
fänge zur Bildung der ſpätern Bußcanonen. 

4) In Betreff der Brivatbeihte entnehmen wir den Alten 
der D.Synoden oder mit ihr zufammenhängender Dokumente diefer 
Epoche oft auch Verordnungen über Zahl und Zeit derfelben, 

So fordert 3. B. Ratherius in feinem Synodifon *) eine vier: 
malige Beichte während des Jahres; das Capitulare Theodulph’3 von 
Orleans **) fordert die Beichte eine Woche vor Quadragefimalanfang; 
ebenfo Regino's Formel (lib. 2. c. 65.). 

5) Insbeſondere ſehen wir aber auf D.Synoden den Pfarrern 
- Unterricht ertheilt über die Art und Weife des Beichteramens; wie 
fie fjowohl bier, als in der Beichtermahnung, Bußauflegung ver 
fahren  jollen **). | 

Hinemar empfiehlt ihnen befonders fleißige Haltung der Galend- 
gejelljchaften an (vergl. $. 104.), damit fie fich hier über alles in’s 
Bußweſen Einfchlägige berathen. Und wenn das 6te Konzil von 
Paris i. J. 829 fagt: „Presbyteri etiam imperiti solerti studio ab 
episcopis suis instruendi sunt, qualiter et confitentium peccata discrete 
inquirere, eisque congruum modum secundum canonicam auctoritatem 
poenitentiae noverint imponere;“ fo muß dieſes vorzüglichit auf Die 
D.Synoden Bezug haben, weil hier der Bifchof feinen Pfarrern ja 
gegenüber ſtand. Eben dahin lautet auch Capitul. ib. VII. c. 294. 

6) Auf den D.Synoden erhielten ferner die Pfarrer Lehren über 
die Behandlung der öffentlihen Sünder und über ihre 
Abfolution. 

Sp fordert Hinkmar in oben citirten Vorfchriften feine Pfarrer 
auf, fie möchten die Todtfchläger, Ehebrecher, Meineidigen 26 innerhakb 
15 Tagen veranlaffen, fich vor dem Bifchofe zur Bußftraf- Empfang- 
nahme einzufinden. Die hierin läſſigen Pfarrer bedroht Hinkmar mit 
Suspenfion, Ereommunication u. ſ. w. 





*) Harzh, t. II. p. a. 
**) Thomassin vet. et nov. discipl. p. I. lib. IL e. ıı. n. 1. 
***) So 3. B. Capitul. Theodulphi Aurel. Capitul. Herardi Turonensis 
Hincmarus in praeceptionibus ad parochos (Concil. Gall. t. IL. p. 635.). 
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Das Spynodifon von Ratherius *) fordert die Pfarrer ebenfalls 
zu Berichterftattungen über die öffentlichen Sünder auf. 


Eben jolche Forderungen machen an die Pfarrer auch die Capi- 
‚tularien (lib. VI. c. 103.), Concil. Tieinens. a. 850 c. 7. Das Konzil 
von Melün i. 3. 845 c. 44. theilt jogar jure mandato den Chorbiſchöfen 
das Reconciliationsrecht zu. 


Die nun alfo Denuneirten mußten vor dem Bifchofe erfcheinen, 
um in Sad und Aſche Buße zu thun, und fpäter von ihm wiederum 
die Abfolution zu erhalten *) (meiftens am Gründonnerftage). Hierüber 
geben die Pontifikalien jattfamen Aufihluß. Nur. in articulo mortis 
ift den LZandpfarrern die Abjolutionsgewalt öffentlicher Sünder über— 
geben. So das Bapitulare Herard’s; jo Hinkmar in feinen Vorſchriften 
an die Pfarrer; fo die Capitularien (ib. V. c. 52. und 54.). 


7) Diefe Epoche bis etwa zum Konzil von London i. J. 1142 
ift aber auch jene, wo die Päpfte mehr und mehr in das Recon- 
eiliationswefen hineingriffen; ein für Die Gefhichte der D,Syno- 
den nie genug zu beachtender Punkt, wie bald erhellen wird, 


Früher war jene Goncurrenz des Papftes eine den Biſchöfen ſehr 
erwünſchte ***), weil die Reife nah Rom theils als ein Werk der 
Genugthuung, theils als ein Mittel angefehen wurde, den Ernſt der 
Bußanftalt im Volke lebendig zu machen. Als jedoch die Bäpfte jenes 
DBerfahren zum Rechte ftempelten, drohte das Epiſkopat zu einer 
durch päpftliche Legation zudem nach Belieben einzuengenden Vicarie 
herabzufinfen. Daher gewahren wir, daß manche Bifchöfe und Kon- 
zilien Proteft gegen eine folche concurrivende Bußgewalt einlegten, 
und die Reife und Reconeiliation ihrer Büßer von der bifchöflichen 





* 


*) Harzh. t. III. p. 4. 
**) So nad) Capitul. Herardi —— ; Capitul. Carol. M. lib. VII. e. 143.; 
liber de offieiis divin. (Alcuin zugefchrieben Thomassin vet. et nov. 
discipl. p. I. lib. II. c. 12. n. 1.) lib. 1! ce. 295 — 296. | 
**+) Grundfalſch ift alfo die von Benevift XIV. (de syn. dioeec. lib. V. c. 4. 
n. 3.) zurüdgewiefene Behauptung Ban Espen’s (jus eccles. p. I. tit. 6. 
c. 7. n. 9.), daß die Bifchöfe erft im ııten Jahrhundert angefangen hätten, 
Verbrecher nah Rom zu ſchicken. Es erhellt aus Martene (de antiquis 
ecel. ritibus lib. I. c. 6. art. 6.), Morinus (commentarius etc, lib. IX. 
e. 19.) die Falfchheit jener Behauptung. 
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Betätigung abhängig machten. So Ahyto von Baſel c. 18.*); fo 
Dunſtan; fo das Konzil von Salungenftadt c. 17. und von Limoges 
i. $ 1082 u. |. w. 

Darum bemerken wir aber auch, daß diefer Streit von PBapft 
und Epijfopat um die Coneurrenz in Sachen der Bußdisciplin im 
12ten Jahrhundert eine Theilung der Gewalt hervorbrachte. Und von 
da an (worüber in der nächiten Epoche) datiren die päpftlichen Reſer— 
vationen. Wahrlich, ein großartiger Prozeß! tiefberührend das jpätere 
Leben der D.Synoden; denn hiedurch wurde eine ganz andere Tendenz 

heraufgeführt für die D.Synoden, wie aus n. 9. erhellen wird. 
| 8) In unferer Epoche (bi! in’s 12te, 13te Jahrhundert) jehen 
wir die D,Synoden wohl hie und da mit der Ausibung der Buß: 
disciplin befchäftigt; aber etwas felten find die Fälle, 
| Wir erbliden auf der D.Synode von Landavia**) von 590 bis 
1100 n. Chr. die Ereommuntcationsgewalt und die Reconciliation 
geübt; warum aber? Weil hier über noble Laien feierliches Gericht 
gehalten wurde. 

Nie werden wir aber gewahr, daß gegen die Niedern die Auf- 
legung der öffentlichen Bußftrafe oder die Reconeiliation eben jo 
feierlich (d. b. auf der D.Synode vor dem verfammelten Volk und 
Glerus) wäre vorgenommen worden; immer fehen wir beide Akte ent- 
weder im bifchöflichen Pallaſt oder in der Gathedralficche oder auf 
VBifitationen vorgenommen; nur gar fehwere Verbrecher wurden zum 
Schreden und Abfcheu des Volkes auf der Synode ereommunicirt ***). 

Daraus erwächst uns aber der Gab: „daß bis 1200 die 
D.Synoden in der Regel nur indirekt (. h. durch Ber: 
haltungsbefehle), niht aber direkt, ausgenommen bei 
nobeln Laien und bei Elerifern (nad) $. 111.), ſich mit der 
Bußdisciplin, alfo auch mit der fhweren bürgerliden 
Strafrechts-Pflege befhäftigten.“ 

Zotal und bis in den Grund hinein ift aber hierin die D.Synode 
feit 1200 von der frühern unterfehieden, und zwar deßwegen, weil 
von nun an die D.Synode direkt fih der öffentlichen Bußdisciplin 





*) Harzh. t. H. p. 19. 
*+) Wilk. t. I. p. 17— 310. 
***) Vergl. $. 111. und die Synodal-Ritusformel der Diözefe Limoges bei Mar- 
tene de antig. eccl. rit. lib. III. c. 1. ordo 8. 
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annimmt. Nun wird man mit Recht fragen: Alfo wurden ſeit 1200 
die D,Synoden ein Tribunal, wo den öffentlihen Verbrechern der 
Prozeß gemacht und die Bußitrafen auferlegt wurden, was feüben 
nicht geſchah? Wir antworten beherzt: ja. | 


Und man wird weiter fragen: „Alſo erſcheinen alle notoriſchen 
großen Verbrecher feit 1200 auf der D.Synode, um ihre Bußftrafen 
entgegenzunehmen, während früher dieſes nicht Regel war?“ Hier 
antworten wir eben fo beherzt: nein!, 8 


Und man wird weiter fragen, wie das obige „Sa“ mit dem 
untern „Nein“ fich vereinen laffe, wie jeit 1200 die D.Synode direkt 
die öffentlichen Verbrecher foll abgeftraft haben, ohne daß Diefelben - 
vor wie nad) auf der D.Synode erfehienen. | 


Der Knoten ift geſchürzt; nun foll er gelöst werden. Die ex- 
communicatio latae sententiae ift dasjenige, was den 
obigen fheinbaren Widerfprud vermittelt, 


Sie beginnt ihre bligende Wirkung erft in vollem Maaße feit 
1200, um ein paar Zahrhunderte hindurch der Schrecken der damaligen 
Welt zu fein. Wermittelft ihrer traf der Gefeßgeber nun den Ber: 
brecher ohne Dazwifchenfommen eines bifchöflichen oder päpftlichen 
Richterfpruches, ohne jene Verzögerung, welche (nach n. 6. Diefes $.) 
die Denunciation der Berbrecher, ihre Reife u. |. w. veranlaßten, 
DBermittelft ihrer berührte nım der Synodalgefeggeber ictu et 
actu alle jchweren Verbrecher allzumal, in die Zukunft jchon Die 
unbefannten Häupter mit dem Blige der Excommunication 2c, fchlagend. 


Während die D.Synode bis 1200 den Pfarrern nur Regeln an 
die Hand gab, wie fie die kirchlichen und bürgerlichen Berbrecher dem 
Biichofe in die Hand fpielen follen, damit fie bier ihren Sündenlohn 
empfangen (nm. 2—6.) — dieſes Syſtem nennt man aber Das der 
sententia ferenda —, ſprach jeit 1200 die D.Synode nur aus, in 
welchen Fällen die Pfarrer, Dekane und Archidiakone den Richterfpruch 
ipso facto als gefällt anfehen follen, und in welchen Fällen die wor 
1200 geltende Strafdisciplin gewahrt fein foll. 


Nun bedenke man aber zudem noch, welche Anderungen mit der 
Ereommunicationscenfur von 900— 1200 n. Ehr. vor fih gegangen ; 
wie die in den drei Stationen fich vollgiehende Ereommunication (im 
weitern Sinne) aufhörte und von nun an einen mehr. bürgerlichen 
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Charakter *) annahm, welchen fie das ganze Mittelalter hindurch be- 
wahrte, wie innerhalb diefer Cenſur gewiffe Steigerungen Tebendiger als 
früher hervortraten feinfache, ſchwere Excommunication — Anathem **)], 
wie das Interdikt zudem in diefer Epoche aufzutauchen beginnt ***) ! 
Die fpätere Gefchichte der D.Synoden ift auch ein treues Zeugniß 
all diefer vorgegangenen Änderungen; denn vorzüglich feit 1200 an 
beginnt fie bei Weitem mehr als früher, eben vermöge diefer Genfuren, 
in’8 bürgerliche Leben hineinzugreifen. | 
a) Seit diefer Zeit erfcheint mehr eine geordnete Strafgefeßgebung 


Pe 


(vergl. $. 114.) nad dem Mufter der Defretalen-Strafgefeß- 
gebung, die fich von der gratianifchen in dieſer Hinficht eben fo 
ſehr unterfcheidet, als die D.Synode der dritten Epoche von 
der D.Synode unferer Epoche (von $. 101—119.): denn wer 
könnte es wohl in Abrede ftellen, daß im Defretalenrechte die 
kirchlichen Genfuren erſt ihre eigentliche und vorzüglich bürgerlich- 
wirkſame Ausbildung erlitten? 

Aber eben Diefe geordnete Strafgefeggebung, welde 
die D.Synode jeit 1200 mehr charafterifirt, brachte einen enor- 
men Unterfchied hervor zu dem frühern Beftande der D.Synoden. 
Während nämlich in der zweiten Epoche (wie n. 2—6. darthut) 
auf der D.Synode weder unmittelbar vermöge der sententia 
lata, noch mittelbar (einige Fälle gegen Hohe ausgenommen) 
vermittelft der sententia ferenda die Strafdiseiplin ausgelibt 
wurde; während wir die mittelbare Ausübung in den Berhal- 
tungsbefehlen an die Pfarrer (nach n. 6.) nur angedeutet jehen, 
finden wir jeit 1200— 1300 mehr und mehr auf der D.Synode 
die der unmittelbaren oder mittelbaren Genfur 
unterworfenen Zälle genau verzeichnet, alfo zwar, 
Daß Durch Die D, Synode nun Volk und Elerus ſchon 
im Borhinein das Strafmaaß für die eventuellen 
Berbrehen wußte). 





*) Darüber Planf Gefchichte der chriftlichen Gefellfchaftsverfaffung II. Bo. 


**) 
WR) 


) 


©. 500. $. 1— 12. In der Sammlung Iſaak's von Langres, tit. IV. ce. 13. 
(Hard. t. V. col. 419.), wird ſchon Ginziehung der Güter bei hartnäcfigen 
Pönitenten befohlen. 

Plank Gefhichte ꝛc. $. 6. 

Ebend. $. 12 —20. 

$. 139, wird für die fpätere Epoche diefes Thema behandeln. 
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9) Nun wird einleuchten, warum wir oben (n. 7.) den in unfre 
Epoche hereinfallenden Streit um die Goncurrenz in Buß- und Straf» 
Diseiplinarfachen, geführt zwifchen Papſt und Bifchöfen, als einen 
jo bedeutungsvollen bezeichneten; warum wir eben damit eine neue 
Richtung der D.Synoden für Kirche und Staat anbrechen fahen, 
Kaum hatte nämlich eine Theilung *) der Straferlaß- und Strafnachlaß- 
Gewalt zwifchen dem Primat und dem Epifkopat begonnen, Anfangs 
durch die Biſchöfe felber *), indem fie gewiffe Vorbehaltungsbefehle 
dem. römifchen Stuhle zufchteden, fpäter durch die Päpfte **), Die 
von nun an beliebig jenen Kreis erweiterten, kaum war dadurch der 
päpftliche Stuhl an Macht gewachien, fo erblicken wir die Cenſur der 
Excommunication und des Interdiftes wie in einem reißenden Strome 
über ganz Europa hingegoffen (cf. de syn. dioec. 1. X. c. 2. n. 1.). 

Mit diefer Geftaltung des päpftlichen Defretalenrechtes hielt aber 
die D.Synode gleichen Schritt, indem fie in ihrem Kreife die 
nämlihen Mittel anwendete, und dieſe Mittel bis zum 
nämlihen Grade des Ubermaaßes und Mißbrauchs 
hinausfteigerte, wie die päpſtliche Strafgejeßgebung. Diejes 
wird indeß erft in der dritten Epoche zur Beiprechung gelangen. 

Damit nun glauben wir das Verhältniß der D.Synode unferer 
Epoche zur innen und vorzüglich Außern Bußdiseiplin ſowohl in 
ſich (von n. 2—6.) angegeben zu haben, als auch das Berhältniß, 





*) Cf. Thomassin vet. et nov. discipl. . I. lib. I. ec; 13. 
**) So refervirt das Konzil von London i. J. 1142 dem Papfte die Verletzung 
des privileg. canonis (Thomassin J. c. n. 2.), das Konzil von — 
i. J. 1209 mehrere Fälle ꝛc. 
***) Innocenz II. im Concil. Lateran. reſervirt beinahe gleichzeitig mit dem 
Konzil von London die Verlegung des privileg. canonis dem römifchen 
Stuhle (ce. si quis suadente c. 19. c. XVU. q. 4.). Ebenfo Elemens II. 
€. 17. 19. 22. de sent. excomm. (V. 38.) u. f. w. 
Darum ift die Verwahrung des Tridentiner Konzils (sess. 25. c. 3. de 
reform.), „das Schwert der Ereommunication nur mit Mäßigfeit zu zücken,“ 
nur ein Nefultat, welches den jrühern Mißbrauch zu bedauern ſcheint; darum 
hat die D.Synode yon Piftoja auch in der „Verwerfung der excommunic. 
latae sententiae“ nur eine extreme Nihtung genommen (de 
poenit. $. 21. und 23.), um eine von „Mehreren“ mißfannte Wahrheit 
zu bezeichnen. Daß hier und in manchen andern Punkten biefe ber 
rüchtigte D. Synode nur ein Extrem bilde (alfo in Irrthum verfallen) andern 
Extremen gegenüber, macht ihren ganzen Charakter ans. 


T 
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in welchem fie Anbetrachts der äußern Buß- und Straf- Disciplin 
zur fpätern D.Synode fteht (n. 7—9 incl.). 

1. Nun wären wir an den zweiten Theil unjerer oben geftectten 
Aufgabe gekommen, nämlich an die Bedeutung der D,Synode dieſes 
Zeitraums in Hinſicht auf bürgerliche Strafrechts-Pflege. 

Dieſe Erwägung iſt aber nur ein Reſultat des Vorigen. Wir 
ſahen, daß nicht ſowohl die ſchweren öffentlichen Kirchenverbrechen, 
3. B. Meineid (in kirchlicher Eigenſchaft), Götzendienſt, Zauberei, Wahr⸗ 
ſagerei u. ſ. w., fondern auch die bürgerlichen Capitalſünden, z. B. 
Menſchenmord, Straßenraub u. ſ. w. in den Laienſenden direkt 
(nad) 8. 105.), in den D.Synoden indirekt (nad) n. I. 8.) der 
Strafgewalt des Bijchofs übergeben waren. 

_ IM. Eben daraus leitet fi) aber auch die Stellung der D.Synode 
zur Staatspolizei ab, wenn überhaupt nachgewiefen werden kann, 
daß. die bifchöflichen Sentenzen ſowohl auf Bifitationen und Senden, 
als auch außer-den Senden ($. 113, n. VIL) durch den Polizeiarm 
des Staates eyecutirt wurden, 

Im germanifchen Staate war alſo die Buß- und Straf- 
Anftalt zu einer Zwangsanflalt gediehen, ein für unfere 
Zeitbegriffe unverftehbarer Sa. So gut als jenjeit$ die Sünden- 
frafen als unfreiwillig kommend im Glauben angenommen wurden, 
jo qut wollte der chriftliche Staat dieffeits ſchon ein Vorſpiel jener 
zwingenden Gerechtigkeit liefern. 

Dieſe Zwangsbuße ſteht aber nicht bloß in der. earolingifchen 
Geſetzgebung ), fondern früher und überhaupt als ein Funda— 
mentalſatz der Zeit da. Morin (commentarius historicus de disciplina 
poenitentiae lib. VIL c. 5. und 6.) bat diefen Sat durch jo viele, 
allen Ländern entnommene Zeugniffe erhärtet, daß wir nur auf ihn 
verweifen können. Bifchöfe und Archidiakone können darnach jenen 
Polizeiihug anrufen; widerhadige Pönitenten und  widerftrebende 
Staatsbeamte wurden darn ach zwangsweife zur Erfüllung der ober- 
hirtlichen Machtiprüche angehalten. Darnach ift aber auch die Stel- 
fung der D,Synode zum Staate in kirchlichen fowohl, als in bürger- 
lichen Strafrechts-Sachen leicht ermittelbar. 





*) Nachgeiviefen in Binterim’s Denfwürdigfeiten V. Bd. I. Thl. iſtes Gap. 
$. A, ©. 24, 
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8. 119. 
Ritus, Sigordnung, Kleider auf D.Synoden bis 1200. 


Zuvörderft kommt es bier darauf an, zu beftimmen, inwiefern 
und wie weit wir über diefe Gegenſtände Unterfuchungen in die 
Berfaffungsgefchichte hereinziehen wollen. 

Wir befigen mehrere Konzilienordnungen, und finden, daß ſie 
meiſtentheils auch für die D.Synode Anwendung finden. In Konzilien 
und Synoden bemerken wir (weniges, die Biſchöfe insbeſondere 
Treffendes ausgenommen) dieſelben Gebete, Prozeſſionsweiſe, Sitz— 
ordnung der Prieſter und Dialone, — eine ſchon oben ($. 57.) 
gemachte. Bemerkung. 

Als Quellen, die wir für die Epoche von 5001209 unferer 
Betrachtung unterftellen können, find folgende zu nennen: 

1) Der Ate Canon des Aten toletanijchen Konzils v. 3. 633 (bei 
Aguirre t. I. p. 227.) ad celebrandum concilium ; 

2) ordo, qualiter debeat fieri concilium ex Tolosana auloritate. 
Ex vetusto manuscripto codice Floriacensi (bei Martene de antiq. 
ecel. ritibus lib. III. ce. 1. ordo 2.); | 

3) eine Synodalformel ex collectione Godefridi Hermant, canonieci 
Bellovacensis (ibid. ordo 5.); 

4) eine Synodalformel aus einem Manuferipte eineg Pontifikales 
von Beſançon (ibid. ordo 6.); 

5) eine Synodalformel aus einem Manuferipte eines —— 
von Paris (ibid. ordo 8.); 

6) die Synodal- Ritusformel Burchard’s (Harzh. t. IL), angeblich 

herrührend aus dem Konzil von Salungenftadt v. 3. 1022; 

7) eine Synodal-Ritusformel des Klofters von St, Martial von 
2imoges (Martene 1. c. ordo 4.); 

8 eine Synodal-Ritusformel für die Abtei St. Salvator de Blaye 
in der Diözefe Bordeaux (ibid. ordo 7.). 

Zur allgemeinen Charakteriftif diefer unferer Quellen jei bemerkt, 
daß die 1fte und 2te zwar als Konzilien- Ritusformeln anzufehen find, 
daß aber ihre beinahe durchgängige Gleichlautigkeit mit mehreren 
Synodalformeln (3. B. mit Nro. 6.) uns diefelben auch als Synodal- 
Nitusformeln betrachten läßt. Insbefondere ſcheint aber der Ate Kanon 
des Aten toletanifchen Konzils eine Grundlage für viele Provinzen und 
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Diözeſen des Abendlandes geworden zu fein, Bon der Zten bis 6ten 
incl. ſei bemerkt, daß fie nicht eigentlich unferer Periode angehören, 
während 'n. 7. ſchon in die dritte hinüberneigt, und n. 8, ihr völlig 
angehört. Nro. 8. wurde nur deßhalb hiehergezogen, um unfere Epoche 
im Contrafte zur künftigen in Hinficht auf Ritus, Sitzordnung u, |. w. 
gehörig zu zeichnen. 

Mir haben uns aber hier nicht vorgenommen, in diefen Blättern 
ein Echo von jenen Dokumenten niederzulegen, was die Wiſſenſchaft 
nicht weiter voranbrächte. Mögen fie ſelbſt aus erſter Quelle nach— 
gelefen werden! Wir haben nur vorzuzeigen, wie der Ritus, Die 
Sitzordnung, die firchliche, in Synoden angewendete Kleidung von 
Anfang herauf bis in die Jetztzeit eine Gefhichte durch— 
laufen, welde nur der äußere Ausdrud der Innern ge⸗ 
ſchichtlichen Verfaſſungsbewegung iſt. 

Aber eben das iſt das Reizende in Sachen, die einer großen 
Variation unterworfen ſind, und nur eine äußerliche Schaale zu ſein 
ſcheinen, einen tiefern Sinn zu finden. 

Alſo iſt uns hier zur Aufgabe geſtellt, auch in Betreff der 
D.Synoden das im Menſchengeiſte jo tief wohnende und beſonders 
im Chriſtenthume fo hoch in Anerkennung gebrachte Prinzip nachzu⸗ 
weiſen: „daß der innere Geiſt ſeine Gedanken nach Außen 
hin in Symbolen, die der zeit-räumlichen Welt ange— 
hören, darſtelle und abſpiegeln laſſe.“ 
Wie der ganze chriſtliche Cult in feinen Veränderungen nur das 
nach Außen hin tretende Abbild des innern, in ſich fort und fort 
umgeborenen chriſtlichen Zeitgeiſtes iſt, ſo ſehen wir hier, wie 

1) die im erſten Theile allgemein lineamentirte Verfaſſung der 

D.Synode auch in äußerlichen Formen ſich darſtelle, und 

2) jehen wir, daß die Evolutionen diefer Berfaffung 

(welche der zweite Theil bejchreibt) auch nah Außen hin 

(in Ritus, Sitzordnung, Kleidung) fich kundgeben. 

Was das Erfte anbelangt, fo wird Niemand daran zweifelt. 

Worin befteht denn die (im prinzipiellen Theile allgemein hinge- 
ftellte) Synodalverfaffung, als in einem vom Biſchof und Clerus 
einmüthig und hriftlich ernſt verfolgten Streben beftmöglichfter 

‚Seelenführung unter gewiffen gefeglichen Beftimmungen? Aber der 
mit diefem Berfaffungsgedanfen erfüllte hriftliche Geift ſtellt ihn auch 
nach Augen hin dar, Jene BVerfaffung fordert den Zufammentritt von 

Schmid, Bisthumsſynode. IL 1. 8 
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Bifchof und Clerus, ihre gegenfeitige Erhebung und Kräftigung und 
liebreiche Berftändigung; und fo treten fie auch kirchlich zus 
fammen, vereinigen fih in den angeordneten Gebeten, flehen um 
Gottes Gnadengeift, um fo vor allem Volke und vor aller Welt zu 
zeigen, was der innere Zwed der DSynode und ihrer 
Berfaffung jet. 

Die innere Verfaſſung bringt es ferner mit fich, daß der Clerus 
in feinen verſchiedenen Ordnungen auf der D.Synode repräſentirt ſei; 
auch dieſe Verſchiedenheit der Synodalmitglieder nach Weihe ſowohl 
als Amt ſpiegelt ſich nach Außen hin ab in der Sitzordnung, Kleidung, 
die für die D.Synode vorgeſchrieben iſt. 

Gehen wir nun auf unſere Epoche insbeſondere ein! 

I. Wie in ältern Zeiten die Verfaſſung einfah war, 
fo war es aud) der Ritus, Es war viel ächter Synodalgeift 
vorhanden und nur eine einfache ungeſchminkte Synodalform. 

Se mehr wir die Gefchichte herumterfteigen, defto mehr ſehen wir 
(was die Ordnung der Dinge mitbrachte, wie wir $. 91. zeigten) die 
Synodalform an Glanz und Weitläufigkeit bereichert und leider — 
leider nur allzubald auf Koften des Synodalgeiftes. 

Wahrlich, ein merkwürdiges und für den chriftlichen Forfeher zu: 
gleich trauriges Schaufpiel, die Depotenzicung des Sypnodalgeiftes mit 
der Potenzirung der Außern Pracht Hand in Hand gehen zu jehen von 


den Zeiten des Presbyteriums bis in die Zeiten der erloͤſchenden 


D.Synoden herein! 
Sm alten Presbyterium kann vom kirchlichen Ritus in manchen 
Fällen eben jo wenig die Rede fein, als im heutigen Domceapitel-Rathe; 


wie er aber in manchen andern Fällen (4. B. bei Bußauflegungen, 


Gebeten über die Pönitenten, DOrdinationen u. ſ. w., wenn fie coram 
presbyterio gejchahen nach $. 97. und 98.) beichaffen war, überlaffen 
wir. den Archäologen zur wiffenfchaftlichen Beftimmung. 


Sn den D.Synoden des Abendlandes fehen wir bis in’s 12te 


und 13te Jahrhundert herab den Ritus noch ziemlich einfach, bis mit 


den erhobenen Rangjtreitigkeiten der Klöfter und Capitel und des 
Clerus unter fi) — series vix numeranda! — nicht nur in die Sitz⸗ 
ordnung und die Kleidung, fondern auch in den Außern Ritus der 
Prozeffionen eine größere (d. h. auch Eleinlichere) Genauigkeit 


und Umftändlihfeitsmacherei eindrang. 
Wie ökumeniſ che und Partilular⸗ ⸗ RAR ‚ jo ſehen wir auch 
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die D,Synoden in ältern Zeiten nur in der Kirhe*) gehalten; alle 
obigen Synodalformeln bezeichnen auch die Kirche als Verſammlungsort. 
In allen treffen wir an, wie Biſchof, Prieſter, Diakone, Abte nach 
verſchiedenen Regeln eintreten, niederſitzen, ſtehen, Gebete emporſenden, 
ſich zur Erde werfen (cum fletibus atque gemitibus); in allen ſehen 
wir den Bifchof gewiffe Pontififalien volldringen u. ſ. w. Nad. 
dDiefem firhlihen Theile führen aber auch alle Formulare die 
verſchiedenen, für den erften, zweiten und dritten Tag [denn gewöhnlich 
finden wir drei Tage angeſetzt **)] geltenden Tagesordnungen auf, 
befchreiben das Notariats- und Neben» Perjonal *, laſſen den Archi- 
diakonen die „capitula de agendis concilis et synodis“ aus verſchie— 
denen orientalifchen, ſpaniſchen, afrikanischen Konzilien vorleſen (jo 
nach n. 2. and 6.) u. fe w. Auch in dieſer Epoche treten die AÄbte 
ſchon mit dem Stabe auf in der D.Synode, — So nach der Formel 
von Limoges (oben n. 7.). 


1. Was die Sitordnung betrifft, fo fehen wir, wie in der Re 
präfentation jo auch hier Anfangs das Prinzip der Weihever- 
faffung vorwalten und allmählig Dort und hier dem Prinzipe 
der Amtsverfaffung weiden Natürlich! wie der Geift ift, fo 
gibt er ſich Fund. 

Früher fehen wir (nach $. 91. 95. 113.) die verjchiedenen Syno- 
dDalmitglieder nur der Weihe nah unterfhieden, und in allen 
obigen Ritusformeln (1— 6 incl.) Iefen wir immer nur die Trennung 
von Bifhof, Brieftern, Diakonen, Subdiakonen, Clerikern, Laien, 
was feit dem 12ten Jahrhundert ganz umgeändert erfcheint. Diefem 
analog jehen wir auch das Weihealter und nicht, wie in ſpä— 
terer Zeit, die Amtswürde in Der Sikordnung den Aus— 
Ihlag geben. Die Sikordnung des Clerus auf der D.Synode ift 
aber nichts weiter, als der Ausdruck der niedern Hierarchie 
entweder nach der majoritas ordinis und der progenesia ordinis oder 





*) Mendoza, in notis ad coneil. Illiberit. e. 9. bei Labbe t. I. col. 1043., 
hat durch viele Zeugnijje diefes nachgewiefen; vergl. hierüber auch Bottus 
de synodo, Massobrius (ce. 2. dubit. 9.) de syn. dioec. J. I. c. 5. n.5. 
**) So in n. 3. 4. 5.6. und 7. der oben citirten Formeln. 
*r**x) N. 1. nnd 2. u. ſ. w, insbesondere auch Subdiafone „ad recitandum 
vel exceipiendum« nad) n. 3, und 5. 
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nad) der majoritas officii und der progenesia officii *). In den oben 
von n. 1—6, citirten Formeln erblicen wir die Glieder nach der 
Weihe in drei Barthien getrennt: Bifchof, Priefter und Diakone find 
gefondert, | 

Das Ate Konzil von Carthago c. 35. (c. 10. dist. 95.) jagt: 
„Episcopus sublimior sedeat“ und c. 34. (c. 9. dist. 94.): „Ut epi- 
scopus, in quolibet loco sedens, stare presbyterum non patiatur.“ 
Diefes war nämlich gefagt im Gegenfage zu den Diakonen, welche 
in der. Synode noch lange eine ftehende Stellung einnehmen. 
Sp nad dem Konzil von Elvira *) und nad) den fpanifchen Konzilien 

überhaupt; jo ſollen nach den Pontififalbüchern von Bejangon und 
Paris (oben n. 4. und 5.) auch) in der D.Synode die Diakone ftehen. 
Snnerhalb jedes Weihegrades wurde aber das Weiher 
alter als Maaßſtab für die Sikordnung angenommen, wie in den 
Konzilien ***) fo auf der D.Synode. 

Daß die Progenefte der Weihe unter den Prieſtern auf D.Synoden 
die Sitzordnung beftimmte, erhellt aus dem Bontififale von Paris 
(oben n. 5.) und der Formel Hermant's (n. 3.). Und ermahnt nicht 
Leo d. Gr. (epist. 19. c. 2. ad Dorum.) die Priefter fchon, das Recht 
ihrer geiftlihen Erſtgeburt nicht gleich Eſau Teichtfinnig hinzugeben? 
Deutet nicht jelbft Gelafius (e. 7. dist. 75.) dieſes indirekt auch für 
die Priefter und Diafone an? | 

Mit dem Eintritt der Klofteräbte in die D.Synoden, mit der 
Ausbildung des Eollegienlebens u. |. w. verſchwand aber allmählig 
der Weiherang als Maafftab für die Sikordnung, und nur innerhalb 
der nämlichen Amtsftufen der hierarchia 'jurisdictionis blieb noch 





*) Bhillips in feinem Kirchenrechte $. 78. und 79. „de majoritate et praece- 
dentia« hat diefes Thema fehr entfprechend behandelt. 
**) Cf. Bingham c. II. c. 19. $. 11 — 18. 

**#) So wollte 68 3. B. Gregor d. Gr. in ce. 7. dist. 17. und c. 1. de major. 
(I. 33.); fo e. 4. des Aten toletanifchen Konzils (oben die erfte Ritusformel 
und n. 2.). Binterim, Gefchichte der deutfchen Konzilien I. Bd. ©. 174, - 
hat in Bezug auf die Bifchöfe und Metropoliten für diefelbe Zeit den 
nämlichen Umfhwung nachgewiefen. Früher fehen wir Metropoliten und 
Bifchöfe (weil eines Weihegrades) nach ihrem Ordinationsalter fißend ; 
fpäter ſitzen Metropoliten getrennt von den Bifchöfen, d. h. der Weihegrad 
hörte auf, Maaßſtab zu fein, nicht aber das Weihealter m. f. w. 
Alfo gebar in Konzilien und Synoden fich die Zeitanſchauung um. 
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die Erftgeburt der Weihe entjcheidend. Die alten Pontifikalien 
wurden zwar beibehalten, aber ſie erhielten eine ganz andere 
Anwendung; zudem verjihwinden die Diakone ($. u mehr 
und mehr. 

Schon das oben (unter n. 7,) aufgeführte Manufeript von Limoges 
fpricht jehr deutlich diefe Veränderung aus: „Deinde sedet episcopus 
et omnes clerici post eum. Abbates, et archidiaconi et archi- 
presbyteri et doctiores clerieci in circuitu episcopi sedent. 
Abbatem S. Martialis jubet episcopus juxta se considere in alia cathedra. 
Omnes abbates .... virgas pastorales tenent in manibus“ u. |, w. 

Man fieht hier den Bifchof von Einzelngruppen umſchloſſen, die 
nicht nah ihrer Weihe, ſondern nad dem Amte gefchieden 
find: von den Äbten, den Archidiafonen, Archipresbytern und den 
gelehrten Clerikern. Alſo ift anzunehmen, daß die übrigen Glieder, 
3. B. Pfarrer, außer dieſem Kreife (extra circuitum) gefeffen feien. 

Ehen eine ſolche Beränderung treffen wir an in der Syno— 
dalformel der Abtei St. Salvator de Blavia (oben n. 8.), welche 
ſicherlich ſchon der nächſten Periode angehört, weil fie für einen 
exemten Abt beftimmt fcheint. 

Bon nun an ift man aber in Hinficht auf Sikordnung bis in 
die neuere, von den Deklarationen der Congregatio Coneil. in diefer 
- Hinficht geleitete Zeit herauf jo ziemlich von allgemein gel: 
tenden Prinzipien verlaffen. Bon nun au bis über das 
Tridentinum herauf ift die Sitzordnung in verfchtedenen Provinzen 
und Didzefen ſchwankend (ck. des. d. LI. c. 10. n. 9.), je nad) 
der Auffafjung der verfchiedenen Amtsvorzüge; befonders feitdem mo— 
raliſche Perfonen (d. h. nicht bloß Collegienglieder, fondern Gollegien 
als folche) in die Diözefen eintraten. 

II. Genau derfelbe Prozeß ging aber in der Eirchlichen Synodal- 
Heidung im gegenwärtiger Epoche vor. 

Die erften fechs der oben eitirten Formeln feheinen zu infinuiren, 
daß eine den verfchiedenen Weihegraden entiprechende Kleidung ge: 
tragen worden ſei. Alfo hatten nur der Bifchof, die Priefter, Dia 
kone, Subdiafone, Alolythen eine unter fich verfchiedene Kleidung. 

Die Formeln von St. Martialis zu Limoges ımd von St. Sal- 
vator de Blavia (oben n. 7. und 8.) zeigen aber fehon, daß Äbte mit 
Stab und bejonderer Kleidung aufgetreten feien, Die veränderte Sitz— 
ordnung mußte diefe Anderung wohl zur Folge haben, 
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Dritte Epoche. 


Berfaffungsgefhichte der D.Synoden vom Aten Tateranenfifchen 
Konzil bis zum Konzil von Trient. 


$. 120, 


Allgemeine Charakfteriftif der D.Synoden diefes Zeit- 
raums und Entwurf. 


In eine ganz neue Ara der Entwicklung unfers Iuftituts find 
wir hiemit eingetreten. Die in ihr höchjtes Stadium hineingetriebene 
Macht des Primates, die feit Gratian mehr als früher, und befonders 
durch) die jener Macht entjprungenen Defretalen noch mehr ermög— 
lichte und herbeigeführte Einheit der Disziplinargefeßgebung, die fy- 
ftematifche Verarbeitung diefes kirchlichen Rechtes (vergl. & 121.) — 
alles diefes mußte auch auf das Provinzial» und Didzefan- Synodal- 
vecht im höchften Grade beftimmend einwirken, 

In den Didzefen hatte fich bisher noch fein in jeder Hinfiht 
firirtes Recht bilden fönnen. Die Ungunft der nachearolingiichen 
Zeiten, die Rohheit, Simoniewuth, der anticölibatäre Sinn des Elerus 
bis über Gregor VII hinaus, die beftändigen Räuberzüge der Ungarn, _ 
Normannen, Dänen, die Friegerifche Wuth der Fehde... u. ſ. w, 
die auch dem äußern Beftande der Kirche großen Eintrag thaten, die 
Berfiimmerung des römischen Stuhls im 10ten Sahrhundert und die 
des Epiſkopats bis über die Erledigung des Inveftiturftreites hinaus — 
welche von Dben und Unten ftammende Momente waren e8 nicht, eine 
geordnete Didzefangefeßgebung nicht zu Stande kommen zu laſſen? 

Selbit die Konziliengefeggebung gedeiht in nachearolingifcher 
Zeit fparfam und zur Befriedigung fehreiendfter Noth, geſchweige 
denn eine regelmäßige fynodale | 

Mit den Päpiten des A1ten Jahrhunderts begann aber neue 
Zagesfriiche in's Ficchliche Leben hereinzufteigen, und c. 25. de accus. 
(V. 1.) als Ausfluß des Aten lateranenfifchen Konzils von 1215 kann 
für Provinzialfonzilien und D.Synoden als eine Inſchrift angefehen 
werden, die in eine glüclichere Zukunft hineinweist. Darnad) follte 
jährlih ein Provinzialfonzil [auch nach c. 16. (V. 6.)] und eine 
D.Synode gehalten werden! | 
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Sedoch erhielt fich in manchen Didzefen noch die alte Sitte zwei- 
maliger Haltung, wie denn auch wieder das Konzil von Bajel sess. XV., 
einen allgemeinen Haltpunkt für diefen Zeitraum bildend, alle Sahre 
wenigftens einmalige Haltung der. D.Synode anbefiehlt, während 
es für das Provinziallonzil den Termin von drei Jahren feftftedt, 

Innerhalb diefer zeitlichen Grenzen verläuft fich nun die D.Synode 
diefer Epoche, Wie die ganze Kirche duch den Primat eine fefte 
Mitte der Gefehgebung erlangt, fo geſtaltet ſich darn ach auch das 
Provinzialvecht und Didzefanrecht, und letzteres vorzüglich durch 
die D.Synode, 

Aber nicht bloß in Legislativer Beziehung flicht die D.Synode 
dieſes Zeitraums von der frühern ab (vergl. 8. 101.), fondern in 
manch anderer deßgleichen. Ihre ftrafjurisdiktionelle Stellung fowohl 
in kirchlicher als ftaatlicher Hinficht ift eine wefentlich andere geworden 
vergl. 8. 118.); fie hat dadurch eine, weit verheerendere. Macht gez 
wonnen vermöge der Cenſur, als bisher, Sie füngt an, nicht bloß 
(wie bisher meiftentheils) Givilgefeggebung zu üben; fie wird, indem 
ſie für Übertretungsfälle jedem Statute eine beftimmte oder unbeftimmte 
Strafe anhängt, zugleich auch ſtrafgeſetzgebend. 

Die größere Bildung des nunmehrigen Clerus brachte es mit fh, 
daß das perfonelle Serutinium in Bezug auf den Clerus ſich 
mehr und mehr verlor und in ein Scrutinium über 
NRealbedürfnijje der Diözeſe ſich umgeftaltete, d. h. einen 
mehr allgemeinen Charakter anzog für die zu treffenden 
Reformen. Dazu wurde in dieſem Zeitraume noch das Inſtitut 
der Synodalzeugen aus der Sende in die D.Synoden übertragen, . 
und wegen der wachfenden Menge des’ Elerus fing man auch an, 
mehrere Scrutatoren (scrutinii praefecti) auf der D.Synode einzufegen 
[de s. d. 1. V. c. 3. n. 5. (vergl. 8. 134.)], welchen mehr oder weniger 
ausführliche Tabellen überreicht wurden (ibid. n. 6.), um fie vermittelft 
. eines Schreibers durch den. ihnen angewiejenen Theil des Clerus aus- 
füllen zu laffen. Dieſe Serutinien mußten aber um fo wichtiger fein, 
als fie vielfach Die bifchöfliche Viſitation zu evfegen hatten. Die 
Prachtliebe der vifttirenden Bifchöfe hatte den Archidiafonen diefes 
Amt mehr in die Hände geſpielt; jowohl ihnen, als hie und da auch 
(3. B. in Jülich und Berg) den Defanen blieb die niedere Sende 
(Beweis $. 123, n. I.) überlaffen, nicht mehr in der Regel dem 
Biſchofe. Woher follte alfo der Biſchof die Bedürfniffe für Reform 
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fennen lernen, als durch die Neferate der Defane und Archidiakone, 
und vorzüglich durch die Priefter- und Pfarrer» Serutinien auf der 
D.Synode? | 

Die innere Ausbildung der Capitel- und Klofter- VBerfaffung brachte 
jowohl in Hinficht des Synodalperfonals, als auch in Hinficht 
der Synodalunterwürfigkeit große Anderungen hervor, Bildete fich 
dort eine mehr cotporative (vergl. $. 132. n. V. als Beweis hiefür) 
Vertretung der öfter und Collegiatftifte gegenüber ihren Äbten, fo 
riß bier das in fpäterer Zeit dem Leibe Chrifti fo große Wunden 
fchlagende Unweſen der Eremtionen *) ein ($. 121. und 124, Beweis 
hiefür). 

Kann auf der einen Seite gefagt werden, daß die Repräfentation 
auf der D.Synode dieſes Zeitraums viel beftimmtere und ge> 
feglich ausgeprägte Formen erhielt gegenüber den ſchwankenden 
Bezeichnungen der zweiten Epoche (vergl. $. 113. und $. 132), To 
muß auf der andern Geite eben fo ſehr gefagt werden, daß, wo die 
Ausnahme (— die Eremtion von der D.Synode —) einmal an: 
fängt, auch die Regel aufhört; eine Quelle großer Verwirrung 
für den Gejchichtfchreiber der D.Synoden. Zudem brachte die vor- 
züglich in der dritten Epoche voranfchreitende Entwicklung der Inceurat- 
beneftcien, die Vermehrung der feelforglichen Hülfspriefter, das Krebs— 
übel der Beneftcienpluralität **), das mit ihm verwachfene Übel der 
ftändigen Pfarrvikarien **) umd des perfünlichen Entferntfeins won 
jeinem Seelſorgspoſten (nonresidentia personalis) eine folche Alteration 
hervor, jowohl in der Synodalpflicht, als in dem Synodalelerus, als 
in der Synodal-Strafgefeggebung, daß die D.Synode diefes Zeitraums 
eine von der frühern jehr abftechende Färbung an fich trägt. 

Die Ausbildung der Archidiakonatsgerichte als eine eigene In— 
ſtanz Tießen die D.Synoden Ddiefer Epoche nur als einen Appellbof 
erfcheinen, und vorzüglich die D.Synode war e8, wo der Biſchof 
noch) zeigen konnte, daß er Bifchof fei und eine über den Archidiako— 
natsgerichten feiner Diözeſe ftehende Jurisdiktion befike (vergl. $. 123. 
n. 1. al8 Beweis hiefür). 





*) Van Espen jus ecel. p. II. tit. 12. c. 4. n. 1—53. Thomassin vet. 
i et nov. discipl. p. I. Iib. II. ec. 36— 39 inel. 

**) Permaneder Kirchenrecht 8. 429.5; vergl. $. 132. n. I 
***) Thomassin 1. c. p. I. lib. I. c. 27. 
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Wie die Äußere Verfafiungsgefchichte diefer Epoche ein viel bunt- 
farbigeres und reicher ausgefchmiücktes Golorit an fich trägt, jo it auch 
die innere Verfaffungsgefhichte, fowohl was die Synodalglieder, als 
was die Tendenz der D. Synode aubetrifft, von durchaus verſchiedenem 
Gepräge; und was der innere VBerfaffungsgeift ift, Das 
will fihb aud offenbaren. Daher ift auch Ritus, Kleidung, 
Sitordnung (vergl. $. 119.) in diefem Zeitraume von viel prangen- 
derem, buntfarbigerem Anfehen. 


J. Artikel. 


Äußere Verfaſſungsgeſchichte der D.Synoden von 1200 bis zum 
Konzil von Trient. 


8. 424 - 


Einfluß der obern Kirchen» Berfaffungsgefhihte auf 
die D.Synoden der dritten Epoche. 


Die römiſche Gentralifation, die dadurch bewirkte disciplinäre 
‚ Annäherung der Nationen, das mehr und mehr heranfommende Ab- 
fterben der Nationalfonzilien als lebhafter Ausdruck jener kirchlichen 
Nationalverfchiedenheiten, während doch die Provinzialfonzilien *) eine 
fortwährende Pflege von Rom aus erhielten; die in Folge defjen fo- 
wohl duch den allgemeinen als National» Epiflopat bewirkte Reaktion 
gegen den Primat im 1dten Jahrhundert — alle diefe Momente be- 
zeichnen in den dunkelſten Umrifjen den VBerfaffungsgang der ficchlichen 
Entwicklung von 1200 bis zum Konzil von Trient, Wahrlich, ein 
erhabenes Schaufpiel, den Firchlichen Nechtsgeift Durch fo verfchiedene 
Evolutionen fih hindurchwinden zu jehen! 

Die Provinzialfonzilien diefer Zeit haben eine wefentlich andre 
Stellung, als in voriger Epoche, Früher hatten fie den Primat und 
die Firchliche Nation oberhalb fich ftehen [in Spanien, in Gallien, wo 
die Nationalkonzilien mit dem Nationalveichstage zwar nicht den Sef- 
fionen, wohl aber vielfah den Perfonen nach identiſch 
waren *); ebenjo in Deutichland und dem im Streite über die 





*) Cf. c. 25. de accus. (V. 1.) und c. 16 (V. 6.) 
**) Binterim Gefchichte der deutfchen Provinzialfonzilien 1. S. 104— 111. 
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Primatie Canterbury’s oder York's bewegten England ); fpäter 
ift Alles umgebildet. 


Nun regiert Rom die Welt vermöge feiner Legaten und feiner 
Dekrete. Die Nationalprimatien werden mehr zum Schatten; Die 
Nativnalepifkopate find im Abendlande allmählig (auf die in $. 89, 
und 102. angedeutete Weije) um ihr in einheitlicher Verſamm— 
fung und einheitliher Geſetzgebung fih fund gebendes 
Nationalbewußtfein gekommen, und nirgends ift zu leſen, daß der 
Primat während dieſer Epoche auf die Ausbildung des nationalen 
Rechts hingedrängt hätte; nun find die Provinzialfonzilien allein 
und nach der höhern Richtſchnur des Primatialvechtes noch in regel: 
mäßiger Geltung; die causae majores episcoporum bilden nun feinen 
Apfel der. Eris mehr zwiſchen den Metropoliten und Rom, nachdem 
in Hinemar der lebte Kämpfer unterlegen; die Einzelnbiſchöfe find 
vom PBapfte num nicht mehr durch Mittelinftanzen getrennt in den 
wichtigern Sachen, und durch fie behindert; aber umgekehrt ift Rom 
auch nicht mehr gehindert, die Bisthümer beliebig zu zerreißen, zu 
verengern, Gapitel, Gollegiate und Klöfter theilweife (in quibusdam 
materiis) oder völlig zufammt ihrem Gebiete von der bifchöflichen 
Surisdiktion oder gar dem Diözefanfprengel und der Synodalpflicht 
lo8zubinden. i 

Der Hauptjache nach gibt e8 in Diefer Epoche nur dreierlei Recht: 
das Defretal-, Provinzial» und Diözeſan-Recht. 

Zu dieſem Stadium der Entwicklung war nun die Kirchenverfafs 
jung hingedrängt; nad) Dben hin war ein mächtiges Centrum, nad 
Unten hin zu viel Mannigfaltigkeit, zu viel Exemptionen ohne die 
gehörigen Mittelcentren; denn unmittelbar unter Rom wollte Alles 
ftehen. Welcher Geift der Gentralifation auf Seite Roms einerfeits 
und der die eigne Unbeengtheit fuchenden Berflüchtigung andrerfeits! 

Es mußte anders werden; denn die Weltgefchichte ift auch Das 
Weltgericht. Zu weit vorangetriebene Prinzipien werden in ihr Ge 
gentheil umfchlägig. 

Das Schisma macht die Firchlichen Nationen wach; in Gonftanz 
und Bafel gibt fich diefes wachgewordene Bewußtfein ſchon zu 
erkennen dur) die Sonderung — nah Nationen, und nad 





*) Phillips Kirchenrecht Bd. II. Thl. 1. ©. 75. $. 72. 
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Berlauf derfelben find e8 wieder die Einzelnnationen, mit denen 
der Papft paeiseirt und Concordate abjchließt *). 

Ewig denkwürdig ift diefe Bewegung. Wie in verwichener Epoche 
fich der Papſt als alleiniges Centrum zu betrachten fchien, um Die 
bifhöfliche Surisdiftion beliebig einzufhränfen, fowohl 
der Extenſion nad durch verliehene Privilegien der Exemtion, als 
der Sntenfion nach durd beliebige Refervate und Direfte und 
indirefte Steuerauflegung u. ſ. w.; fo ſetzte nun in Coſtnitz und Bafel 
das verfammelte hauptloje Epiſkopat — als NRumpfparlament — fid) 
als „Konftituante“ und als Centrum ein anftatt des Papſtes, um 
nun umgefehrt mit dem Primat zu verfahren, wie diejer an ihm gethan. 

War auf der einen Seite Monarchie ohne Gonftitutionalismus 
gewefen, jo wollte man bier den Conftitutionalismus ohne "wahre 
Monarchie (ohne das abfolute Veto des Papftes); aber die Wahrheit 
der kirchlichen Berfaffung ruht nicht in Diefen ftantsrechtlichen Extremen. 

Die Konzilien gingen auseinander, und was war das Nejultat? 
Meder eine prinzipielle Bereinigung über die Verfaſſungsfrage der 
Kirche, noch eine faktifhe, Und was war hievon wieder das Refultat? 
Daß der Bapft doch in Etwas herabfteigen mußte, um mit 
den Einzelnnationen fich faktifch zu verftändigen. 

Alfo ftimmten diefe Konzilien nicht die Macht des Papſtes her: 
unter (wie fie wollten), jondern nur ihren Gebrauch. Letzteres gejchah 
aber allmählig noch viel mehr durch die Richtung, welche der Staat 
nahm (vergl. $ 7.). 

Sp ſchritt die Berfaffungsgefchichte fort bis zum Konzil von Trient. 
Welcher Schritt gefchah aber hier über Conftanz und Bafel hinaus? 
Diefer, daß man fich zwar nicht prinzipiell (wovon oben $. 10.), aber 
Doch faktifch vereinigte über das Aurisdiktionsverhältnig von Primat 
und Epiſkopat; denn, um nur an Eines zu erinnern, wie jehr wurden 





*) Darum machte fich diefes Firchlich nationale Streben befonders in Franfreich 
auf fo abnorme Weiſe geltend; daher ftammen auch in Deutfchland fo 
manche fromme Wünfche von jofephinifcher Zeit an bis über ven Regensburger 
Primaten in die Jebtzeit herein, Wünfche, welche in den 80er bis 90er 
Sahren am Unterrheine tagten und fodann dem Oberrheine zugezogen find 
(alfo fromanfwärts und gegen die fluthende Strömung — der Zeit), und 
vor Allem in einer Stadt Plab griffen, die eine großartige Erinnerung 
diefer Art Hinter fich hat, und hierin alfo, ihrem Namen getreu, „Beharr⸗ 
lichfeit“ gezeigt hat, 
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nicht die Erimirten der unmittelbaren Jurisdiktion Roms entwunden, 
und unter dem Titel der bloß delegivten Gerichtsbarkeit wieder mehr 
und mehr dem Ordinarius unterftellt? 


Wie alfo feit dem 12ten Jahrhundert die Bifchdfe in und außer der 
D.Synode ihre Zurisdiftion (qua Ordinarii) durch die päpftlichen Exem— 
tionen gefchmälert fahen, fo wurden fie durch das Tridentinum wieder 
in einen Theil des Verlornen eingefegt. Daher ericheint als Schlußaft 
Diefer Epoche und als Anfangspunft der nächften für die Verfaſſungs⸗ 
gefchichte der D.Synode, daß die Biſchöfe theils als Ordinarii 
zur D.Synode laden, zwingen und auf ihr Das Recht der 
Gefeggebung üben, theils aud in den von dem Triden— 
tinum bezeichneten, fpäter fo oft flreitigen und durch 
die Eongregation entjhiedenen Fällen”) als delegati 
sedis apostolicae. 


Da die Prinzipien der Betrachtung über den wahren Unterfehied 
von episcopus qua Ordinarius und qua delegatus sedis Romanae jelbft 
eine unausgefochtene Streitthefe bildeten (vergl. hierüber $. 9.), fo 
fönnen wir und um fo eher über den Sinn diefer Titel hinwegfeken. 

Und fo fehen wir, daß die höhere Berfaffungsgefchichte der Kirche 
von Innocenz III. bis zum Konzil von Trient vielfach beftimmend auf 
das Leben der D.Synode einwirkt, jowohl in intenfiver Hinficht (was 
Gejeggebung u. dal. anbelangt, worüber ſchon $. 120,), als in exten- 
fiver Hinficht (was Cremtionen fowohl in einzelnen Materien, als 
ſolche anbetrifft, welche ganze Gorporationen, ganze Landftriche der 
D.Synode entzogen, um neue Quafibifhöfe und neue Quafi-D.Sy- 
noden zu bilden). 

Wie jehr das Tridentinum geneigt war, die Bewegung der letzten 
Sahrhunderte rüdgängig zu machen, und die bifchöfliche Macht zu 





*) Melches diefe Fälle feien, erörtert nach den triventinifehen Canonen, nad) 
den Deklarationen der Gongregation (als Appellbehörde) Benedict. XIV. de 
syn. dioee. lib. IX. c. 15. n. 4—11 incl., und fährt n. 12. fort: Sed 
taedet jam prosequi in quibus Regulares delegatae subjacent epi- 
scopi jurisdietioni. Der (sub rosa gejagt, kaum genießbare) Chokier 
de jurisd. Ordin. in exempt. part. II. quaest. 45.; Fagnanus in cap. 19. 
de off. Ord. (I. 31.); Natalis Alexander ‘in append. I. ad tom. 1. 
theolog. dogm. et moral. beftimmen diefe Fälle fehr genau. In der vierten 
Epoche hierüber mehr. 
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ftärfen, beweist auch die sess. 25. c. 10. den Biſchöfen eingeräumte 
Ernennung der Synodalrichter, welche nach $ 65. mur auf der 
D.Synode zu gefchehen hat, Was war aber damit ausgefprochen, 
als daß die D.Synode nach) ihrer Gefinnung ein von Rom aus für 
die einzelnen Fälle zu delegirendes Richterperfonal aufitellen dürfe für 
Judieialien in erſter oder gar zweiter, dritter Inftanz? Alſo befam 
dadurch [wenigftens nach dem Sinne des Tridentinums, wenn auch 
nie in praxi (cf. de s. d. 1. IV. c. 5. n. 6.)] der Bifchof indirekt au ' 
die Erempten, welche in erſter Inſtanz dem römiſchen Stuhle unter- 
worfen waren, und in zweiter und dritter Inſtanz auch die von ihm 
(oder jeinem Generalvifare) in erſter Inſtanz entjchiedenen Rechts - 
Appelllachen in jeine Judikatur. 

Und fo erhellt aus diefem Allem, wie die ganze, aus dem Tri— 
dentinum fließende Berfaffungsgefchichte der D.Synode, wie fie durch 
die Congreg. coneil. näher normirt und wie fie ihrem hiftorifch - 
canoniſchen Theil nach von fo vielen Kanoniften und von Benedikt XIV. 
bejchrieben worden ift, durchaus ein Räthſel bleiben müſſe, wenn man 
die verfühnende Stellung des Tridentinums felber nicht begreift. Und 
was ift denn die nachtridentinifche D.Synode jelber anders, als nur 
ein Zeugniß, daß der in der Testen Epoche gefimpfte Kampf zwifchen 
Primat und Epiſkopat eine glückliche (wenn auch nur faktifhe) Mitte 
gefunden habe? Daher ift die mittelalterliche Größe des Primats, 
die im 1dten Jahrhundert dagegen ftürmende Reaktion des Epiffopats, 
furz, der Gang der obern Kirchenverfaffung der erfte Ausgangspunft 
(vergl, F. 2.), von welchem Die Innere Verfaſſungsentwicklung der 
D.Synode ausgehen kann, 


$. 122. 


Ausbildung der Domcapitel in ihrem VBerhältniffe zur 
D.Synode, | 


Die Rechtsverfaffung der Domcapitel diefer Epoche kann unter 
mehrfachen Geſichtspunkte im Verhältnig zur bijchöflichen D.Synode 
dargeftellt werden: 

1. infofern als das Domcapitel bifchöflicher Senat ift; 


I. infofern e8 eine mit befondern Rechten, Privilegien, Exemptionen 
verjehene Körperfchaft bildet; 
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II. infofern es in vielen Städten und Bezirken landſtaͤndiſch⸗ weltliche 
Rechte ſeinem Fürſten gegenüber erwarb. 


J. Früher haben wir ſchon betrachtet, wie durch die Dekretalen— 
geſetzgebung und vorzüglich durch Alexander III. und Innocenz IH. 
die Domcapitel, nachdem ſie über die Unbeſtimmtheit der bisherigen 
Sitte in Streit mit den Biſchöfen gekommen waren (wie der Inhalt 
der Dekretalen darthut), einen beſtimmt ausgemeſſenen Rechtskreis er- 
hielten. Zugleich ſahen wir, wie die Kirche nie die Einzelngewohn— 
heiten umſtoßen wollte; wie darnach alſo über jene gemeinrechtlichen 
Beſtimmungen hinaus für Einzelnprovinzen und Einzelndiözeſen beſon— 
dere Statute über die Rechte der Domcapitel in ihrer Eigenſchaft als 
firchlicher Senat gegründet wurden. Dieje Sätze und das aus ihnen 
fließende Verhältniß der Domcapitel zu der D.Synode (wie es 8. 37. 
und 86. dargeftellt ift) gelten fort und fort bis auf unfere Tage. 


Sede vacante fteht in dieſer Epoche aber dem Domcapitel das 
Recht der Didzefanregierung zu nah $ 58.5 unten hievon mehr 
($. 133. n. I) 


Nun aber eine andere Frage. Wenn wir auch abjehen won den 
Einzenrechten der Domcapitel, fo ift doch zu erwägen, wer wohl 
dieſen Senat gebildet habe; denn nur dieſe erfcheinen vorerft als mit 
der D.Synode in befonderer Beziehung ftehend, fowohl was ihre 
firhlihen Rechte, von deren Anwendung auch die Gültigkeit der 
Synodalftatute abhängt, als was ihre Synodalpflicht anbelangt. 


Sn der vorigen Epoche (vergl. $. 103.) war der eigentliche Senat 
faum zu unterfcheiden von der Außern Umhüllung, in die er ſich barg; 
denn wie follte ohne hiftorifche Mittel beftimmt angegeben werden, 
welche Perſonen des Canonikatshauſes und ob nicht noch mehrere 
außerhalb defjelben zu jenem Senate gehörten? 

Aber feit dem Jahre 1100 tritt anftatt der Gewohnheitsrechte 
auch hier (wie es bei aller und jeder Nechtsbildung der Fall ift) eine 
größere Beſtimmtheit auf. Obwohl fih nämlich nicht behaupten läßt, 
daß die niedern Weihegrade und insbefondere die drodıszovor überall 
und immer vom Presbpterium ausgefchloffen waren, fo läßt fi noch 
viel weniger behaupten, daß ihre Theilnahme ordinäres Gefeß gewefen 
jei (wie $. 95. beweist). 

Mit der Vermehrung des obern Clerus feheinen aber die Sub⸗ 
dDiafone noch mehr aus dem Senate ausgefchieden worden zu fein. 


Aa 


C. 33. des Konzil von Elvira *) verbot ihnen zwar ſchon die Ehe, 

ebenfo das juftinianifche Recht u. f. w.; aber zu den höhern Weihen 
wurde der Subdiafonat erſt jeit 1000— 1200 gezählt **). 

| Nun entjteht aber die Frage, ob die Aufnahme der Subdiafone 

- unter die höhern Cleriker Urfache der Stimmrechts- Einriumung gewefen 

jet oder umgefehrt, oder ob fie fchon ehedem Stimmrecht befaßen. 


Nach der chrodegangifchen Regel“*9 war, wie den PBresbytern 
der zweite und den Diakonen der dritte, fo den Subdiafonen der vierte, 
den übrigen Clerikern der fünfte, den Äbten der fechfte, den Fremden 
der ftebente Tifch angewiefen; aber aus einer Tifchordnung (und mehr 
befigen wir nicht), aus etlichen Subferiptionen auf Synoden F) läßt 
fich begreiflicher Weiſe nicht nachweifen, welche Stellung die Sub- 
diakone zum bifhöflichen Senate hatten. 
| Alfo ſcheint Thomaſſin im Rechte zu fein, wenn er nach c. 13. 

und c. 2. des Konzils von Beziers i. 3. 1233 und 1246 und nad) 
c. 1. des Konzils von Ravenna i. J. 1314 zwifchen diefer Erhebung 
des Subdiakonats in die Zahl der höhern Weihen und zwifchen der 
Stimmberechtigung im Gapitel einen Caufalverband gefegt fieht FF). 

Erſt das Konzil von Bienne i. J. 1312 [c. 2. de aetat. (I. 6.) 
Clement.] fpricht mit Klarheit aus, daß in Gathedral- und Gollegiat- 
Capiteln die Subdiafone Stimmrecht haben können; nicht aber vor 
dem Empfange der Weihe, Daß aber die Subdiafonatsweihe jchon 
mit 18 Jahren könne empfangen werden, feßt dafjelbe Konzil feſt FrY)- 
Das Konzil von Avignon i. J. 1337 und das Tridentinum sess. 22. 
c. 4. fußen fih auf Bienne, und das Tridentinum beruft fi) aus» 
drüclich auf jenen Canon. 

Diejes find die Erforderniffe hinſichtlich der Weihe, welche ein 
Stimmrecht nach kirchlichen Geſetzen begründete. Wie oft aber dagegen 





*) Aguirre t. 1. " 270. 
**) Die hierüber verfchieden waltenden Anfichten von Thomaffin, Durand u. f. w. 
finden fich erörtert in Binterim’s Denfwürdigfeiten I. Bd. 1. Thl. ©. 325. 
*5**) Binterim II. Bd. 1. Thl. 7tes Cap. Müller Nechtslerifon Art. „Domecapitel“. 
1) 3. B. zu Hildesheim i. 3. 1146 bei Harzh. suppl. ad III. p. 784. und 
zu Halberftadt i. 3. 1208 ibid. t. II. p. 486. 
‚iD Nova et vet. discipl. p. I. lib. II. c. 10. n. 2. 3. 
117) C. 3. de aetat. (I. 6.) Clem. im Gegenfage zu e. 3. und 4. dist. 77. 
und c. 5. dist. 28, 
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gehandelt wurde *): und welche jonftigen Eigenfchaften als Bedingung 
einer Gapitelwürde feftgefeßt wurden, muß hier außer Acht bleiben, 

II. Aber nicht bloß infoferne das Domenpitel kirchlicher Senat ift 
sede plena, und die Zeitung der Diözefe führt in diefer Epoche sede 
vacante, jondern auch in der davon ganz abtrennbaren Eigenfchaft 
einer Außern, mit befondern Immunitäten und Rechten begabten Kör— 
perfchaft muß e8 hier eine beiläufige Würdigung finden. 

MWie die Trennung der bijchöflichen und Gapitels Tafel vor ſich 
ging *), wie das Gapitelgut wieder -eine Zerſetzung erfuhr, wie Die 
Domcapitularen fih vom Seminarium und den Domicellaren trennten; 
wie die Eripektativen entftanden und ihr Mißbrauch, wie die reichen 
Präbenden ein der Wiljenfchaft, der guten clerifalifchen Sitte, dem 
Chorgebete und dem kirchlichen Seelforgseifer durchaus abholdes Ger 
Ichlecht heranlodten, welches die Kirche zum Mittel und die eigene 
Behaglichkeit zum Zwecke erhob; wie diefes Geſchlecht die heiligen 
Weihen jheute, um vor dem Gölibate und dem Chordienfte fiher zu 
fein; wie es durch Geld (distributiones quotidianae) zum Chorgebet 
gefödert werden mußte; wie ein eigenes PVolizeiinftitut ***) aufgebracht 
werden mußte, damit fie nicht den Geldlohn empfingen und das Gebet 
— und welches! — verfäumten; wie das Inſtitut der Chorvifare 
auffam, um die Unfähigkeit und Umaufgelegtheit ihrer Hintergrunds- 
männer zu fuppliven; wie fehr die Refidenzpflicht von jenem Gefchlechte 
gejcheut ward; wie ſehr diefe Domcapitularen F) nur für ihre Cor» 
porationsrechte bedacht waren gegenüber dem Bifhofe, fowohl 
in Hinficht auf Beſetzung vakanter Stellen, als in Hinficht der dieſe 
Körperfhaft ordnenden Geſetzgebung; wie fehr in Diefer 
Autonomie die eine Dignität (4. B. des Probftes oder Defans) Die 
andre zum Perfonate herabzudrüden fuchte, fowie was Vermögens- 





. *) DBefonders in Deutfchland (vgl. e. 86. des Konzils zu Mainz i. 3. 1549) nad) 
Thomassin 1. c. n. 3.; ein Duell tiefen Verderbens für die deutfche Kirche, 

.**) Van Espen p. I. lib. VII jus ecc. Thomassin vet. et nov. 
discipl. p. I. lib. UI. ce. 10. und 40. Müller Rechtsiexifon Art. „Dom: 
capitel“ und überhaupt alle Eanoniften enthalten tauſend und abermal tauſend 
Belege über alles Folgende. 

**x) Die Punktatoren nämlich, ſpäter auf der D.Synode erwählt; cf. de syn. 

dioec, lib. IV. e. 4, 


H Sn manchen Ländern und Jahrhunderten oft befferer Gefinnung nach Tho- 
massin J. c. p. I. lib. III. ec. 10. n. 2. und 3. 
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verwaltung, als was Gapitelspräfidium betraf; wie ſehr dieſes auf 
das Äußere ſich beziehende Streben der Autonomie bald in’s Kirchliche 
eindrang (analog wie bei den Klöftern), um dem Bijchofe die Sitten- 
correftiow und Zurechtweifung und firafrichterlihe Aburtheilung über 


Gapitelsglieder zu entreißen und fich ſelbſt beizulegen; wie ſehr ins ò9 


befondere durch Hülfe päpftliher Conceffionen (mad $. 121.) und 
vorzüglich in Spanien, Frankreich und England diefe Eyemtionen der 
Gathedralcapitel voranfhritten — ja! wie fie nicht nur fich jelbit, 
fondern auch die ihnen angehörigen Pfarreien und Diftrikte in diejes 
Eremtionsverhältnig hineinzuziehen bemüht waren, um fi und diefe 
von der Synodalpflicht theilweife oder ganz ledig zu machen — alle 
dieſe Umftände find als befannt vorauszufegen, und es 
iſt hier nur die geſchichtliche Verflechtung derſelben mit 
der D.Synode des Biſchofs anzugeben. 

Alle dieſe Umftände können eine doppelte Berflechtung mit * 
D.Synode erhalten: 

1) infoferne alle dieje angedeuteten Verhältniffe oder Überftände 
indireft oder direkt unter dem — und corrigirenden Worte 
der D.Synode ſtehen; 

2) infoferne die ſteigenden Exemtionen mehr und mehr eine mate— 
rielle und zulegt gar formelle Entbindung von der Synodalpflicht 
mit fi) brachten. 

Was das Erſte anbelangt, jo fehen wir manchen Biſchof auf 
jeiner D.Synode gegen ſolche Mißſtände in Domcapiteln eifern und 
Synodalftatute errichten *). 

Die D,Synoden zu Cöln i. J. 1307 ce. 10. (Harzh. IV. 106.), 
i. J. 1400 ce. 7. (ibid. IV. 548.); zu Würzburg i. 3. 1446 (ibid. 
V. 314.) eifern dagegen, daß Abwefende, ohne einen canonifchen 
Grund fir ſich zu haben, die distribut. quotid. erhielten. Die D.Sy- 
node zu Freyſing i. J. 1440 c. 6. (ibid. V. 267.) gebietet unter den 
verjehiedenften Strafen an die Kirchenfabrif ihnen die Nefidenz **); 





*) Der von Hefielmann bearbeitete Auszug aus Harzheim’s Konzilienfammlung 
(tom, XI.) enthält unter dem Titel „canonici« von ©. 155 — 158 für die 
verfchiedenflen, Hier claffificirten Rechtsartifel eine Mafje von D.Synoden 
aus unferer Epoche, die für unfre Behauptung fprechen. Auf fie verweifen wir. 
**) Of. Trid. sess. 24. c. 12., executirt z. DB. auf der D.Synode zu Cambrai 

: i. 3. 1567 const. 24. c. 11. bei Harzh. t. VII. p. 215. 


Schmid, Bisthumsfynode. IL 1. 9 
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die D.Synode zu Cöln i. J. 1400 (Harzh. IV. 548.) verbietet c. 19. 
die Trennung des Probſteigutes vom Gapitelgute und c. 20. die 
Trennung des Capitelgutes. — Die D.Synoden zu Freyfing i. 3. 1440 
c. 8. (ibid. V. 267.), i. 3. 1480 Gibid. V. 510.) eifern ‚gegen Die 
Anwartichaften auf Canonikatspfründen, und prägen in diefer Hinficht 
nur das ſchon längſt (in codice canonum, non in moribus hominum) 
geltende Recht ein vom lateranenſiſchen Konzil c. 2. (II. 8.) und von 
Bonifaz VI. c. 2. (II. 7.) in Sext. — Nicht minder in den außer- 
deutihen D.Synoden. Wir finden 3. B. bei Aguirre t. IV. p. 140. 
einen Auszug aus allen Synodalconftitutionen von Balencia von 
1200-1580. Tit. I. de his quae spectant ad canonicos et capitulum 
bringt eine Menge von Borjchriften für das Capitel. So wurden 
i. 3. 1279 zwanzig Stellen feftgejeßt (capitulum clausum), i. 3. 1345 
vier neue Prieftercanonifate errichtet u. |. w. Aus englischen D.Sy- 
noden läßt ſich dafjelbe nachweifen,  Bergl. die auf dem Wege der 
Übereinkunft zu Stande gebrachten Statute für die Ganonifer von 
Biihof Butler von Lichfeld i. 3. 1454 *)! 

Was das Zweite betrifft, jo kann Dreierlei erwogen werden: 

a) der Intenfion nach, die Materien, worin die Gathedralcapitel 
von der Synodalgejeßgebung und Synodalgerichtsbarfeit des 
Biſchofs in firhlihen Dingen befreit blieben; 

b) der Extenſion nach läßt fih fragen, ob bloß fie oder auch Die 
ihrer Paſtoration, BVifitation und verbefjernden Pflege unter- 
worfenen Pfarreien und Diftrikte jene Befreiung genofjen; 

ec) endlich läßt fich erwägen, wie e8 mit der Synodalpflichtigfeit 
joldyer exemter Gapitel bejchaffen war. 

Ad a) Was den ſeit Alexander II. nachweisbar ſich hexfehzeibenden 
Urſprung diefer Exemtionen und die Materie betrifft, jo kann hier 
feine detaillirte Gefchichte geliefert werden. Was zu Vienne i, 3. 1312 
und Gonjtanz (sess. 43.) mehr angeftvebt als vollbracht wurde, führte 
Trid. sess. 25. c. 6. einem- glüdlichen Ziele entgegen in: Betreff der 
Einſchränkung folder apitelfreiheiten **). 

Trotz der herrfchenden Ungleichheiten läßt von diejen Gremtionen 
(im Gegenfage zu denen mancher Regularen) ſich Doch der allgemeine 





*) Wilk. II. 571. h 
**) Darüber verweifen wir an Thomassin vet. et nov. diseipl. p- I. lib. II. 
e. 41. und Van Espen jus eccl. p. IL, tit. VIII. 
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Sat ausfprechen: „Die Domcapitel ftanden kirchlicher Seits immer 
unter der Gefeßgebung der D.Synode; nur in Sachen der Teichtern 
Correktion und der Rechtspflege und Sittenpolizei waren fie theilweife 
“ exemt; aber felbft hier durfte der Bilchof auf eine Anmahnung hin, 
welcher in Correktions- oder Straf» Fällen nicht genügt worden, 
ſupplirend einſchreiten.“ Dieſer Sab iſt hervorleuchtend aus c. 13. de 
off. ord. (1. 31.) des Aten lateranenſiſchen Konzils, 

Nie wird nachgewiefen werden können, daß in Synodalgefeken, 
welche Saframentenverwaltung, Ritus, Liturgie, Breviergebet, Anz 
ordnung der Feiertage, Faften u. dgl. zum Gegenftande hatten, die 
Canoniker der Cathedralkirche exemt gewejen jeien, wie manche Klöfter 
und Orden. Injoferne konnten ſie alfo nie die Synodalpflicht verweigern. 

Ad b) Daffelbe laßt fich aber aud) von den Pfarreien und Di- 
ftriften jagen, welche in der Obforge und zuweilen auch in der 
Correktions- und Bifitations- Gewalt der Gapitel Tagen. 

So wenig die Archidiakonatsſprengel unter der ausfchlieglichen 
Gejeßgebungsgewalt ihrer nächiten Obern ftanden, fo wenig jene Dom- 
capitel- Diftrikte, Man kann nur warnen vor der Vermengung diefer 
Exemtionen mit den andern quaftepiffopalen der Äbte ze. . 
| Ad c) Daraus ergibt fi) auch das Dritte. Abgeſehen auch won 

ihrer Eigenfchaft als bifchöflihe Senatoren mußten fie auch ſonſt wie 
der übrige Elerus fynodalpflichtig fein, weil die Reform der D.Synode 
in den meiften: Fällen auch fie betraf und weil in einer jeden D.Synode 
dergleichen vorfam. Ebendaſſelbe läßt ſich von den ihnen angewiejenen 
Sprengeln ausjagen. Daher fehen wir fie auch regelmäßig auf den 
D.Synoden repräfentirt (vergl. $. 132. n. IV); daher hat Benedikt XIV. 
des. d. 1. IM. e. 4. n. 2. Recht, wenn er, den fpißfindigen Unter— 
jheidungen von Bottus (de syn. p. 2. n. 2.) und Mafjobrius entgegen, 
- fi auf die entgegengejeßte allgemeine Gewohnheit fügt, 

MM. Wie ſchon von frühe her in den germanijchen Reichen die 
Bifchöfe und Äbte fürftlihe Eigenfchaften *) und weltliche Jurisdiktion 
befagen, und in den Reichstagen der carolingifchen Zeit auch) in dieſer 
tolle auftraten **), jo nahmen die Domcapitel fowohl, als auch 





*) Vergl. Phillips angelfächfifche Rechtsgeſchichte S. 234, deutfche Gefchichte 
Bd. I ©. 472, Kirchenrecht $. 120; Richter Kirchenrecht $. 22. über 
ihren Urfprung. 

*) Binterim Gefchichte der deutfchen Provinzialfonzilien Bd. I. ©. 104— 111. 


9 * 
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Klöftercapitel bald Mitregierungsrechte in Anfpruch. Befonders feitdem 
den Gapiteln nad) Beendigung des Imveftiturftreites die Wahl der 
Biſchöfe belaffen blieb, gewannen jene Collegien mehr jtändifches 
Anſehen, bildeten ſich zu einer bleibenden, in fich hartnäckig verfchloffenen 
Adels-Ariftofratenkammer aus, jchrieben nach damaliger deutſcher 
Neichsfitte oft ihrem Wahlfürften Wahlcapitulationen vor u. dgl. *) 
Es hat diefes zwar auf die innere Berfaffung der D.Synode 
gar feinen Bezug; aber wenn etwas im unſerer Epoche den 
Synodalfinn untergeaben und feinem. Untergange vollends entgegen 
führen konnte, fo war es diefe Adelsherrfhaft und diefer ver⸗ 
weltlichte Sinn (befonders in Deutſchland im 16ten Jahrhundert, 
welches befanntlich wenig fühige Vertreter nad) Trient ‚fenden konnte). 


$. 123. 


Arhidiafone, ihre Gerichte und Senden, Defane und 
Defanaljfenden in ihrem Einfluffe auf DO TEE der 
dritten Epoche. 


J. Während die aus dem dien und bten Jahrhundert herauf— 
reichenden Canonen c. 1. und 2. de off. archid. (1. 23.) noch eine 
völlig vilarivende Stellung des Archidiakons verfünden (ad vicem 
episcopi corrigat atque emendet fpricht ce. 1.), tragen die von Ale 
xander II. herrührenden Canonen ſchon eine ganz andere Farbe. 

Zwar anerkennt Alexander II. nicht, daß dem Archidiakon ohne 
Mandirung (auctoritate propfia nad). c. A. ibid.) die institutio auctori- 
sabilis zufomme; zwar fpricht er ihm, wenn nicht das Provinzialrecht 
oder das Didzefanrecht es einräumte, die Ereommunicationsgewalt **) 





*) Müller, Rechtslexikon Art. „Domcapitel®, behandelt diefe Gegenftände fehr 
belehrend. Brendel Kirchenrecht $. 75 (2te Auflage). 

**) Und daß häufig ihnen die D.Synoden das Banurecht einväumten, ja ande: 
fahlen, ift leicht darzuthun. Räuber von Kirchengütern, Borenthalter der zu 
zahlenden Kirchengefälle, Räuber der Güter der Cleriker (z. B. beim Tode, 
vergl. $. 117.) zu bannen, befahl die D.Synode von Utrecht i. J. 1209 
(Concil. tom. XII. p. 809. und 810.); jedoch follten fie vreimalige cano- 
nifhe Ermahnung vorhergehen laſſen nach c. 25. syn. dioec. Wigorniens. 
a. 1240. Gr kann aber auch den Bann aufheben nach tit. 14. c. 28. der 
D.Synode von Lüttich (Harzh. UI. 684.). Beſonders die captivatores 
cleri foll er bannen nad) c. 42. syn. dioee. Exoniens. (Concil. tom. XIV. 


133 


ab ce. 5. ibid.); aber aus c. 6. ſcheint unwiderleglich ſchon hervor- 
zugehen, daß. er den Archidiakonen die Bifitations- und Straf-Gewalt 
über Glerifer und Laien als jus proprium beilege; denn Ddiefer 
Canon ſchränkt jene Straf- und Bifttations-Gewalt nur gejeglich ein, 
um dem Mißbrauche der zu eigennügigen Zweden auferlegten Geld- 
ſtrafen und des BVifitations - Prachtaufwandes zu feuern. 

Wo aber eingefchränft wird, da muß eben etwas Einzufchränfendes 
- fein. Und überhaupt ift zu merken, daß dieſe Canonen Alexander's III. 
unverſtändlich wären, wenn damals noch die Archidiakone eine nur 
vom Biſchof mandirte Stellung genoſſen hätten. In dieſem Falle 
wären die Canonen (e. 4—6. inel. ibid.) gegen die mandatariſche 
| Freiheit des Bifchofs gerichtet gewefen, was nicht angenommen werden . 
fan, weil fie theils ausdrücklich (c. 4.), theils dem Inhalte nach die 
Archidiakone angehen, ihre Rechte zu begrenzen ſuchen gegen Über: 
griffe, was fchlechthin ſchon ein jus proprium vorausfeßt. 

Wie fehr nur alfobald die Archidiafone fih als eigne, jedoch 
witer dem Bifchofe und feiner D.Synode ftehende, Inſtanz anfahen, 
beweist der Umftand, daß auch bald fie wiederum delegirten und ihre 
Gerichtsbarkeit, Banngewalt, Viſitationsmacht an Offteialen (subarchi- 
diaconi) übertrugen *). Daß Ddiefes bejonders in England der Fall 
war, Teuchtet hervor aus dem Aufforderungsichreiben des Erzbifchofs 
Bonifaz von Canterbury zu einem Provinzialkonzil i. 3. 1257 (Wilk. 
1. 723.); aus den Synodalconftitutionen des Dunelmenfifchen Bisthums 
v. J. 1312 c. 6. (ibid. I. 416.); aus c. 31. der D,Synode von 
Exonia v. J. 1287 (ibid. I. 129.). 

In jenen Canonen Alerander’3 II. finden fich für die ganze. pro⸗ 
vinztelle und diözeſane Entwicklung des Archidinfonatsrechtes jowohl 
der Keim ihrer Macht **), als die Mißbräuche angedeutet, welche 
jpäter 4 Macht herabdrückten. 


p- 1056.) unter Glodengeläute und bei brennenden Lichtern. Ebenſo in stat. 
ecel. Aeduens. (Autün) a. 1301 c. 6. (Concil. tom, XIX. p. 322.) u. f. w. 
Diele diefer Statute von D.Synoden gaben ihnen fogar die Gewalt, belies 
bige Diftrifte zu interdiciren. 

*) Pertſch Abhandlung über die Archidiakone, Archiviafonalgerichte ꝛc. (Hildes- 
heim 1743) bringt hiefür Belegftellen: über Urſprung ©. 203, über Gerichts: 
barfeit ©. 210, über Bannrecht ©. 168, über ihre „Geldſchnitte“ ©. 250 u. f. w. 
**) Über diefe Ausbildung ihrer jurisdietio ordinaria vorzüglich in England 

vergl. Pertſch a. a. D. ©. 156 — 163. 


134 


Wie die Bijchöfe für ihre frühern Sünden (ihre Trägheit, ihren 
Prachtaufwand, ihre Luft an Gelderactionen u. f. w.) das ganze ſpätere 
Mittelalter hindurch eine ihnen fremde Macht auf eigene Koften be— 
reichern mußten, und von Tag zu Tag weniger ihren Fühnen Griffen 
zu wehren vermochten, ebenjo ſchwelgten auch alsbald die Archidiakone 
im Bollgenuffe ihrer Herricherfülle, und begingen nun die nämlichen 
Simden ). Und was war das Reſultat? Daß auch fie wieder eine 
Machteinbuße erlitten, um die biſchöfliche Macht wieder zu einer 
wahren bifhöflichen zu machen. 

Die Neaktion zu Gunften der Biichöfe ging theils von —— 
biſchöfen, theils vom Provinzialepiſkopate (Provinzialkonzil) und zuletzt 
von Trient aus (sess. 24. c. 10.). Dieſes geſchah aber vorzüglich 
durch die Bildung der biſchöflichen Officialate und Generalvikariate, 
ein Inſtitut, welches im Namen des Biſchofs Die zerſtreuten epiſtopalen 
Gerechtſame in Civil- und Straf- und Ehe-Sachen u, ſ. w. wieder 
innerhalb 2—3 Jahrhunderten zu concentriren wußte, 

Sp viel ift gewiß, daß dieſe Offtcialen feit dem 12ten und 13ten 
Sahrhundert allererjt in England erjcheinen *). Abſehend von 
den Gontroverjen über ihren Urfprung *, abſehend von den Contro— 





*) Wie gegen die Bifchöfe in diefer Hinficht die Provinzialfonzile eifern, ſo hat 
beinahe jede D.Synode diefer ganzen Epoche in ihren gefertigten oder 
bloß veröffentlichten Reformartifeln immer auch ſolche Zurechtweifungen 
der Arhidiafone So in den deutfchen Synoden von tom. IV— VI. 
der Harzheim’fchen Sammlung (verglichen dad „Sündenregifter der 
Arhidiafone“ und die hieher einfchlagenden Citate in dem Heffelmann’schen 
Suder unter dem Titel: archidiaconi). In fpanifchen, franzöfifchen und 
vor Allem in den englifhen D.Synoden treffen wir manches gleiche 
inhaltliche Synodalftatut anz in Italien aber waren fie wegen Kleinheit ver 
Diözefen nicht fo fehr verbreitet. Vergl. 3. B. das Konzil von Oxford i. 3. 
1222 c. 22. (Wilk. 1..585.); Constitut. episc. Dunelm. a. 1255 (ibid. 
I. 704.); Constitut. episc. Saresbiriens. a. 1256 (ibid.). Vorzüglich aber 
die D.Synode von Exonia i. 3. 1287 ce. 31. (ibid. II. 129.) ſchärft ihnen 
ihre Pflicht ein, eifert gegen ihre Geldftrafen-Auferlegung u, f. w. 

**) Cf. Concil. Lateran. II. a. 1179 in append. pars. 28. c. 11.; das 
Konzil von York i. 3. 1194 in Coneil. tom. XII. p. 720.; das Indiktions⸗ 
fehreiben des Erzbifchofs Bonifaz von Canterbury i. 3. 1257 bei Wilk. t. 1. 
p- 723.5 die D.Synode von Exonia i. J. 1287 c. 31. und 35. ibid. t. H. 
p- 129 etc. 


*#*) Thomassin vet. et nov. discipl. p. I. lib. I. e. 7., eritifirt von Pertſch 
Abhandlung ꝛc. ©. 262 — 270. 
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verſen über die Unterfcheidung der Officiale und Generalvifare bezugs 
der freiwilligen und flreitigen Gerichtsbarkeit *), genügt e8 uns, zu 
ſehen, wie die Generalvifare mit den Archidiakonen im Konflikt ſtan— 
den *); wie mit dem Siege der Erſtern die D.Synode allmählig 
aufhörte, eine Appellinftanz zu werden; wie fie allmählig mehr und 
mehr ein dem Bilariatsgerichte, mit Ausjchluß eines Dritten, coor— 
dinirtes außerordentliches Tribunal wurde (vergl. $. 63. und 64,); wie 
aber durch Wahl der Bartheien felbft (de s. d. lib. IV. c. 2. n. 4.) 
die Synodal-Ausichußgerichte Alles einbüßten an die Generalvifariats- 
Gerichte. Damit war aber die Allmacht der Generalvikariate gekom— 
men, aljo zwar, daß Manche diefes Inſtitut al8 einen Grund — ja 
als ein Erfagmittel der fiftirten D.Synode anfahen; als ob früher 
die D.Synode nur den Zwed gehabt hätte, gegenüber den Archidiakonen 
die Einheitsgewalt des Biſchofs zu erhalten, und als ob nach der 
wiedererlangten und in den Generalvifnriaten fich darftellenden Einheits- 
gewalt die D.Synode als früheres Mittel diefer Erlangung unnütz ge 
macht wäre, Wahrlich, eine mehr autofratifche und mehr herabwiürdigende 
Anficht läßt fich vom Snflitute der D,Synode nimmer gewinnen, als 
diefe wäre! 

Aber fo viel erficht man wenigftens, wie die Ge: 

hichte der ordentlihen Diözefangerihts - Inftanzen, 
welche zwiſchen Arhidiafonen uud Generalvifaren wech— 
felt, unumgänglich nothwendig tft, um.die in richterlicher 
Beziehung fih auslebende Verfaſſung der DSynode 
gehörig zu würdigen. 
Noch übrigt, kurz anzudeuten, daß diefer Verfaſſungsumſchwung 
des außerordentlichen (Synodal=) und ordentlichen -Gerichtswefens nicht 
bloß vermittelft der Generalvifare intenfiv eingefchränkt wurde; nein! 
die Bifchöfe juchten auch in extenfiver Weife die ihnen hinderlichen 
Grenzen -des fremden Rechts der Archidiakone zu verengern, und 
inmitten dieſer Grenzen vermittelft des Inſtituts der vicarii foranei 
ihr eigenes Recht aufzupflanzen ***), 





*) Bertfh a. a. D. ©. 272; de syn. dioec. lib. II. e. 8. n. 1. 
**) Auch nach Amerifa fehen wir diefen Gonflift hinübergepflanzt. Aus dem 
Wahlregifter der Synodalrichter auf der D.Synode zu Lima 1. J. 1592 
(Aguirre IV. 686.) fommen uns die Archidiafone und aus ce. 14. 35. 36. 

der D.Synode von Lima i. 3. 1594 die Generalyifare entgegen. 
**) Pertſch im feinem oben citirten Werke hat Urfprung, Zweck, Macht diefer 


136 


Nun ift aber nicht bloß dieſes allgemeine Verhältniß der Arhi— 
diafonalverfaffung zur D.Synode zu erörtern, fondern es ift us 
zu fragen: 

1) In welchem Verhältniffe ftand ihre ganze Wirkſamkeit, ihre Bir 
fitation und ihre Jurisdiktion zur D.Synode? 
2) Sn welchem insbefondere die Archidiakonaljende? 

Zuerft ift im allgemeinen Umriſſen darzuftellen, inwieferne fie 
überhaupt unter dem Bifchofe ſtanden. Hier läßt fich aber fein all- 
gemeiner Sa aufftellen, als diefer, daß in verfchiedenen Diözefen 
ihre ordentlihe Gerichtsbarkeit auch verfchieden ausgebildet war. 
Während fie in mancher Diözefe, wenigftens was die jurisdietio con- 
tentiosa anbelangt, immer unter dem Biſchofe ftanden, jo daß er in 
und außer der D.Synode die erſte Appellinftanz bildete (wie alfobald 
nachgewiefen werden joll), fanden fie in andern, wenn auch nicht ganz, 
doch theilweife, unmittelbar unter dem Metropoliten ); ja fie ftrebten 
in ihren Gremtionsgelüften ſogar jo weit, unmittelbar unter Rom 
geftellt zu werden, um ja recht unbehelligt zu fein von aller Einfprache; 
welches Letztere jedoch ſchon unter Alexander IN. **) eine Zurüd- 
weifung fand. 

Indeß zeigen die meiften Spnodalaften unverkennbar, deßi in den 
ihnen zuſtehenden Rechtsſachen (in oder außer der Sende entſchieden) 
eine Appellation an den Biſchof ſtatthatte, und zudem noch, daß die 
Nobeln von der Archidiakonalgewalt eximirt und unvermittelt unter 
der biſchöflichen Synode (alſo nicht unter der Sende) geſtanden ſeien. 
Die bifhöflihe Vifitations-Laienfende der vorigen Epoche 
(vergl. $. 105.) ift jegt in die Hände der Archidiakone übergegangen, 
unverändert in ihrem Weſen und in ihren Zweden. 

Jedoch wäre es höchft ungerecht und unbiftorifeh, wenn man das 
Aufgeben der BVifitationsreifen und Senden Seitens der Biſchöfe ihrer 
Bequemlichkeit u. dal. allein zufchreiben würde bei der Größe der 
damaligen (befonders deutichen) Didzefen. Es traf Alles zufammen, 
um zu bewirken, daß der Bifchof ſich im 12ten und 13ten Jahrhundert 





vicarii foranii ausführlich) erörtert von S. 406 — 500. Permaneder Kirchen: 
recht $. 361. 

+) Vergl. Bertfh c. VII. $. 3. a. aD. 

**) Concil. Lateran. 1179 in append. p. X. c. 24. und 30. Concil. tom. XII, 
p- 512. und 514. | 
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allein auf jene Generalſynode befchränfte, nachdem er die Bartikular- 
Laienſynoden an die Archidiakone abgetreten *). Schon 1163 wurde zu 
Cöln eine folche gehalten; der Bifchof von Paderborn gibt i. 3. 1263 **) 
einen Erlaß, wodurch er alle Plebanen und Prieſter eines Archidiakonats 
unter die vollite Jurisdiktion ***) des Archidiakons ftellt, und ihnen 
anbefiehlt, auf die Sende defjelben, wohin immer (jelbft an die Kirche 
Paderborns), fich zu begeben, 

C. 14. der D.Synode zu Cöln i. 3. 1266 F) redet von der 
Archidiakonatsſende, und fährt fort: „Soli tamen nobiles excipiantur 
qui ad nostram synodum noscuntur specialiter pertinere.“ Damit ift 
eine Entgegenftellung der niedern Sende und bifchöflichen General- 
ſynode gegeben. ©: 

Sollte Erzbifchof Engelbert nicht darunter die D.Synode als 
forum privilegiatum der Edlen verftanden haben? Zudem wiffen wir 
ja fchon (aus $. 113.), daß gerade immer die Edlen auf D.Synoden 
zu erſcheinen hatten. Und ift e8 nicht ganz eimleuchtend, daß z. B. 
die Grafen der Diözeſe, welche einen dem Archidiakone beinahe coor— 
Dinirten Rang einnahmen, und in der. Sende ihm zur Seite ftanden, 
von diefer Sende jelbft erimirt waren? 

Alfo war hier jener Rüdzug des Bifhofs auf feine 
Generalfynode ſchon vollbracht; diefe war für Clerus 
(nach $. 104. und 116.), noble Laien und für die Klagpar: 
theien (in erfter und zweiter Inſtanz) beftimmt. 

Und öfter leſen wir, daß die Archidiakone alle Unverbeſſerlichen 
der biſchöflichen Synode zufchiden follen. 

Das Provinzialfonzil von Cöln i. J. 1536 Fr) pars IV. c. 19. 
21. 22. bejchreibt zwar vollftändig den fittendisciplinären Thätigkeits- 
kreis der Sende und c. 17. und 18. den der D.Synode, ohne aber 
ihre Berührungspunfte des Nähern anzugeben. 

In's hellfte Licht aber feßt uns die D.Synode von Cöln i. J. 
1550 +7), alfo fprechend in ihrer „inquisitio in ecelesiis cathedralibus 





*) Bergl. Binterim Denfwürdigfeiten V. Bd. III. Thl. 2tes Cap. $. 2. ©. AA. 
**) Harzh. t. II. p. 616. 
***) Diefe Jurisdiktion fowohl, als der Charakter der Sende ift trefflich ſymbo— 
.Lifirt durch den Gebrauch der Ruthe, Scheere, des Evangelienbuchs u. f. w. 
j) Harzh. t. I. p. 617. 
+p Ibid. t. VI. p. 309. 
1 Ibid. t. VI. p. 692. 
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et collegiatis* von Pröbften oder Prälaten, welche als Anner ein 
Arhidiafonat oder Arhipresbyterat befäßen: „Et si quae 
graviora sunt, quae per ipsos emendari nequeunt (worin aber dieſe 
Berbefferung beftehe, gab ſchon pars XIV. c. 19. des oben eitirten 
Provinzialfonzils von 1536 an) ad episcopum et synodum episcopalem 
referant, publico judicio submittendo: eo quod eorum visitationes 
parvae quaedam et particulares synodi habeantur, majori subjectae 
et secundum ejus judicium dirigendae.“ Hiemit ift aber wie mit Einem 
Schlage — Alles gegeben; ec. 14. der D.Synode von 1266 und 
p. XIV. c. 19—22. des Provinzialfonzils von Cöln find dadurch jehr 
klar interpretirt. 

In wie vielen und vielen D.Synoden finden wir nicht Anord- 
nungen betreff3 der Sende? Aljo muß diefe doch wohl in 
allen diefen Diözeſen nit ein vom Bifhofe und feiner 
D.Synode exemtes, unter dem Metropoliten oder Pro— 
vinzialfonzil befindlihes GSittengerihts-Tribunal ge— 
bildet haben. 

Während die Arckhidiafonal- und Yrchipresbpteriat- Synode auch 
(abgejehen von ihrem übrigen Charakter) VBollzugsorgane der D.Sy— 
node, als ihrer Mutter, find (wie c. 19. p. XIV. des Cölner Pro- 
vinzialkonzils von 1536 fagt), ift Xeßtere Die fie regelnde Gejeßgebungs- 
und Appell: Snftanz. 

1. Was das Verhältniß der Dekane und Archipresbyter, ihrer 
Synoden und überhaupt das Verhältniß der mehr und mehr fich aus- 
geftaltenden Landeapitel- Verfaffung zur D.Synode anbelangt, fo ift 
e8 ein Verhältnig völliger Subordination. 

Borerft ift zu bemerken, daß dieſen ganzen Zeitraum hindurch 
(wie wir $. 103. den letzten damit enden ſahen) der von der Kloſter— 
verfafjung herrührende Name „Dekan“ noch) nicht die Obermacht gewinnt 
über den Namen Archipresbyter, und daß fich überhaupt nicht erweifen 
läßt, ob dieſe nominelle Verfehiedenheit auch eine wirkliche war oder 
nit. C. 7. de offic. archidiac. (I. 23.); Syn. novae Villae juxta 
Athrumiam a. 1217 (Wilk. J. 547.) c. 4; das Indiktionsfchreiben der 
D.Synode zu Breslau i. 3. 1473 (Harzh. V. 491.); das Konzil von 
Befangon c. 1. i. J. 1480 (ibid. V. 508.); die D.Synode von Gam- 
bray i. 3. 1569 constit. 25. c. 1. (ibid. VI. 215.); die D.Synode 
von Cöln i. J. 1550 Gbid. VI. 622.) betrachten diefe Namen als der 
Sache nach identifch; aber die forgfältige Trennung, die anderswo herrjcht, 
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läßt uns doch eine Differenz vermuthen. Die Subferiptionen der 
D.Synode zu Worms ti. 3. 1196 (Harzh. TIL. 464.); c. 46. der 
D,Synode zu Straßburg 1. 3. 1435 (ibid. V. 235.) beobachten dieſe 
Trennung ſorgfältigſt. Wir halten aber dafür, Daß der Name „Dekan“ 
deghalb ftatt des Namens „Archipresbyter“ gewöhnlich wurde, weil 
in Stadt- und Land-Stiften diefe zwei Ämter meiftens mit- 
einander verbunden waren, daß aber erit allmählig der Name 
Dekan auf die unklöfterlichen Archipresbyter überging. Daher noch 
fo lange die Unterfcheidung von Domcapiten und Calenden von 
Arkhipresbyterial- Synoden *). 

Die Haltung dieſer beiderleiartigen Verfammlungen wurde von 
der D.Synode ſtrenge anbefohlen; alle Synodalſtatute bezeugen es. 
Öfter treffen wir ſogar von Dekanen und Archipresbytern Jurisdiktion 
(befonders in Ehefachen) in Anfpruch genommen, und auch von den 
D. Synoden gerügt, 3. B. von den D,Synoden von nova Villa (Wilk. 
1. 547.) ec. 10. und 11., von Toledo i. 3. 1323 (Aguirre III. 560.) 
ers Ti_Wi 

Die D.Synode von Kompoftella i. 3. 1114 (ibid. IN. 322.) 
kennt Galendgerichte; Nxchipresbyter, Presbyter, Soldaten, Bauern 
jollen hier zufammenftrömen, Klagen anzubringen u. |. w. 

Dagegen gebietet 3. B. die D,Synode von Lüttich i. J. 1287 
(Harzh. III. 684.) art. 17.: „Decani non faciant assisiam aut talliam 
super presbyteros.“ 

In Jülich und Berg jehen wir den Defanen große Jurisdiktion 
zugetheilt und ſogar die Sendgewalt; welches Alles durch eine Bulle 
Alerander’s VI. v. J. 1501 beftätigt wurde **). 

Obwohl nun die Eanoniften gewöhnlich den Sab aufftellen, daß 
die Surisdiktion der Dekane nur eine mandirte oder delegirte 
jet, jo jcheint Diefes duch weltliche Berhältniffe bervorgerufene 
Datum jenem Sabe mehr als entgegen zu fprechen ***). 

Mögen indeß die Defane ein bloß polizeiliches Inſtitut ge— 
bildet oder delegirte oder eigne Gerichtsbarkeit inne gehabt haben; 





*) Cf. Ant. Schmitt de syn. archid. et archipresb. 
**) Binterim Denkwürdigfeiten V. Bd. II. Thl. ©. 46 liefert. eine detaillirte 
Darftellung deſſen. 
***) Vergl. „Synoödaleichter, Synodaleraminatoren“. Cöln 1849. ©. 16. und 
$. 184, n. IV, 
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möge die Landcapitel- Berfaffung gegenüber dem Bijchofe mehr oder 
minder eine ſich im fich felbit bewegende gewefen fein (jowohl der 
Defanatswahl, als der innern Einrichtung nad): immer und all: 
zeit litt die (wenigftens in zweiter Inftanz) in D.Synoden wal— 
tende biſchöfliche Jurisdiktion nicht. 


$. 124. 


Berhältniß der Klöfter und ihrer Eremtionen zur Ber- 
faffungsgefhichte der D,Synoden von 1100 bis zum 
Konzil von Trient - 


Diefes ift wohl der wichtigfte von den gegenwärtigen Paragraphen 
und Doch — und doch wird er von ung die allerfleinfte Berückfichtigung 
finden, und trogdem doch — die allergrößte; die allerkleinfte der Be— 
handlung nach, die allergrößte dem Werthanfchlage nad). £ 

Es it oben fchon ($. 121.) erörtert worden, wie zwar Anfangs 
wohl die Privilegien der Bifchöfe und die Gewohnheit die in's Unge— 
heure jteigenden Exemtionen einleiteten; aber nur das Wahsthum 
Rom’s und fein Streben, entweder wahren Bedürfniffen abzuhelfen, 
oder unter dieſem Zitel fich jelbft mehr unmittelbar zu machen, kann 
fie vollends erklären, 

Obwohl die Stellung der Klöfter ihren Drdinarien gegenüber 
eined der wichtigften Momente ift, die Entwidlung der D.Synoden 
diefes Zeitraums gehörig zu würdigen, jo laſſen wir e8 doch bei dieſer 
Behauptung, ohne fie in’3 Einzelne rechtfertigen zu wollen; denn: 

1) Sit e8 ein Thema allgemeimer Natur, und nur infoferne die 
bifchöfliche Macht durch dieſe anders gewordene Stellung der Klöfter 
eine Einbuße erlitt, injoferne ift die D,Synode indirekt mitgetroffen. 

2) Iſt e8 nicht das Teichtefte Unterfangen, den Fortfchritt dieſer 
Eremtionsbildung in gewiffe biftorifche Fugen und Geſetze einzu. 
zwängen; denn wo die Ausnahme beginnt, ift Proteus Meifter, und 
Proteus läßt, weil wandelnden Gefichtes, ſich nicht firiren und unter 
gewiſſe Gefichtspunfte bringen. 

Und betrachten wir die meiften der alten und neuen Canoniften, 
die fich über dieſes Fißelige Thema verbreiten (— res valde odiosa — 
jowohl für den Suriften, wie Ban Espen p. II. tit. 12. c. 5. n. 2. 
will, als auch für manchen wifjenfchaftlichen Gefchmad), was erblicden 
wir? Sie jehreiben meiftens nur eine Gefchichte über Art und Urfache 
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ihrer Entftehung, über die Ausbildung der Klofter-, Provinzial» und 
Drdens- Gapitel u. f. w., nicht aber eine Gefchichte der exemtionellen 
Zuftände felber (dev Materien, welche der biſchöflichen Oberherrlichkeit 
enthoben waren, und wann und wo2). Und fie können es auch nicht, 
weil hier nur Einzelnrechte und Einzelmverträge u, |. w. 'gelten. 

3) Daher erwächst uns der leitende Canon: worin ein Klofter, 
Kloftercompler, Klofterorden oder ein, auch Säfularpfarreien ein- 
jcehließender, Kloſterdiſtrikt von der bifchöflichen Jurisdiktion befreit war, 
darin und infoweit (aber nur darin und infoweit) war es auch ‚von 
der D.Synode exemt. Darüber kann aber nur Einzelnrecht entjcheiden, 

4) Unfjern ganzen Zeitraum hindurd finden wir Exemtionen von 
D. Synoden, Zwiftigfeiten wegen Einzelftatuten und Zwiftigfeiten wegen 
Beſuchs der D.Synoden jelber, Diefe betrafen aber theils nur die 
Klöfter und ihre Glieder im Innern, die fi) von der Synodalpflicht 
loszählen wollten, oder auch die den Klöftern anneren Regular» oder 
Säfular - Pfarreien. Welche Reibungen zwifchen Biſchöfen und Äbten 
zur Zeit Honorius IM. und Innocenz IN. ſchon ftattfanden wegen Ber 
juhs der D.Synoden, und welche Grundfäge der päpftliche Stuhl 
dabei anmwendete, überlaffen wir dem Leſer zu beurtheilen aus c. 16. 
de off. ordin. (1. 31); aus c. 9. de major. (I. 33.); aus c. 17. de 
privileg. (V. 33.). So verbot das Generalcapitel des Eifterzienjer- 
ordens i. 3. 1273 c. 12.*) den Äbten von Limoges, zur D.Synode 
zu gehen. Gregor IX. verbot allen Prälaten, die Predigerbrüder und 
Minoriten zur D.Synode zu zwingen in c. 17. de excess. praelat. 
(V. 31.). Eugen IV. verlieh den Mönchen von Gaffino und andern, 
mit Seeljorge betrauten Regularen dieſes Privilegium (de s. d. 1. II. 
e. 1. n. 14.), und jeder Leſer, welcher lib. I. c. 11. und lib. IL. c. 1. 
n. 2. de syn. dioec. mit Exnft durchgeht, wird finden, dag in nad: 
tridentinifher Epoche manche mit Namen aufgeführte Äbte deshalb 
mit den Biſchöfen theils betreffs der Abhaltung eigener D.Synoden 
(ib. IL c. 11.), theils wegen Synodalpflicht- Verweigerung (ib. II. 
€. 1. und 2.) in Streit geriethen, weil fie ihr vortridentinifches Recht 
nicht opfern und die tridentinifchen Canonen zu ihren Gunften aus- 
deuteln wollten. 

Aber paralell mit diefen Zwiftigfeiten erbliden wir auch bis zum 
Zridentinum herauf, daß die Bifchöfe auf ihren D.Synoden über die 





*) Martene et Durand thesaur. anecd. tom. IV. p. 1440. 
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Klöfter fowohl in Sachen der Klofterdisciplin, als in Sachen, welche 
Clerus und Volk überhaupt betreffen, das Recht der Reform ausübten. 
Aber (hier ruht die Vermittlung beider Parafellglieder) es laßt aus 
Synodalaften fih durchaus nicht herfitellen, auf wen 
jene Statute Anwendung finden und auf wen nit”. 

5) Beifpielshalber und um ein Bild vor den Augen des Xejers 
aufgehen zu laſſen, follen etliche D.Synoden, welche de statu religio- 
sorum Borfjchriften erlafien, hier Raum haben. 

Die D.Synode von Cöln i. J. 1266 (Harzh. II. 617.) ift eine 
der erften, won welcher wir etwas geordnete und umfangreichere Sy- 
nodalftatute beſitzen. C. 43. will aber, daß dieſe Statute ſich auf alle 
Klöfter aller Orden erftreden, und die D.Synode von. Cdlni. J. 
1281 ce. 3. dibid. I. 657.) gibt eine Menge Berordnungen über 
innere und äußere Disciplin der Manns- und Frauen- Klöfter, 
Die D,.Synode von Cambray i. 3. 1301 8. VI. (ibid. IV. 88.)5 ce. 15. 
der D.Synode von Würzburg i. J. 1407 Gbid. V. 3.)5 ec. d. der 
D.Synode von Würzburg i. 3. 1411 6Gbid. V. 31.5 © 9. umd 10, 
der D.Synode von Würzburg i. J. 1413 Gibid. V. 36.) geben Die 
ihärfften Regeln über das Tragen des Habits, Haltung der Claufur, 
über Eintrittsverwehrung aller Individuen weiblichen Geſchlechts Durch 
einen dazu beftellten Portner, über Abfingung der Meſſe an hoben 
Feſttagen u. ſ. w. 

Auf der D.Synode von Straßburg i. J. 1435 (ibid. V. 235.) 
c. 79. droht der Biſchof den Äbten die Würdeberaubung, falls fie 
ihre jährlichen Einkünfte verheimlichen; ex befiehlt es ihnen, in jedem 
Klofter einen Career zu halten cc. 80.), gleiche Berbrechen nicht 
ungleich zu ſtrafen **) (c. 82.), und c. 87. enthält die verjchiedenften 





*) Überhaupt muß bemerkt werden, daß man zum Berftändniß der Kloftergefeb- 
gebung durch D. Synoden das Defretalenrecht als Ausgangspunkt an 
nehmen müfje, um fo von der Einheit aus den Kreis der DBarietäten zu 
befchreiben. Daher fehen wir, daß alle Synodalftatuten ſich um lib. IIL 
tit. 35 — 37 incl. Decretal., lib. IH. tit. 16— 18 incl. Sesti, lib, DL 
tit. 10— 11 incl. Clement. als ihre Drehpunfte bewegen. 

**) Alfo benimmt er ihnen nicht die felbfiftändige Jurisdiktion; nur fol fie unter 
dem normirenden Einfluffe ver D.Synode fehen, nur foll dem Biſchofe zur 
ftehen, die Nachläffigkeit ihres Disciplinargefeßes zu ſuppliren. So fordert 
3. B. ec. 10. der D.Synode zu Lüttich (Harzh. t. III. p. 684.), daß die 
Ädte die widerhanrigen Rebellen dem Ordinarius überliefern ſollen. 
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Strafgefeße für Benediktiner und Auguftiner 2. Die D.Synode von 
Freyfing i. J. 1440 (Harzh. V. 267.) ermahnt alle Pfarrer, darüber 
Bericht zu erftatten, wenn in ihrem Gaue ein nicht approbirter 
Drden lebe, 

Und wie oft jehen wir (ein Hauptpunft! veral. $ 23. n. VL 1.) 
den Mönchen, bejonders den Mendicanten, von Seite der D.Synode 
nicht ihre Eingriffe in die Gerechtiame der Seelſorger und Pfarrer 
eingeboten; die Bornahme von Erequien, Begräbnifien, Predigten, 
Beichtabnahme u, dal. ihnen ohne oberhirtliches Zeugniß unterwiejen? 
So 3. B. von den D,Synoden zu Freyfing 1. 3. 1447 (ibid. V. 362.), 
i. 3. 1480 (ibid. V. 510.); zu Breslau i. 3. 1446 (ibid. V. 288.); 
zu Tournay i. 3. 1520 (Gibid. VL 152.) c. 15.5 zu Augsburg i. J 
1548 (ibid. VI. 359.) e. 6. 

Auf der D.Synode von — i. J. 1475 Gbid. V. 501.) 
wurden für die Benediktiner zwei Viſitatoren (Abt von Tegernſee und 
Scheitern) ernannt; deßgleichen für die Auguftinerklöfter, und die 
D.Synode von Cöln i. J. 1550 (ibid. VI. 622.) enthält Snquifitions- 
fragen, wie über Cathedral» und Gollegiat- Kirchen (J.), über Defane 
- (UL), Schulen (IL), über die Laien (V.), fo auch über die Klöfter (IV.). 

Aus diejen etlichen Beifpielen (und mehr wollten wir nicht) er- 
hellen ſchon unfre obigen Sätze, daß man es bier mit lauter Einzeln- 
recht zu thun habe (m. 2.), daß bald die innere Klofterdisciplin, bald 
die anneren Pfarreien von der D.Synode aus ihre Regelung erhalten 
(n. 3.), daß fich nie ficher die Eremtionspunfte ermefjen laffen (m. 4.), 
weder in Hinficht der gejeßgebenden Reform, noch der Civil» und 
Straf» Gerichtsbarkeit der Abte über Reqularen und untergebene Sä— 
fularen, noch in Klofter- und Kircchen- Bolizeigegenftänden. 

Sp gut aber in Deutjchland, fo gut wäre für die D,Synoden 
der Übrigen Länder uns ausreichender Stoff geboten, die gleichen Re- 
jultate auf ebenbürtige Weiſe hiſtoriſch zu fichern, 

6) Aber nur auf Eines wollen wir ſchließlich noch aufmerkſam 
machen. 

Seit dem 10ten bis 12ten Jahrhundert hatte zugleich mit den 
Eremtionsbidungen ein anderer Prozeß *) eigentlich erſt vecht begon- 
nen, der, mit ihnen Hand in Hand gehend, als eine fremde Macht 





*) Die Anfänge diefes Prozefies find befchrieben durch Mabillon in praef. ad 
saecl. V. acta s. Benediet. {. 4. n. 53. Van Espen p. I. tit. 32. c. 3. 
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in die Gewalt des vereinigten und vereinzelten Epiſkopats (Provinzial 
fonzil und D.Synode) räuberiſch hineingriff. Dieſer Prozeß war aber 
die fih bildende Coalition der Klöfter: die Entftehung und der Macht: 
fortjcehritt der Provinzial- Generalcapitel u, dgl, und ihrer regelmäßigen 
Berjammlungen, bejonders jeit Innocenz IH. un. Conc. a. 1215 
c. 7. de statu monach. (II. 35.)]. 

Und jo haben wir denn in der Epoche von 1100 bis zum Konzil 
von Trient einen Kampf zweier, fich gegenfeitig befchränfenden, riejen- 
haften Potenzen vor ung, die ung in Bezug auf die Verfaſſungs— 
gefhichte der DSynoden Anbetrahts der Klöfter die 
erflärenden Prinzipien find. Auf der einen Geite der 
Epiffopat, auf der andern die vereinzelten und vereinigten Klofter- 
obern. Beide find an einem Schlußringe befeftigt: dem Primat, Der 
Brimat (vergl. 8. 121.) nimmt dem Eimen, gibt dem Andern, und 
umgefehrt; gleicht die Zwiftigfeiten aus, ift — Alles. Beide tauchen 
ihre, ihnen zuſtändigen Rechtsfelder gegeneinander aus; denn wie 
jollten in concreto die Marken immer gezogen werden fünnen zwifchen 
rein Elöfterlichen (der vom Epiſkopate eximirten Klofterregierung zus 
fallenden) und rein Ficchlichen Angelegenheiten? So wenig, als zwi- 
jhen Staat und Kirche *). 

Daher ſehen wir, wie Provinzialfonzilien und D.Synoden aud) 
in Bezug auf Klofterdisciplin mannigfad) beftimmend eingreifen, 
und wie auf der andern Seite die rein epiſkopale AJurisdiktion 
über Klöfter und Weltelerus eben jo ſehr in die Hände der Exemten 
überging. Dieſes fich formirende Wechjelleben beider Gewalten wirft 
unfäglihes Licht über die ſynodale Surisdiftion der 
Biſchöfe über die Klöfter 

Später in der vierten Epoche werden wir ſehen, wie die triden- 
tiniſchen Väter die alten Verhältnifje nicht vernichtigen, und nicht eine 
Ausjcheidung der Prinzipien zu Stande bringen wollten, jondern wie 





*) Daher wir, beiläufig bemerkt, die Glaffififationen des die Idee der orgar 
nifchen Xebensbewegung zwifchen Staat und Kirche verfennenden Rechtsver— 
ftandes eben fo fehr als völlig unwiffenfchaftlich verdammen, als jene 
Unterfcheidung der päpftlichen und bifchöflichen Rechte in wefentliche, zu— 
fällige m. ſ. w. (Bergl. $. 9.) Und wie oft trifft man nicht in den 
neuern canoniftiichen Lehrbüchern die Unterfcheidung von reinweltlichen, 
reinfirhlidhen und gemifchten Sachen — als ein Fachwerk an, das 
für alle Zeiten als Maaßſtab der Beurtheilung gelten foll? 
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fie zu dem Sage fih befannten: Jedes Klofter foll von 
Dben herab Reform empfangen, jei es von woher immer 
(was nach dem hiftorifchen Rechte zu beurtheilen if); entweder von 
Klofter-Generalcapiteln oder von der D,Synode*), 

Alfo waren fie nur darauf bedacht, daß nirgends Berwahrlofung 
fich einbürgern könne, möge num von Seite der Klofterobern oder des 
GEpiffopats dafür: Sorge getragen werden. Dieſer praktiſche Zweck 
war. der Leitjtern für die Beftimmungen der gegenfeitigen Rechte jener 
zwei Gewalten gegeneinander; den theoretifchen (was dem Mönche? 
was dem Weltbiichofe?) ordneten fie jenem unter, Und darnach ergab 
fich auch die in sess. 24. c. 2. de ref. zwar kurz, aber durchgreifend 
angedeutete Verfaffungsbildung der D.Synode durch das Tridentinum, 

Nimmt man zu diefem abftraften Satze noch den oben erhärteten 
($: 121.), daß der päpftliche Stuhl in vielen bis daher ihm zuftän- 
digen Rechten anjtatt feiner den Bijchof eintreten ließ, jo ergibt 
fih- aus dieſen Brämifjen eine völlige Umgeftaltung 
der nahtridentinifhen D.Synode, 

In dieſen abftraften Sätzen haben wir nur den Geift aller hieher 
bezüglichen Canonen des Zridentinums, aller jpätern Deklarationen 
der Congregatio concili, des Werkes Benedikt’ XIV., der wirklichen, 
nach Trident gehaltenen D.Synoden aller Länder u. ſ. w. ausgeſprochen; 
die in's Einzelne gehende, jene Säge vollkommen rechtfertigende Be— 
handlung foll aber an ihrem Orte folgen ($ 142— 145 incl.). 


8. 125. 


Berhältnig des Staats zur Synode von 1200 bis zum 
Konzil von Trient, 


Um unfer Thema hier gehörig zu begrenzen, ſei bemerkt, daß es 
fih in Diejem $. nicht um das Verhältniß von Privaten (z. B. von 
Zaienpatronen, hohen und niedern Laien), fondern um das Berhältniß 
des Staates als Staat zur Synode handelt. 

Obwohl nun unverkennbar die Einzelnverhältniſſe der Staaten 
(4. B. England’s) von nicht unbedeutendem Einfluffe auf die Geftaltung 
der Synoden find, fo foll hier nur der mittelalterlich -germanifche 





*) Trid. sess. 24. e. 2. de ref. Cf. de la Luzerne dissert. VI. chap. IH, 
art. 2. n. 18. p. 1419. 


Schmid, Bistyumsfynode. IL. A. 10 
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Staat in feinem Weſen (nad) $. 7,) ergriffen und unfer Inſtitut in 
feiner Einflußaufnahme von dorther dargeftellt werden, Erſt nach der 
prinzipiellen Erfaſſung foll die getheilte, national=verfchiedene in den 
künftigen 88. mitunterlaufen. 

Aber was können und was wollen wir hervorheben an einem fo 
vielfeitigen Thema, welches ein Thema weit umfaffender Natur ift, 
und nur mit feinen Zweigen in unfere VBerfaffungsgejchichte hereinreicht? 

I. Soviel ift einmal gewiß, daß in Hinficht auf Gegenftände der 
Geſetzgebung das Verhältniß von Staat und Synode im Kleinen das- 
jelbe ift, wie zwifchen Staat und Kirche im Großen, und e8 würde 
hier nur übrigen, diefen von Niemanden bezweifelten Satz durch alle 
Rechtsmaterien hindurch zu begleiten und beftätigen zu laffen. 

Welch’ unerquidliche Arbeit wäre e8 aber, alle das Berhältniß 
von Staat und Kirche berührenden Artikel der Synodalgejeßgebung 
(d. h. fiher die Hälfte der im Defretalenbuch verzeichneten Titel) zu 
verfolgen und zu anatomiren? Diejenigen Punkte, welche für die 
Zeit fowohl in Beziehung aufs bürgerlide Civilrecht, als 
Strafreht harafteriftifch genannt werden fünnen, und worin 
fich die Verfaffungsgefchichte nach ihrer gefeßgebenden Seite hin zeit 
gemäß ausgeprägt hat, follen unten ($. 137—139 incl.) zur Sprache 
gebracht werden. Die Darftellung defjelben gehört der innern Ver: 
faffungsgefhichte unfers Inftitut3 an, obwohl e8 im Realver- 
bande mit Außen dem Staate) fteht. 

Sm Allgemeinen läßt jih in Bezug auf Gefeggebung 
ausfagen, daß bis in die Zeiten der Reformation hinein. 
das alte ($. 107. dargeftellte) VBerhältniß des Staates zur 
Synode unverrückt blieb und nur diefer Unterſchied befteht, daß 
die ſchlummernden Keime in Ddiefer Epoche erſt eigentlich an's Licht 
geboren werden. 

1. Was das Verhältniß des Staates in Eivil- und Straf: 
Prozepfällen anlangt, welche von rein ſäkularer Farbe waren, fo 
könnte nur allenfalls das privilegium fori, wie es ſich auf das 
ſynodale Gericht geäußert hat in den verfchiedenen Ländern, eine Be— 
jprechung erleiden. Da wir aber in Synodalakten nur allgemeine 
Nachrichten darüber finden, daß Prozeſſe entfchieden wurden ohne die 
nähere Angabe von welcherlei Art, fo fällt jene Erörterung für 
unfern Zwed mit Fug bei Seite, 

I. Was die Außerlich exefutive, zwingende Polizei 
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anlangt, fo herrſcht durchaus der Sab, daß von den Staatsbeamten 
die bifhöflihen Geſetze gleih Staatsgeſetzen aufrecht er- 
halten werden mußten. Wie jehr aber die Wirklichkeit des Mittelalters 
(befonders ſpäter, und wo die Biſchöfe mit ihren Strafandrohungen 
und Genjurfällungen das Gewicht verloren) dagegen abfticht, und wie 
wenig oft die weltlichen Beamten die oft eigennügigen Ge— 
jeße der Biſchöfe, befonders was das spolium clericorum, Güter: 
beraubungen wegen gefälltem Anathem u. dgl. betraf, und am aller- 
wenigften gegen die Laien jelber zu vollziehen geneigt 
waren, wird uns die Strafgefeßgebung der Synoden (wovon unten) 
aufhellen ($. 137. n. I. 2. und 3.). 

IV. Nie bedurfte e8 zur Haltung von Synoden befonderer Be— 
willigungserholung oder Beftätigungserlangung in Ficchlichen Reform— 
geſetzen. Die tief in's Leben des Staates einfchneidenden und von 
den Dienern des Staates und zwar unter Androhung der fehwerften 
firchlichen Strafen zu vollziehenden Synodalgejege kamen nicht jo zu 
Stande, wie ſich heut zu Tage etwa Mancher vorftellen möchte, 

Die Gejege wurden nicht abgefchloffen und hintennach zur Plazets— 
ertheilung an den königlichen Hof auf eigner Poft (denn eine andre 
beftand ja nicht) abgefendet, nein! Diefes Gefühl der Zrennung 
herrſchte nicht, 

Die weltlichen, in. der Diözefe befindlichen Herzoge, Grafen 
u. ſ. w. fanden fich wenigftens hie und da auf der Synode ein; 
man jchloß fie nicht aus von der Effektuirung kirchlicher Geſetze als 
kirchlicher. Wenigftens läßt es fich nicht beweifen. 

Aber hier muß der finnende Forſcher ein Elein wenig ſtationiren. 
Bringen wir uns einmal dieſen „Vertrauenston“ damaliger Sy— 
noden im Gegenſatz zum nachtridentiniſchen, von Van Espen (jus 
eceles. p. I. tit. 18. c. 4. n. 13. und 14.) kurz angedeuteten *) Miß— 
trauenston recht zum Bewußtjein! 

Dort ift der Staat mitthätig bei Effeftwirung der Synodalftatuten; 
hier auch. Dort find aber die Grafen, Richter, Reichsimmediate u. |. w. 
nicht zugegen mit dem Zwede des bloßen Auffihts- 
rechts *), auch nicht mit dem Zwede, in ihrem oder des Königs 





*) Obwohl diefer Behauptung, wie faum zu bemerken ift, noch lange nicht ein 
allgemeiner, auf alle Länder fich erſtreckender Charakter beizumefjen ift. 
*r) Wie lächerlich wäre es nicht in der nachgibellinifchen Zeit in Dentjchland 


10 * 


148 

oder des Neiches Namen Beftätigung den Synodalgeſetzen zu ertheilen 
oder nicht, fondern einzig und allein defhalb, um als Privat- 
oder Staats-Perfonen ihre Wünfhe und Berbefferungs- 
vorſchläge hinzulegen, und fo ein Geſetz effeftuiren zu helfen, 
welches im Namen der Kirche publiziert wurde und in ihrem Namen 
Geſetzeskraft erhielt. Alſo beſteht hierin eine himmelweite Kluft zwi— 
ſchen Früher und Später! 

Der Staat nahm früher, wie am ganzen Leben der Kirche, fo 
insbejondere an Synoden mehr Antheil als fpäter; die zwifchen 
Bifchöfen und Königen (England — Clarendon!!) fo heftig geführten 
Streitigkeiten (z. B. über privileg. fori, was ja wefentlich auch die 
Synodalgefeßgebung betraf) find in Aller Andenken; wir fehen die 
Synoden von den Hohen befucht, wir ſehen fie mitwirken; aber 
nirgends eziftirte das jus cavendi et placeti regii im 
neuern Sinne 

Der tiefe Unterſchied zwifchen Früher und Später beſteht aber 
darin, daß ſpäter der Canon aufgeſtellt wurde: Jedes rein kirchliche, 
im Namen der Kirche ausgefertigte Geſetz iſt noch kraftlos, bis die 
Träger der Staatsgewalt als zweiter Faktor und in des Staates 
Namen nicht ihr Ja Wort ertheilen. ; 

Alſo nicht in der Anwohnung auf Synoden, nicht in . be Mit- 
thätigfeit für nützliche Reformen, nicht in den zwifchen Bifchöfen und 
den Staatsbeamten fo taufendfältig im Mittelalter und fpäter erhobenen 
Zwiftigfeiten, fondern darin beruht der Unterſchied, daß der moderne 
Staat aus der Subordination unter den kirchlichen und 
alfo auch biſchöflichen Rechtswillen in Sachen, die er 
ſchon im Vorhinein als nicht in feine Sphäre gehörig anerkennt, ſich 
zur Eoordination erhoben hat. - 

Aber abgefehen auch von den rein kirchlichen Gegenftänden 
(die der Staat felbft als folche anerkennt), jo war in den das bür— 
gerlihe Leben berührenden Fragen das Verhältniß auch ein 
ganz anderes. Die der Synode anwohnenden Staatsbeamten waren 
hier wiederum nicht zugegen, um ein eigentliches (d. h. mehr als 


«' 





gewefen, wenn jede freie Neichsftadt einer Diözefe u. ſ. w. durch einen Re: 
präfentanten diefes neumodifche Recht auf der Synode hätte ausüben laffen? 
Und zum Bergleiche mache man fich eine norddeutſche (in der bloßen Möglich: 
feit gegebene) Synode nach nenern Verfaſſungsurkunden feit 1815 vorftellig!! 
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moralifches) Veto auszuüben (z. B. was Armen, Waifen-Häufer, 
Schulen, Turniere, Markttage, ZTeftamente, Spiele, Wirthshäufer, 
Buchdruckerei u. dgl. betraf); fie waren etwa nur zugegen, wenn fie 
überhaupt zugegen. waren, um die Synodalgejege im Namen des 
Staates beffer erefutiven zu können, und etwa weife und praftifche 
Maafregeln in Vorſchlag zu bringen. Wenigftens befteht Fein Canon, 
welcher ihnen das Letztere verböte; aber e8 bejtehen eine Menge 
Canonen, welche den Synodalgliedern überhaupt und ohne Un— 
terfchied folche Vorſchlagsrechte einräumen. ' 

Nachdem nun bisher erörtert worden, daß die Staats- und 
Bolizei- Beamten nie im Namen des Staates als Aufſichts— 
perſonen, fondern als Exekutoren ſich befanden, ohne Beftäti- 
gungs recht, aber ficherfich auch mit dem Rechte, ihre Anftinde und 
Gutachten abzugeben, fo bleibt uns die von der andern völlig zu 
unterſcheidende Frage übrig, welche wohl erfcheinen mußten"), welde 
erfcheinen durften; ob das Gewohnheitsrecht oder die biſchöfliche Ein— 
ladung hiefür beftimmend war. Wenn über diefe Fragen die Synodal- 
akten des Mittelalters ziemlich fchweigfam find, fo ſcheint uns der 
Hauptgrund diefer zu fein, daß gar viele Bijchöfe auch weltliche Macht 
in Händen hatten, fowie die geiftlichen Prälaten, die ihrer Synode 
jchon aus Firchlichen Gründen anwohnten. Daher ift der mittelalter- 
liche Staat auf der Synode bei weiten mehr durch die ordentlichen 
Synodalglieder felbft vertreten und viel feltener durch Laien. 


$. 126. 


Außere Geftaltung der ſpaniſchen Synoden feit dem 
MWiederaufblüben der ſpaniſchen Kirche bis zum triden- 
tinifhen Konzil. 


/ 


Die Sarazenen hatten das ganze Firchliche Leben in die nordifchen 
Berge zurückgedrängt; aber der chriftliche Sohn des Nordens bezwartg 





*) Hievon $. 132. n. VII. Um zu beſſerer Klarheit Eines anzuführen, fo lauten 

für ganz Ungarn die Befehle fehr zwingend. In Constit. eccles. 
Carolomanni regis (Peterffy t. I. p. 42. ce. 2.) lefen wir: In qua (se. 
synod. episc.) tam comes, quam comites, quam aliorum magi- 
stratuum dignitates ad episcopum suum conveniant: ad quam 
quicungue, etiam sine sigillo vocatus, non venerit, reus judicio erit, 
Über den Grund hievon $. 128, 
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allmählig den Sarazenen des Südens, und bald entftanden auch wieder 
Bifchofsftühle. Zwar war der Primatenftuhl Toledo's immer beſetzt 
geblieben *), zwar wurde fogar ein Conciliabulum ſchlechter Bifchöfe 
in Cordova abgehalten *); aber kaum kann das Kirchenthum im füd- 
lichen Spanien ein geduldetes genannt werden ***), 

Im Norden dagegen erbliden — * ſchon wieder im 11ten Jahr⸗ 
hundert Konzilien: zu Barcellona i. J. 1009; zu Pampelona i. J. 
1023 (von 7 Biichöfen gehalten); zu — i. J. 1056; i. J. 
1114 ſcheint unter Biſchof Didacus Gelmirez +) ſich ſchon wieder eine 
Synode geſtaltet zu haben, deren Dekrete ſich zumeiſt auf ſtaatspoli— 
zeiliche Gegenſtände beziehen (z. B. c. 6. und 17. gegen Diebe und 
Räuber); c. 13. zeigt ung, daß die Archipresbyterats-Verfaſſung ſchon 
wieder organifirt, ja daß fürmliche Galendgerichte (vergl, $. 13.) 
angeordnet waren als erſte Inſtanz für Die zufammenftrömenden 
Landleute und Soldaten. Er lautet: „Ab archipresbytero ceterisque 
discretis viris perquiratur et emendetur. Quodsi definire nequiverit, 
pontifici atque apostolicae sedis primatibus referatur et determinetur.“ 
€. 14. fpinnt den Endſatz von c. 13. aber fort, indem es den Freitag 
als Gerichtstag des bijchöflichen Tribunals anberaumt: „Feria sexta 
quidquid querelae, quidquid injuriae fuerit, in praesentia Pontificis, 
judicum et canonicorum intimetur et definiatur.‘“ 

Man fteht aljo, wie fehr die jugendlihe Synode ein fo 
fräftiges Mittel war, die Didzefanverhältniffe umzuformen und die 
bürgerlihe Sicherheit und Rechtspflege und kirchliche 
Rechtsordnung in frifhen Schwung zu heben und fo zu fagen 
den Athmungsapparat des Lebensorganismus der Diözeje zu bilden, 
um mittels derjelben zur Erhaltung feiner Einzelngebilde ftets friſche 
ficchliche Xebensluft einzunehmen, und die gebrauchte abgeftandene zu 
entfernen. 

Sm Sahre 1115 fehen wir in Oviedo fehon wieder ein Konzil 
beifammen, beftehend aus 3 Erzbifchöfen und 12 Biſchöfen, und fo 
bildeten theils die vielen fpanifchen Konzilien des 13ten Jahrhunderts, 
die römischen Legaten, die unzähligen Briefe der Päpfte: Alexander's IH, 





*) Nachgewieſen bei Aguirre t. II. p. 67. 
**) Aguirre t. II. p. 149. 
***) Aguirre t. I. weist es nad). 

7) Aguirre t. III. p. 322. 
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Sunocenz II. *), Honorius IM., Bonifaz VII. u, f. w. eine reiche Quelle 
der höhern Gefeßgebung, innerhalb der fich Die Synode zu bewegen hatte, 

Der äußere Glanz der fpanifchen Kirche war wieder fehr hoch 
angewachfen; die Smmunitäten der Kicche fanden in Spanien fo 
glänzend, daß das Concil. Pennafidelens. **) c. 6. den Bifchöfen Die 
Promulgation der Bulle Clerieis laicos (ec. 3. de immun. IIII. 23.] in 
Sext.) auftragen konnte. 

Bei folhem Stand der Dinge laßt fih fehr begreifen, warum 
die D.Synode Spanien’3 einen ſehr in’3 äußerlich = bürgerliche Leben 
fallenden Charakter annehmen und insbefondere auch als Hüterin 
des firhlihen Vermögens gegen Hohe und Niedere eine ftra- 
fende Stellung einnehmen mußte. Dazu hatten, wie aus c. 24. 
des i. 3. 1322 gehaltenen Konzild von Valladolid * einleuchtet, 
auch ſchon die Kloftereremtionen in der fpanifchen Kirche Wurzel 
geſchlagen und die Diözefanfynodal- Gerechtfame der Bifchöfe eingeengt. 

Wie ſehr aber die Synoden in den verſchiedenſten Geſetzen ein— 
geriſſene Übelſtände aus Volk und Clerus zu verbannen bemüht 
waren, leuchtet aus den uns aufbehaltenen Synodalconſti— 
tutionen von Helena +) hervor. — Die Sypnodalconftitutionen 
von 1338 cc. 2. jagen, es ſei in diefem Bisthume hergebrachte Sitte, 
zwei Synoden zu halten (alfo der Forderung des Aten lateranenfifchen 
Konzils mehr als genügend); Abte, Prioren und Pfarrer hätten zu 
ericheinen, und im Falle des Ausbleibens hätten fie, je nah ihrem 
Rang, verfhiedene Geldftrafen zu gewärtigen. 

Und wirklich befigen wir noch Synodalconftitutionen diefer Diözeſe 
von 1335, 1337, 1338, 1339, 1340, 1373, 1375 und 1380, die 
das ganze Leben der damaligen Zeit charakterifiren und in feinen Miß- 
bräuchen berühren. Ein furzes Bild davon gebe uns die D.Synode 
von Zoledo i. 3. 1323 FF): Sie kämpft gegen die Übergriffe der 
Arhipresbyter, welche Eheftreit- und Ehegnaden-Sachen wis 
derrechtlih am fich geriſſen (c. 3.); fchreibt den verheiratheten Clerikern 
eine geziemende Kleidung vor (c. 8.); beraubt .c. 9. jeden Seelforger, 





*) Aguirre t. III. p. 403 — 488. 
**) Ibid. t. II. p. 538. 
*4) Ibid. 1. TIL. p. 556. 

j) Ibid. t. IH. von p. 592. an. 
fr) Ibid. t. II p. 569. 
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der über zwei Monate Feine Reſidenz hält, des entfprechenden Ge— 
haltes*); verbietet den Chriften allzugroße Trauer bei ZTodesfällen 
und das ungebärdige Gelärme und Laufen durch die Dörfer (e. 11.), 
„quia est desperatio futurae resurrectionis‘‘; legt felbft den Pfarrern 
Geldftrafen auf (ec. 12.), wenn fte —— Parochianen ohne Er— 
laubnißſchein die Brautmeſſe leſen; ſtellt Verordnungen über Zehnt— 
bezug auf (c. 13.); gibt Unterweiſungen im — (c. 14.), über 
die Tanfwirkungen (ec. 15.) u. ſ. w. 

Welche organifirende Stellung in Kirche und Staat nahm daher 
die fpanifche Synode nicht ein feit dem Wiederwachwerden des chrift- 
lichen Lebens, bis fie allmählig gegen das Ende unferer Epoche den 
vor 700 Jahren verloren Süden wieder gewann? 


$. 127. 


Geftaltung der englifhen Synode feit der charta 
magna bi$ zum fridentinifhen Konzil. 


Bon der charta magna an tft in England deghalb eine neue 
Epoche der Synoden zu dativen, als durch die Einräumungen, die fie 
auch der Kirche machte, wie dem Adel, eine andere Phaſe für die 
englifchen Konzilien und Synoden angebahnt wurde, 

Um diefes zu erweijen und um zu zeigen, daß auch in England, 
wie allfonft überall, mit dem 12ten bis 13ten Jahrhundert eine mehr 
legislative Richtung der Firchlichen Synoden beginne (nad) der Faſſung 
von $. 114. und $. 120), fol die rein ftaatliche und Firchliche Seite 
der englifchen Synoden auseinandergehalten werden. 

1. Unter firhliher Seite der Synode verftehen "wir aber 
hier (im weitern Sinn des Wortes) nicht bloß das eigentlich Kirchliche 
an derjelben, fondern auch) diejenige Seite der bürgerlichen Geſetzgebung 
und Strafrechts- Pflege, die im Namen der Kirche ausgeübt wurde, 

Nach diefer Wortfaffung haben wir der germanifchen Synode bis 
in die Zeiten der Reformation hinein überhaupt und in allen Ländern 
eine flaatlihe Bedeutung zugefehrieben. Aber nicht bloß dieſe mit 
andern Ländern gemeinfame, fondern auch noch eine andere, eigentlich 
ftaatliche (d. h. im Namen des conftitutionell- monarhifchen englifchen 
Staates ausgelibte) Gewaltfülle ift es, die in der englifchen Synode 





*) Analog der Synode von Helena i. 3. 1337 e. 6. bei Aguirre t. II. p. 593. 
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beſchloſſen ruht. Einſtweilen (unter n. I.) die zweite Seite derſelben 
ausſchließend, refleftiren wir nur auf die erfte, 

Schon i. J. 1217 begegnet ung eine bei Athrumia Dar den 
Bifchof Simon "gehaltene Synode *) mit Synodalftatuten **), wie in 
dem jungehriftlihen Spanien ſchon 1114 zu Compoftella uns eine 
derartige bekannt wurde; wie in Deutſchland die Synode zu Cöln 
i. 3. 1266 (Harzh. t. II. p. 617.) zuerſt Synodalftatute im Großen 
bringt, worauf fih Schlag auf Schlag eine Menge anderer findet, 
auf welche eine ganz geordnete Reihe von Synodalgefegen ihre Ver- 
öffentlihung gewinnt, 3. B. i. 3. 1281 in Cöln, 18 Capitel enthal- 
tend dibid. t. IM. p. 657.); in Lüttich i. J. 1287 (ibid. t. II. p. 684.); 
in Utrecht i 3 1293 Gbid. t. IV. p. 17) md i. J. 1294 (ibid. 
t. IV. p. 21); in Würzburg i. J. 1298 Gbid. t. IV. p. 24); in 





*) Wilk. t. I. p. 547. 

5*) Diefe in allen Ländern von 1100 — 1300 hervortretende Tendenz einer geord: 
neten Synodalgefeßgebung ift unläugbar. Mögen (worauf man fich vielleicht 
berufen möchte) auch früher ſchon Synodalftatuten aufgeftellt worden fein, 
welche verloren gingen, fo beftätigt dieß nur unfere Anficht. Es ift anzuer- 
fennen,,daß immer die Synode ihren legislativen Charafter 
äußerte (wie $. 114. bewiefen und $. 5. vorausgefeßt wurde), daß wir 
von 500— 1200 fogar Synodalftatuten befigen (wie 3. DB. von 
der Synode von Auxerre 1. J. 578 und von deutfchen Synoden; vgl. $. 109. 
und $. 111.), daß viele vor und nach dem 12ten bis 13ten Jahrhundert 
verloren gingen oder in den Cinzelnarchiven verfchloffen und verwurmfticht 
liegen; aber dennoch bleibt diefes wahr, daß die Synoden erft feit 1100 — 1300 
in Maſſe und durhgehends (hier ruht der Accent!!) eine georonete, 
nach Titeln gefchievdene Gefetgebung aufzumweifen haben. Wer follte aber 

nicht wiffen, daß die wifjenfchaftliche Bearbeitung des Nechts in ven Schulen, 
wozu über den frühern Stoff hinaus (z. B. den des Deer. Gratian.) der 
Primat (vergl. $. 121.) nun eine fort und fort fließende Duelle immer 
neuen Materials wurde, diefer Richtung einen bedeutenden Anftoß gab, einen 
Anftoß, die Keime der germanifchen Nechtsentwiclung nun innerhalb ver 
Synoden erft recht und in georbneter, klar bewußter Weife aufzujchließen ? 
Daher ſehen wir die Synoden diefer Epoche als Blüthenfrone und als Kelch 
der in voriger Epoche in den rauhen Boden des germanifchen Abendlandes 
herüberverfeßten orientalifchen Pflanze an; darum nannten wir ($. 5.) die 
zweite Epoche der Synoden das Zünglingsalter derfelben, weil hier ſchöpfe— 
rifch = geniale Rechtsanfchauungen ergriffen werden (vergl. man nur $. 107.), 
die in dritter Epoche erft mit dem Flaffifizivenden Nechtsverftande getheilt und 
ausgebildet werden (daher die dritte Epoche ihr Mannesalter nach $- 5.). 
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Göln i. 3. 1300 (Harzh. t. IV. p. 37.); zu Gambray in den Jahren 
1300, 1301, 1303, 1307— 1311, 1321, 13233— 13%, 1330, 1333 
bis 1336, 1343, 1348, 1369, 1398 (ibid. t. IV. von p. 66. an) u. |. w.; 
wie endlich auch in Frankreich erſt in der zweiten Hälfte des 13ten 
Sahrhunderts Synoden in Menge auftreten, von denen wir noch 
Synodalftatute haben, wie der erfte Blid in das Werk Martene’s 
und Durand’S (novus ihesaurus anecdotorum tom. IV.) lehrt. 

Insbeſondere bemerkt man aus jener bei Athrumia gehaltenen 
Synode (Wilk. t. I. p. 547.) und aus dem Londoner Konzil v. J. 1200 
(ibid. t. I. p. 505.), daß die Archidiakonal- und Dekanal-Berfafjung 
in England fehr ausgebildet war; ein Nefultat, welches das ganze 
Werk von Pertſch (Abhandlung über die Archidiafone, ihre Gerichte 
u. ſ. w., Hildesheim 1743) auch überall zur Schau: trägt. C. 5. des 
legtgenannten Konzil trägt den Archidiakonen auf, mit fieben oder 
fünf, den Defanen, mit zwei Pferden ihre Bifitationen anzuftellen, 
und beruft fich hiebei auf den befannten Canon des Zten Iateranen- 
fiihen Konzils [e. 6. de cens. (II. 39.)]. Achtzig Jahre ſpäter hören 
wir in Belgien die gleiche Sprache ertönen c. 14. art. * der 
Synode zu Lüttich i. J. 12879). 

C. 8. der Synode Nova Villa bei Athrumia i. J. 1217 fordert 
die Defane ausdrüdlihft auf zur Haltung der Ruralcapitel, um bier 
(c. 9.) die Provinzialfonzil- und Synodal-Statute den Prieftern in 
ftet8 wachen Andenken zu erhalten; unterweist insbefondere den De- 
fanen Tejtamentsbeftätigung, Eheſachen, Sachen der Simonie, alle 
Griminalfälle, welche Benefiziumsverluft nach fich ziehen (c. 10.), 
Steuereintreibungsrecht auf eigne Fauſt (ec. 11.) u. ſ. w. Syn. dioec. 
Dunelmens. a. 1221 ſchlägt in Bezug auf Archidiafone”*) das nim- 
fihe Thema an; alfo gegen die herrfchenden Übel, nicht gegen un 
praftifche Möglichkeiten Fampfen vereint die Konzilien und Synoden. 
Unfer Inftitut hatte überhaupt nie die Beftimmung, mit Phantasmen 





*) Harzh. t. III. p. 684. 
**) Ebenſo in Irland das Provinzialfonzil von Dublin i. 3. 1349 c. 10 (Wilk. 
t. I. p. 746.). 

**x*) Bei Wilk. t. I. p. 627. finden fich fünfzig BVifitationsfragen für die Archi— 
diafone des Bisthums Lincolm v. J. 1231, und darunter noch c. 18., „ob 
Geiftlihe Waffen tragen?“ Man fieht, wie fehr im englifchen Elerus 
noch Nachflänge legtvergangener Kriege waren. 
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zu kämpfen, und eine Schule ſpekulativer Rechtscaſuiſtik zu bilden; 
eine Schule des Lebens gegen die Übel der Zeit zu ſein, war und 
iſt ihre hohe Beſtimmung. 

Als die größte Synode, den bei Wilkins ſich findenden Synodal- 
aften nad), ift aber die Synode von Eronia i. 3. 1287 *) vom Biſchof 
Peter Quivil zu betrachten, 55 Capitel enthaltend: 

I. über Dogmatifhes und Liturgifhes, vorzüglich über 
Saframente; 

II. über die Sitten des Clerus (z. B. Soneubinat), ihr Amts: 
verhalten, ihre Refidenzpflicht, über Abhaltung der 
Archidiakonencapitel ꝛc. (c. 31.);5 

II. über Gegenftände, welche mehr das Verhältniß der Kirche und 
ihres Befiges zum Staate, zu den hohen und niedern 
Laien betreffen, 3. B. über Immunitäten, Zehnten, Oblativnen, 
Mortuarien, Teftamente, Beneftziumsbejegungen u, |. w.; 

IV. Strafgefeggebung in c. 55., wofelbft Exrcommunications- 
fälle, aus verfchiedenen Konzilien entnommen, aufgezeichnet find. 

Und von nun an treffen wir dergleichen Synoden in Mafle, 
"welche ähnlihes Gepräge an fih tragen; um jo mehr, als in 
einigen Diözefen die Sitte zweimaliger Abhaltung wenigftens geſetzlich 
ausgefprochen war **). 

Aber zwei Umftände trugen vorzüglich dazu bei, in England die 
Abhaltung von Synoden zu beeinträchtigen, nämlich: 

41) die englifche Staatsverfaffung mit ihren dem hohen und 
niedern Clerus eingeräumten conftitutionellen Gefegen in 
Sachen der weltlihen Steuergefeggebung und Steuer— 
tarirung. Wie fehr anftatt der Synoden der Diözeſan— 
clerus zu Konzilien gezogen wurde, und hier abgejonderte Be 
rathungen pflog, was oft als Surrogat der Synode angejehen 
werden mußte, foll aus n. II. dieſes $. erhellen. Es gilt alles 
diefes befonders von der Epoche des 100jährigen englifch = fran- 
zöftfhen Krieges von 1340 (Eduard II.) bis 1453 (Heinrich VI.), 
wo die Könige ſtets die Geldmittel der Kirche zu beanfpruchen 
fih gezwungen fahen. | 

2) Nachher waren es vorzüglich die innern, jo fehwer verheerenden 





*) Wilk. t. I. p. 129 — 168. 
**) Of. c. 3. Constit. Dunelmens. a. 13812 bei Wilk. t. IL. p. 416. 
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Partheifämpfe der beiden Häufer Laneafter und York von 1460 
(Heinrich VL.) bis 1490 (Heinrich VIL), die dem Konzilienz und 
Synoden-Leben Eintrag thun mußten, obwohl gerade die in 
England fo ſehr eingeriffenen Irrthümer Wielef's und der Lol— 
larden eine ſorgſame Haltung derjelben fchon früher als fir eng es 
Bedürfniß ſich hatte fühlen laſſen. 

3) Die Reformation endlich brachte für England und —* 9 
der Geſchichte der Synoden ihr Ende. 

Aber nicht ſo in Irland. Hier finden wir noch am Ende unſerer 
Epoche, als ſchon ganz England dem Katholizismus verloren war, 
eine Conſtitution des Provinzialkonzilos von Dublin i. J. 1552) 
mit dem Aufrufe: „Mandamus coöpiscopis nostris. ..., quod. . in 
suis synodis episc. singulis annis publice recitari faciant ete.“ 

1. Was die vermöge der englifchen Staatsgefege bewirkte rein 
weltliche Seite der englifhen Synoden betrifft, fo foll hier 
mehr eine Erwähnung davon gethan fein, um ihre kirchliche Stel— 
fung beſſer zu würdigen, als eine Gefchichte ihrer dießbezüglichen, 
nicht zu unferm Zweck gehörenden Thätigfeit. 

Die charta magna (abgejehen von allem Andern) hat als einen 
Fundamentalfag nämlich auch Ddiefen: „Der König kann, außer in 
feftgefegten Fällen, Feine Steuerauflage machen ohne Einwilligung fei- 
nes aus Kirhenprälaten, Grafen, Baronen beftebenden 
Barlaments *59.“ 

Ein zweiter Fundamentalſatz war aber diefer, daß in außerordent- 
fihen Steuerfällen diefe Stände das Recht der Selbfttagirung befigen 
jollten. Ein dritter (und diefer ift fir uns von Bedeutung), daß die 
Untervafallen ihren Baronen, Prälaten gegenüber die nämlichen Rechte 
befigen jollen (nämlich die im erften und zweiten Fundamentalgeſetz 
enthaltenen), wie leßtere dem König gegenüber. 

Was war alfo dadurch gegeben? Daß die Metropoliten und 
Bijchöfe, wenn fie von den Königen angerufen waren um außerordent- 
liche Stenerleiftung, (und wie oft gejchah es nicht, befonders ſeit 





*) Don ſchottiſchen Konzilien und Synoden hat Wilfins wenige aufgenommen ; 
nur eine allgemeine Gefchichte verfelben, ſowie der fchottifchen Metropolitan- 
kämpfe u. ſ. w. liefert er in der Einleitung Bd. J. ©. 27. 

**) Wilk. t. Il. p. 18. 

*4*) Alfo bildeten diefe Parlamente auch gemifchte Synoden, wie die — 
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Eduard 1.2) niht unbedingt bewilligen konnten, jondern 
vorher mit ihrem Clerus felbft fih vereinbaren mußten. 
Diefe Vereinbarung gefchah aber auf verjchiedene Weife: durch Pro— 
furation, auf Parlamenten, auf Konzilien und auf — D.Synoden, 
welche oft nur zu diefem Zwede einberufen wurden. 

Sir diefen weltlichen oder in dieſen gemifchten Synoden, infoferne 
fie Steuererhebung zum Zwede hatten, gilt allerdings das von uns 
oben. (8. 22— 65.) verpönte Vereinbarungsprinzip und das NRepräfen- 
tativfpftem im eigentlichen Sinne, nicht aber infoferne die Firchliche 
Gefeggebung Objekt der Synode war (vergl. 8. 44.), wie jelbft der 
gewiß in englifhen Konzilien und Synoden fehr gut unterrichtete 
Wilkins bemerkt: „Haec potestas .... non includebat consensum 
vel suffragia eorum in edendis canonibus .... sed tantum con- 
sensum vel dissensum illorum in censibus et tributis.“ 

Um diefen Gegenfat recht im Bewußtfein zu haben, verweijen 
wir nur auf die hier vom Clerus angewendeten Profuratoren im 
Gegenfag zu den in kirchlichen Synoden geforderten Prokuratoren 
(wovon wir alsbald in der Frage über Nepräfentation handeln werden; 
vergl. 8. 132. n. VII). Dadurch foll eben gezeigt werden gegen die 
Gonftitutionaliften (die wir auf folhe Weife ſchon 8. 55. befämpften), 
dag die Profuratoren des englifchen Clerus in Sachen der Steuer 
gefeßgebung, wofelbft er conftitutionelle Rechte dem Bifchofe gegenüber 
befaß, eine ganz andere Bedeutung hatten, als die Prokura— 
toren der canoniſch VBerhinderten, der Collegien und Capitel auf der 
firchlichen Synode, 

Wir wollen (weil diefes Argument wirklich vernichtend ift) zu dieſem 
Behufe mehrere Epochen unterfcheiden feit der charta magna (a. 1216). 

1) Anfangs erfehienen nur die Archidiakone ) im Namen des 
Elerus in Parlamenten, Konzilien u, f. w., um als Profuratoren 
defjelben dem Biſchofe fein eigenes Stimmrecht erft möglich zu machen. 
Um aber diefes Amt ausüben zu können, mußten fie auf ihren Bifi- 
tationen ſich mit den Clerikern erſt einzeln oder auf Konferenzen ver 
ſtändigen; wie befehwerlich mußte dieſes nicht bald erſcheinen? Oft hatte 
wegen Zeitmangels diefes nicht gefchehen Finnen, und die Archidiakone 
handelten abfichtlich oder nothgedrungen ohne Mandate, und konnten 





*) Darum gewinnen die Archiviafone England's auch von diefer Seite her 
Gewicht, wie wir's auch in Firchlicher Hinficht Eingangs diefes $. gewahrten. 
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hintennach vom Clerus die Erfüllung ihrer gemachten Zufagen 
nicht erlangen, 

2) Daher gab i. 3. 1257 ſchon der Erzbiſchof von Canterbury, 
Bonifazius, folgende zwei Geſetze: 

a) „Ut decani, abbates, priores cum literis procuratoriis in nomine 
congregationum suarum .confeclis .. ... debeant interesse ;“ 
denn wie die Archidiakone ihrem Clerus gegenüber ohne beftimmte 
Mandate gehandelt hatten, alfo auch) die Dekane, Abte, Prioren 
ihren Kloftergeiftlichen gegenüber, Daher ift dort wie hier eine 
Reaktion von Unten auf bemerkbar, 

b) ,„Ut archidiaconi cum literis similibus ex parte clericorum, * 
subsunt eisdem, . . .. debeant interesse.“ 

3) Doch diefe Reattion von Unten war nod) nicht die legte ge- 
weien. Bald wollten der Clerus und die Gollegiat- und Klofter- 
Gapitel nicht bloß brieflihe Mandate geben als Anerkennung ihrer, 
in Bezug auf Steuerbewilligung conftitutionellen Rechte, jondern auch 
ihre Mandatare wollten. fie frei fich erfüren. Und was war Ddiefes 
anders, als bloße Ausbildung des eigentlichen Repräfentativjyftens? 

Nicht an Äbte, Dekane, Archidiakone wollten fie in Extheilung 
der Mandate gebunden fein; zu dieſen hin wollten fie auch) ihre frei 
gewählten Profuratoren abſchicken. Und wirklich fanden dieſe ihre 
Wünſche i. 3. 1283 auf dem Londoner Konzil durch Johann Peckham, 
den Erzbifhof von Canterbury, ihre gefegliche Gewährung. 

Wenn wir aber $. 113. behaupteten, daß bis in’s 12te und 13te 
Sahrhundert hinein wir wenig oder gar nicht von Profuratoren auf 
Synoden willen, und daß deßwegen nie (wie es bier in England der 
Fall war für die Erhaltung conftitutioneller Rechte) Reaktionen vom 
Glerus erhoben worden, wenn wir zudem $. 55, bemerften, daß die 
Profuratoren der canonifch Berhinderten und der Körperfchaften nad) 
allen Synodalftatuten einen ganz andern Zwed ihres Dajeins hatten, 
als dieſe englifchen; was foll uns aus dieſem eraffen Gegenjaße 
anderes erwachjen, als wiederum ein craffer. Gegenſatz, nämlich der 
Sat: alfo fußen die firhliden Profuratoren der Sy— 
noden weder in einem eigentlihen Repräfentativfyften, 
nod auf den conftitutionellen Rechten des Elerus auf 
Synoden? 

Die Art der Stimmabgabe war verjehiedentlih, Anfangs war 
der Clerus in die Parlamente gezwungen; wie bejchwerlid) mußte 
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neben feinen Konzilien und Synoden bier ihm nicht diefer Zwang 
erfcheinen? Doch mit Übergehung aller aus diefer Sachlage fließenden 
Streitigkeiten der königlichen „praemonitoria“ foll nur bemerkt fein, 
daß der Elerus feit Eduard III. nur einmal noch auf Parlamenten, aber 
immer dafür auf Konzilien und Synoden jenes Necht geltend machte. 

Daher waren aber in England Verhältniffe herbeigeführt, die 

co) theils den Synoden Eintrag thaten (was wir oben n. J. 
behaupteten); 

PB) theils ihnen einen rein weltlichen oder doch gemifchten Charakter 
verliehen. 

Wilkins (t. I. p. 19 — 20) eitirt eine Menge Beifpiele, wo der 
Glerus der Diözefe (Abte und Eapitel, Archidiakone und Weltclerus, 
wie wir oben fahen) eben zunächft wegen Steuerfachen auf Konzilien 
der Biichöfe ſich befand. Per accidens (oder umgekehrt per substantiam) 
‚wurden dann auch kirchliche Fragen beſprochen und abgemacht. 

Der Clerus jonderte fih in einem andern Theile der Kirche, in 
einem andern Gebäude ab, um als berathendes Unterhaus *) 
durch Dratoren, Profuratoren u. ſ. w. feine Anträge an das Oberhaus 
der Bijchöfe oder an die Einzelnbifchöfe gelangen zu laſſen; denn daß 
die hier gepflogene Berathung eine provinzielle war, hinderte 

nicht zu Diefer hin die diözeſane Berathung. 
Dadurch aber glaubten die englifhen Biſchöfe ſo— 
dann ſich vielfah von Abhaltung der Synoden entbun- 
den, und der Elerus war deffen nicht minder froh, 

Aber oft ſehen wir auch D,Synoden einberufen, um jo jchon 
vorher den Bijchof auf das Konzil gehörig zu rüften, und das Kirch— 
liche ericheint (wenigftens den Alten nach zu ſchließen) als Nebenzweck 
oder gar als exterminirt. So 3. B. synod. dioec. Wigorniens. a. 1340, 
durch die Archidiakone einberufen **) auf ein Breve Eduard’s II. hin; 
ja noch im fünftigen Zeitraum bei Eicchlich verändertem Stande Eng- 
land’3 i. 3. 1664 fehen wir eine ſolche Synode zu York einberufen ***), 
um Geld gegen die Türken zu ſammeln. i 





*) Hierüber Wilk. t. I. p. 20. 
**) Wilk. t. II. p. 659. 
**xx) Ibid. t. III. p. 598. 
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Geftaltung der Ber in Ungarn feit der See 
des Chriftenthums bis zum Konzil von Trient. / 


1. Daß es in Ungarn die Könige waren, die das Gheiftenthum 
dort jelber fowohl im Allgemeinen, «als insbejondere duch . 
Gejeßgebung zur Blüthe hoben, iſt allbefannt. \ 

Wie in dem chriftlich neugebornen Spanien (nad) $. 126.) , io 
wurde auch hier die Synode alsbald als ein Mittel einer künftigen 
Geftaltung der Didzejanverhältnifje auserjehen und anbefohlen, 

C. 2. der firchlichen Gonjtitutionen des Königs Colomann v. J. 
1103 *) befiehlt die jährlich zweimalige Haltung der Synode in jedem 
Epiſkopate Ungarn's, und ruft unter den fchärfiten Zwangsbefehlen 
die Grafen und Magiftrats- Wirdenträger (vergl. $: 125. nm. IV.) zu 
derjelben ein. Alſo jollten.beide Gewalten einmüthig zufammenftehen, 
um Kräftiges zu jehaffen, um auch den weltlichen Beamten Gejege 
an die Hand zu geben, bei deren Abfafjung auch fie gehört worden, un fo 
mit Freuden den Weg des Vollzugs einzufchlagen (vgl. $. 125, und 132.) 

Warum aber hier. (wie. man fonft nirgends liest) die weltlichen 
Staats» und Magifteats- Beamten zwangsweife und nad) ſo ber 
ftimmtem Gejege zur Synode berufen werden, hat feinen Grund 
darin, damit fie „unacum praelalis profana subditorum 'negotia ven- 
tilarent“. Alſo bildeten diefe Semeftraljynoden  (abgefehen won ihrem 
jonftigen Charakter) auch das Anfehen won gemiſchten Richter— 
tribunalen. Aber auch davon findet ſich der Grund angegeben. 
Es heißt nämlich, diefe Richtertribunale jeien errichtet, „quia populus 
noster , . .. pro qualibet necessitate curiam regalem adire mon potesi 

. ante hoc statutum causas etiam spirituales in curia regia fuisse _ 
examinalas, idque per privilegium regis apostoliei, quae postea ad 
synodos episcopales remissae sunt.“ 

Aljo hat die Synode darnach einen — Ehasetier: | 

1) ein Tribunal der Gerehtigfeit für das Volk zu bilden; 

2) die geiftlihen Angelegenheiten und überhaupt alle in 
das Didzefanleben einfchlagenden (das „etiam“ deutet darauf 
hin) zu berathichlagen. 





*) Peterffy t. I. p. 42. 
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Wer jollte fich aber nach den $ 125. aufgeftellten hermenentifchen 
Grundjägen überzeugen  Eönnen, daß die Staatsbeamten und Civil- 
Würdenträger nur in ihrer weltlih rihterlihen Eigenfchaft 
angewohnt und in Bezug auf alles Andere, was aud fie im 
Leben jollten verwirklichen helfen, einen gefchloffenen Mund 
gehabt hätten? 

Alle ungarifchen Synoden Diefen Zeit haben noch gegen Gößen- 
dienst, Kindermord, Weiberraub u, dgl. zu kämpfen; die jittliche, 
religiöſe und Ara — des Volkes war ihnen zur 
Aufgabe geworden, 

Befonders macht das Wirken * vaceienſiſchen Biſchofs Olislaus 
ſeit 1192 Epoche in der Geſchichte der Synoden Ungarn's. Die Beſ— 
ſerung ſeiner Pfarrer, Abſetzung der ihm nicht genügenden und Ein— 
ſetzung beſſerer, Beſtimmung der bis jetzt oft noch ſchwankenden 
Pfarrgrenzen, Schlichtung perſönlicher Streitſachen, Organiſirung des 
in Gründen und ſonſtigen Schankungen angefallenen Kirchenguts füllen 
den Kreis ſeiner ſynodalen und nicht ſynodalen Thätigkeit aus. 

Aber dieſe clerikaliſche Strenge mißfiel einem Theile ſeines Clerus 
nur allzufehr *). Sie klagten ihn in Rom an wegen widerrechtlicher 
Einverleibung des Zehntens in jein Tafelgut, und weigerten ſich, vor 
der anlangenden Entfcheidung Roms feine Synode zu befuchen. Das 
päpftliche Breve gab Bejcheid, umd forderte einmalige fleißige Abhaltung 
der Synoden um die Zeit von Mariä Geburt, Ebenfo c. 18. und 19. 
der Eonftitutionen des Legaten Bhilipp’s für Ungarn i. J. 12799), 

Wie jehr die Provinzialkonzilien und D,Synoden in eine Regel- 
mäßigfeit des Ganges’ gebracht find, beweifen für das 14te Jahrhundert 
insbejondere die von Strigonia. Aus den Indiktionsſchreiben diefer 
. D.Synoden ***) erfieht man, daß fie oft ganz befondere Zwede 
verfolgten, und nicht jowohl gejeßgebender, als vorzüglih richter— 
liher Natur find, und fih um die Regelung der temporellen 
Berhältniffe, um ſummariſche Entjcheidung von Beſitzſtreitigkeiten 
zwiſchen Einzelkirchen, Gapiteln ꝛe. und von Collationsftveitigfeiten 
(4 B. die Synode won 1390) u, dgl. annehmen, 





*) Cf. Peterffy t. 1. p. 81 —83. 
**) Ibid. t. I. p. 105. 
**x) Vom Jahre 1353 (Peterffy I. 170.); v. 3. 1359 Gibid. J. 171.); v. J. 
1390 (ibid. I. 174.); v. 3. 1460 Cibid. I. 181.). 
Schmid, Bisthumsſynode. IL 1. 11 
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Daraus erfieht man, daß diejenige materielle Richtung, die der 
dDeutfehen Synode von SIO— 1100 eigen ift (mach $. 111.), Die unga- 
rifche Synode von 1200— 1500 harakterifirt, weil derjelbe Prozeß 
hier um circa 200 Fahre jpäter eintraf, Daraus erhellt aber, wie 
die Verfaſſung der Synode nur dadurch eine bejondere Gefchichte und 
eine Füllung erhält, daß fie fih in die Bedürfniſſe und Lage der 
Zeiten und, Nationen hineinjenft, 

Sm A6ten Jahrhundert erhalten die ungarifchen Synoden ein 
ganz anderes Gepräge, und derjenige Umfchwung, der in England, 
Frankreich, Deutjchland etwa mit dem 13ten Jahrhundert eintrat, ift 
hier 2—3 Sahrhunderte ſpäter exit auffallend bemerkbar; nämlich erſt 
feit dem 16ten Jahrhundert bemerken wir eine geordnete Synodal- 
gefeßgebung. Aljo eilt die ungarische Berfaffungsausbildung der deutſchen 
auch hier (wie in der oben markivten materiellen Richtung) 3 Jahr- 
hunderte fpäter nach. So enthält syn. dioec. Vesprimiensis a. 1515 
(Peterily I. 220.) ſchon Synodaljtatute der mannigfaltigiten Art, 

Sehr intereffant iſt e8 auch, zu exrbliden, wie die ungarifche 
‚Synode dem einreißenden Proteftantismus jowohl auf dem Wege 
Dogmatifcher Belehrung, als Außerlicher Polizeimittel einen Damm 
entgegenzuwerfen bemüht it. Insbeſondere aber der. wahrhaft apo- 
ftolijche Eifer des Primaten und Erzbifhofs Olah war es, welcher 
dem Katholizismus auf dem Wege der Konzilien und Synoden neue 
Bahn eröffnete im Herzen und im Leben, Sm Jahre 1559 verfam- 
melten ſich auf feinen Betrieb die noch übrigen ungariſchen Biſchöfe, 
um in einer Privatberathung die Mittel auszufinnen, welche dem feit 
der umglüdlichen Schlacht bei Mohaez mehr und mehr Geltung ge 
winnenden Proteftantismus Einhalt thun könnten (ibid. I. 34—38.). 
Darin waren Alle einig, daß Konzilien und D,Synoden die nächften 
Mittel feien; nur über die Prävenienzfrage waren ihre Anfichten höchſt 
getheilt, wie in Zeiten Eicchlicher Krifen über dieſe Frage immer noch 
getheilte Anfichten herrſchten (hierüber Mehreres $. 70.). Theoretiſch 
wurde feine Einigung erzielt; aber die durch äußere Verhältniſſe bes 
wirkte Schwierigkeit einer Konzilsveranftaltung machte es nothwendig, 
daß jeder Einzelnbifchof mit feinem Clerus die Mittel der Aufrecht- 
erhaltung des kirchlichen Dogma’s berieth, Es galt hier aber eben 
jo jehr, auch den Elerus zu begeiftern und in der firchlichen, nunmehr 
durch das Zridentinum figirten Lehre zu befräftigen. Olah felber fuchte 
mit allem Aufgebot jeiner Kräfte auf feiner D.Synode dieſes hohe 
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Ziel zu erreichen. Er hielt daher zu Tyrnavia D.Synoden i. J. 1960 
(Peterffy II. 44.)5 i. 3.1561 (ibid. 1.1305 1. 3.1562 (ibid. 1. 146.); 
1%: 1564 Gbid. Il. 150.); i. J. 1566 (ibid. I. 184.). Aus den 
daſelbſt gehaltenen Reden (ibid. IL. 443—487.) erhellt dieſes Beſtreben 
der elerikaliſchen Geiftesreform. Eben jo ſehr tragen aber auch Die 
ungarischen D.Synoden diejer Epoche den Stempel der dogmatijchen 
Polemik an ſich. Wie leuchtet dieſe Abficht nicht aus dem ganzen 
‚Geifte der Synodalftatute von Nitria i. J. 1560 Gibid. 1. 244.), von 
Tyrnavia i. 3. 1560 dibid. IL 45.) hervor? 

Um’ diefe polemifche Abficht fowohl in dogmatiſcher, als kirchen— 
‚polizeilicher Hinficht recht eigenthümlich hervortreten zu laſſen, wollen 
wir nur einige gegen die Lutheraner 2. gemünzte Artikel hervorheben 
aus. der D.Synode von Tyrnavia i. 3. 1560: C. 11. de justificatione ; 
c. 12. de bonis operibus  eorumque merito et fiducia; c. 13. de 
ecclesia; c. 14. de traditionibus; c. 15. de caeremonüs; c. 16. de 
missae 'sacrificio; c. 17. de jejunio; c. 18. de invocatione sanctorum ; 
c. 19. de imaginibus Christi et sanctorum; c. 20. de orationibus pro 
defunctis' et igne purgatori; c. 22. de libris haereticorum. 

In Bezug auf das legte Thema gibt die D.Synode nad) Acht 
mittelalterficher Auffaſſung folgende polizeiliche Verordnungen: 

1) Der Druck jedes nicht approbirten Buches ift unterjagt, 

NY) Werkes beit oder Tiest, iſt excommunicirt; nach der Bulle 
coena Domini: ift diefe Sünde päpftlichen Vorbehalt, 

3) Zudem wird es confiscirt, und die hartnädig Verbleibenden 

werden eingeferkert (wie fallen in diefer Straf-Geſetzgebung nicht 

noch die geiftlichen und bürgerlichen Strafmittel ineinander), 

4) Wer immer (wie wichtig tft Diefer Saß nicht, um die deutſchen 

Schriften ferne zu halten!) ein Buch in die ungarifche Landes—⸗ 
ſprache überjegt, ift in_die exc. latae sentent. verfallen, 

Das Nefultat aller dieſer einzelnen Erläuterungen aber (und nur 
darum war es ung eigentlich zu thun) ift die Gewinnung der allge: 
‚meinen Anfchauung, wie jehr unfer Inſtitut ein höchſt praf- 
tiſches und ein ſich nah dem Nothſchreie der Zeit fügen- 
Des von jeher war, und wie eben nur darin die Gejchichte feiner 
Verfaſſung beruht. 

U. Eben dieſelbe Entwicklung wie die ungarifhe D.Synode nahm 
auch Die ſchwediſche; um dieſes Parallelismus willen find fie hier 
nebeneinander geitellt, 

11 * 
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Da und dort trat das Chriſtenthum zu nicht gar verfchiedener 
Zeit auf; nur waren in den nordifchen Reichen wegen. der wechjelnden 
Gefinnung jeiner Herrfcher feine Geburtsfämpfe jchwerer und mühjeliger. 
Schon ziemlich frühe treffen wir in Schweden die jogenannten Preftamot 
(conventus clericorum) und eine Art der concilia mixta; frühe - 
ichon das Synodalinftitut *). 

Die Bulle Nikolaus IV. an Johann, Erzbifchof von Upfala, vom 
2dften September 1291 und die von Gregor XL an Birger, Erzbiſchof 
von Upfala, vom 30ſten Sunt 1373 ſuchten dem längſt Beftehenden 
nur eine gediegenere Anerkennung und eine Regelmäßigfeit zu ver 
ſchaffen; zudem fordert erftere nur — zur Bewerkſtelligung einer 
Expedition nach Paläſtina. | 

Die Bulle Gregor's X. trägt —2 den Biſchöfen auf, * 
durch Abhaltung vorhergängiger D.Synoden auf die Konzilien zu 
rüſten, und ſtellt an den Erzbiſchof das Anſinnen, über den genauen 
Vollzug dieſer Bulle Berichterſtattungen nach Rom zu machen. 

Und wirklich ſeit jener Zeit bis in die Reformationsepoche herab 
ſehen wir die D.Synode in Schweden einen Lauf vollbringen, an—⸗ 
fangend in jugendlicher Kraft, erſterbend am marasmus senilis. Wir 
überheben uns eines nähern Eingehens in den vielgliederigen Stoff. 

Der ſchwediſche Gelehrte und k. Bibliothekar Magnus a Celſe 
hat eine Sammlung dieſer Art ) veranſtaltet; fie erblickte aber erſt 
das Licht Durch Dr. H. Reuterdahl, Bibliothekar in Lund F) i. 3. 1841. 
Diefes Werk ift nicht fowohl wichtig als Sammlung von Statuten 
jelbft, jondern mehr als Auszug der verfchiedenen, auf der Bibliothek 
zu Upſala fich vorfindenden, noch ungedrucdten Konzilien- und Synodal- 
Akten. Auf diefes, in eine große Literatur Bezugs ſchwediſchen Kirchen- 
rechts, ſchwediſcher Konzilien- und Synodal⸗-Geſchichte einführende 
Werk verweifen wir hier nur. | 











*) Die hiftorifch vereinzelnten RN hierüber vgl. bei Reuterdahl p. 19— .20. 
**) Cf. Reuterdahl p. 21 — 22. 
***) Juris canon. scita et conciliorum Suecanorum statuta. 
7) Statuta synodalia veteris ecclesiae sveogothicae. Post celeb. M. a Celse 
edid, Dr. H. Reuterdahl. Lundae 1841. | 
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8. 129. 


Allgemeiner Überblid der deutfchen, beigifchen, franzö— 
fifhen und italieniſchen D.Synoden dieſes Zeitraums, 


1. Da diefe Länder gegenüber Ungarn, Schweden und Spanien 
nur eine ruhige Fortentwicklung des frühen (von $. 109— 111. aufs 
gezeigten) Ganges bilden; da in denjelben die D.Synode feine fo 
fonderbare Verſchlungenheit mit der Staatsentwidlung aufweist, wie 
die englifche, jo winden wir die Mühe verſchwenden, wenn wir im 
Befondern bier eine Gejchichte Tieferten. 
| AÄußere Verhältniffe und Störungen abgerechnet, herrſcht unter 
der päpſtlichen Agide und unter der Einheit der römiſchen Konzilien 
und Defretalen in allen diefen Ländern ein und dieſelbe At 
regelmäßiger Entwidlung des Synodallebens. Die D,Synode tritt 
überall in ihre gejeßgebende Reife; eine im Berhältniß zur frühern 
Zeit übermäßig große Quellenliteratur findet fich für diefe Epoche und 
fir diefe Länder vor, Da wir aber zudem die exefutive und geſetz— 
gebende Thätigkeit der D.Synoden dieſes Zeitraums im civil» und 
ftrafzrechtlicher Beziehung vorzüglich aus deutſchen, belgiſchen und 
franzöfifchen Quellen darzuftellen gedenken (von $. 136—139 incl.), 
jo mögen hier nur etliche Betrachtungspunfte ausgehoben werden! 

I. In Deutſchland ging die Erlahmung des Firchlichen Lebens 
und die Erlahmung des Synodalgeiftes natürlich Hand in Hand. Der 
Grund ift nicht minder im der Unfähigkeit und dem vielfachen Welt- 
finme der Biſchöfe, als nach Unten hin zu ſuchen. 

Unter Hadrian VI. reichten die Deutſchen auf dem Neichstage zu 
Nürnberg eine Menge von Beichwerden an den  päpftlichen Legaten 
Chieregati ein ). Hier beklagten fte fich unter Anderm über die Geld- 
jucht der judices synodales (c. 55.), welche von Haus zu Haus Genfus 
einforderten, und im alle der Weigerung mit Genfuren drohten, 
Überhaupt wird ce. 50. darüber geklagt, daß man anftatt der Bußwerfe 
immer Geldftrafen auflegen wolle, 

Campeggio's „constitutio ad removendos abusus‘ **), zur Abhülfe 
jolcher Gebrechen beſtimmt, verordnete unter Anderm vorzüglich die 





*) Diefelben finden fich in Münch's Goncordatenfammlung 1. Bd. ©. 343, 
**) Harzh. t. VI. p. 196.; Hard. t. IX.; Labbe t. XIV, 
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Abhaltung von Konzilien und D.Synoden,. als dem Fräftigften Er- 
frifehungsmittel der Firchlihen Sumpf» und Stumpfheit. Auf ihnen 
follen feine Anordnungen auch exefutirt werden (nach c. 35). 8 
follen hier judices synodales aufgeftellt werden, um über den Vollzug 
der Synoden zu wachen (wahrfcheinlich alfo Synodalzeugen, welche 
fraft Gefeßes oder aus Anmaßung Ereommunicationsgewalt nad) c. 55. 
obiger Gravamina ausgeübt hatten). 

Einen unerhörten ernften Reformauffhwung nahmen die deutfchen 
D.Synoden auf die Firchliche Interimsformel Carl's V. hin. Da 
nämlich das tridentinifche Konzil noch Fein glückliches. Ende voraus— 
fehen Tieß und die Noth dringend war, legte Earl V. i. 3. 1548 zu 
Augsburg den Tirchlichen Ständen eine Interimsordnung wor (Harzh. 
t. VI. p. 741). Darnach follten die D.Synoden den Anfang machen 
und die Reform der Konzilien einleiten nach c. 21 (vgl. $. 70. n. IL). 
Sn diefem Sinne wurden nun i. J. 1548 D.Synoden gehalten zu 
Cöln Gibid. t. VL p. 350.), zu Paderborn (ibid. p. 359.), zu Augs⸗ 
burg (p. 360.), zu Lüttich (p. 390.), zu Trier (p. 398.)5 i. J. 1549 
zu Straßburg (p. 416.), zu Cöln (p. 612.5 i. J. 1550 zu Cambrai 
(p- 654.), zu Cöln zwei D.Synoden unter Erzbifchof Adolph (p- 616; 
und 767.) — Darauf hin begann alsdann die Feier der Provinzial- 
Eonzilien t. 3. 1549 zu Salzburg (p. 415.), zu Cöln (p. 532.), zu 
Mainz (p. 562.); zu Trier (p. 595.). 

Es unterwarfen fich theilweife auf diefen D. — die Biſchöfe 
nebſt ihren Ordinariaten zuerſt ſelbſt in auffordernder Weiſe den Re— 
formbemerkungen des Clerus). Die Interimsformel wurde auf dieſen 
Synoden publicirt (4. B. in Augsburg nad) p. 360., in Cöln nach 
p. 352.); theilweiſe hatte man dieſelbe dem Clerus zur — 
auf Vorverſammlungen gegeben *. 

Sn den Synoden ſelbſt wurde —* Berathungsſtoff theilweiſe an 
Ausſchüſſe übergeben 6. B. i. J. 1548 in Cöln nad p. 355.). 





*) Vergl. die submissio des Bifchofs Johannes auf der D.Synode ‚von eier 
i. 3.1548 nad) p. 407. des VI. Harzheimifchen Bandes. Der Clerus wußte 
ihm nur den einen Vorwurf zu machen, daß er Feine beftimmten Ordinations⸗ 
zeiten einhalte, worauf der Bifchof befriedigend antwortete. Auch Bifchof 
Dtto von Augsburg unterwarf fich einer folchen Reform nach p. 361. ibid. 

**) So 3. B, nad) der Convocatoria der D.Synode von Trier i. I. 1548 nad 
p- 400. 
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Wie jehr dem Clerus das freie Wort geftattet war, und wie ſtrenge 
das Serutinium geübt wurde, tft aus andern Abhandlungen ($ 67. 
n..H. und $. 134.) erfichtlih. 

II. Um einen augenfälligen Beweis von der Reformthätigfeit der 
D.Synoden diefes Zeitraums zu geben, follen aus etlichen franzö— 
fifchen und italienifchen Bisthümern nur diejenigen Sahre bezeichnet 
werden, aus denen uns noch Synodalſtatute aufbehalten wurden. 
Wir beſitzen z. B. Synodalien von Treguier”) von den Jahren 1334, 
1365, 1371, 1372, 1374, 1380, 1423, 1431, 1435, 1436, 1437, 
1439, 1440, 1455, 1456, 1457, 1459, 1462, 1467, 1469, 1475, 
1493, 1494, 1495 206,5 ferner Synodalien des Bisthums Beziers 
- (Martöne et Durand 1. c. t. IV..p. 626— 666.) von den Jahren 1368, 
1369, 1370, 1375, 1409, 1426, 1437; ferner Synodalftatute der 
Didzefe Nantes (ibid. p. 972— 1022.) von den Jahren 1387, 1389, 
1405, 1406, 1408, 1409, 1410, 1411, 1445, 1446, 1478, 1481, 
14995; Synodalien von Autün (ibid. p- 480— 522.) von den Jahren 
1299, 1300, 1801, 1315, 1316, 1317, 1322, 13%, 1368 u: ſ. w.; 
aus: dem italtenifchen Bisthum Sabina **) von den Jahren 1312, 
1341, 13852, 1422, 1494, 1590, 1593, 1594, 1597. 


& 150. 
Recapitulation des Bisherigen nad) den drei Stationen 


des Aten lateranenfifhen, Basler und tridentinifden 
Konzils. 


Diefe drei ökumenischen, die D.Synoden berührenden Konzilien 
können als Anfangs-, Mittel» und End- Punkt der Berfaffungsgeftal- 
tung der D.Synoden diejes Zeitraums gelten. | 

Mit dem Iateranenftichen, welches zu ſorgſamer, jährlich einma— 
liger Haltung der Provinziallonzilien und D.Synoden verpflichtet 
fe. 25. (V. 1.1), bat infoferne die gegenwärtige Epoche begonnen, 
als auf der einen Seite eine Thätigfeit für das ſynodale Leben und 





*) Synod. eccl. Trecorensis bei Martene et Durand thes. anecd. t. IV. 
p- 1097 — 1176. 
**) Sm Anhange der Akten und Defrete der D. Shuode von 1736. Münchener 
Staatsbibl. Conc. 75 fol. 
wer) Es iſt dieſes der erſte allgemein =Fixchliche Canon, der von D.Synoden handelt, 
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auf der ‚andern Seite ein, die D,Synoden in dem Schooße ihrer 
Gefege tragendes, reich entwickeltes Provinzialvecht friſch auferftand, 
Der neue Umfhwung des canoniſchen Rechts an fih, und dann 
vorzüglich durch den Primat datirt ſich von’ jener Zeit her, | 

Das Konzil von Bafel kann aber deßhalb der Rechtsanfhauung 
nah als Mittelpunkt der Berfafiungsgeihichte der D.Synode diefer 
Epoche genannt werden, als für das Steigen der Primatialgewalt, 
die Bildung der Eyemtionen, die wachjende Machtverminderung der 
biedurch gefchmälerten Synodalmacht des Bifchofs die Krifis ge 
fommen war, fo daß fi durch die Reaktion des Coſtnitzer ) md - 
Baſeler Epijtopats (vergl. $. 121.) eine Bewegung einleitete, die mit 
Trient zum einftweiligen Abjchluffe Fam, 

Und fo ift das Konzil von Trient als. Schlußpunkt —— 
weil es zwiſchen Biſchöfen und den eximirten Klöſtern, zwiſchen den Bi- 
ſchöfen und den eximirten Capiteln (sess. 25. c. 6.), zwiſchen den Biſchöfen 
und Archidiakonen (befonders sess. 24. c. 20.) Bermittlungswege 
aufjuchte, und fo eine neue Verfaffungsbildung der D.Synode heran- 
führte, deren Darftellung die nächte Epoche einleitet. Bis in’s 1dte 
Sahrhundert hatte die Berfaffungsbildung der bifchöflichen Macht und der 
D.Synode eine centrifugale auflöfende Richtung; feit Coſtnitz 
und DBafel hat die centripetale jener, wenigftens das Gleichgewicht 
gehalten, bis in Trient nd durch die Sälularifation das 
centrale Element wieder vorſchritt. Nur die großartige 
Stellung, welche Coſtnitz und Bafel für die Verfaffungsbildung der 
Kirche überhaupt haben, nicht das Baſel'ſche Dekret **) über Abhaltung 
der Synode betrachten wir alfo al8 den Mittelpunkt unferer Epoche, 

Neu kann nur Eines genannt werden in dem Bajeler Defrete, 
nämlich diefes, daß das erft feit Kurzem auf Synoden angewendete. 
Inftitut der Synodalzeugen (vergl. $. 134 n. 1.) von dieſem 
Konzil allgemein anbefohlen wurde, Alles Übrige, was Dauer, 
Ritus, gefeßgebenden, inquirirenden, firafenden Zweck 
der Synode, Strafverhängung über die ſynodenſcheuen Bifchöfe 
(worüber $. 40.) betrifft, ift nichts weniger als neu, 





*) Bekanntlich war auch von der treffenden Commiſſion in Conſtanz ſchon ein 
neues Geſetz über Haltung der Provinzialfonzilien und D. Synoden entworfen, 
blieb aber Entwurf. 

**x) Sess. XV. bei Harzh. t. V. p. 376. 
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Artikel. 


Innere Berfafjungsgefchichte der D.Synode vom Aten lateranenftfchen 
bis zum tridentinifchen Konzil. 


— 


§. 131, 
Entwurf 


Wir anatomiren fie in folgende Bruchftüde: 
J. Artifel, Über Repräfentation von Glerus, Volk und Staat auf 
D.Synoden ($. 132.). 
UI. Artikel. Über diejenigen, welche D.Synoden berufen und halten 
($. 133.): 
IN. Über den polizeilichen Charakter der D.Synode, das Serutinium 
und das Inſtitut der D.Synodal- Zeugen ($. 134.). 
IV. Über Eivil- und Straf» Gerichtsbarkeit auf D.Synoden ($. 135.). 
V. Über die gefeßpromulgivende und gefeßfchaffende Richtung der 
D.Synode ($. 136— 139 incl.). 
VI. Über Ritus, Sigordnung, Kleidung ($. 140.) 


8. 132. 


Über Repräfentation von Clerus, Volk und Staat auf 
\ D.Synoden. 


Um die Veränderungen des Perſonalſtandes der D.Synoden, die 
ſich in dieſer Epoche im Gegenſatze zur vorigen (vergl. 8. 113.) ex: 
heben, kurz anzudeuten, ſei bemerkt, daß 

a) die Regularen, Eollegien mit zunehmenden &remtionen 
zwar mehr verjchwinden, daß aber die Anzahl im Verhältnig 
zu früher dennoch wächst wegen Perfonalerweiterung des 

. Regular» und Gollegiatitift3- Standes jelber; 

b) daß die weitere Ausbildung des Benefizialweiens, der Pfarr⸗ 
vikarien umd des Inftituts der Hülfspriefter ebenfalls in 
manchen Didzefen eine Anderung des Synodalperfonals bewirkte; 

c) zudem traten die Subdiakone der Domenpitel wie in dem bifchöf- 


lichen Senat fo auch in der D.Synode mit Bun auf (vergl. 
$. 122.); 
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d) zudem wird die Vertretung aller Stände in der D.Synode viel 
mehr geſetzlich geregelt, als in voriger Epoche, und ſo— 
wohl die Körperfchaften, als die canonifch Verhinderten werden 
auf gefeglidh firirte Art duch Profuratoren vertreten 
(im Gegenfage zu $ 113. Eingangs); | 

e) zudem treten die Generalvifare theils als Vikare der Bifchöfe 
(wovon $. 133.), theils jonften und vorzüglich in den richter- 
lichen Ausfchüffen (vergl. $. 64. und $. 135.) in der Synode 
immer mehr hervor, 

Diejes im Allgemeinen; nun das Beſondere. Es überwiegt in 
diefer Epoche in fteigendem Maaße die Trennung und die Gifer- 
jucht der verfhiedenen Stände des Clerus, was fich inner- 
halb der D.Synode in der ſtreng abgefonderten Vertretung, in Sitz— 
ordnung, Kleidung u. f. w. auffallend fund gibt. 


I. Daß die Pfarrer zwar noch lange nicht unter dem Titel 
parochi, fondern unter den Namen; rectores ecclesiarum, presbyteri 
curam habentes, praefecti parochiales, plebani u. dal, zur D.Synode 
gerufen werden, foll zuerft als Faktum bezeugt werden; um nachher 
auf den Modus der Vertretung jelber einzugehen. Immer und überall 
jehen wir fie aber al8 den eigentlichen Kern der D.Synode angefehen. 


Was Deutſchland anbetrifft, fo find i. J. 1187 auf der 
D.Synode zu Liebnig (gehalten vom Erzbifchof Adalbert von Salzburg, 
bei Harzh. II. 441.) 27 plebani unterfchrieben. €. 1. der D,Synode 
zu Würzburg-i. 3. 1298 (Harzh. IV. 24.) fagt: „Veniant ad synodum 
maxime curam habentes: et si inevitabili necessitate detenti fuerint, 
mittant capellanum suum aut clericum loco sui.“ Alſo find 
hier unter diefen Seelforgern Pfarrer verftanden, Die D.Synode zu 
Olmütz i. 3. 1413 c. 13. (ibid. V. 39.) jagt, am Martinstage joll jeder 
Landdekan mit den vier Altern PBfarrern auf der D.Synode erjcheinen! 
Auf der D.Synode zu Paderborn i. J. 1448 waren auch Diefe 
„Seelforgshirten“ (pastores) anwejend (ibid. VI. 359.). Ebenſo zu 
Freyſing i. J. 1475 (ibid. V. 501.) viele plebani, wie aus dem Ver- 
zeichniffe der D.Synodal- Zeugen zu erſehen iſt. 

Die D.Synode zu Breslau i. 3: 1473 Gbid. V. 491.) in ihrem 
Indiktionsſchreiben macht einen Unterſchied zwifchen nahen und fer- 
wern Brieftern und Pfarrern: 

a) in Stadt und Borftadt haben alle Pfarrer, und Prieſter 
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auf der D.Synode zu erfcheinen, „plebani et omnes sacerdotes 
civitatis Wratislaviae et suburbiorum ejus .. . .%; 
b) vom Lande hingegen nur der Archipresbyter mit einem Pfar⸗ 
rer auf gemeinſame Koſten der Landeapitularen: „Omnes archi- 
presbyteri singularum sedium cum uno ex fratribus suae se- 
dis ac communibus expensis fratrum ejusdem sedis.‘“ 

Auf der D.Synode zu Breslau i. J. 1591 (Harzh. VIH. 367.); 
find diefe Beftimmungen noch feftgehalten; nur iſt eine Veränderung 
der Nomenclatur „vorgegangen, indem wir flatt —⸗ das Ein: 
jchiebfel „parochi** finden *). | 

Auch in Irland fehen wir die nämlichen Aufforderungenz; 3. B. 
in den Statuten der Kirche von Dublin v. J. 1270 (Wilk. 1. 548.); 
fefen wir: „Praeeipimus, quod omnes presbyteri, maxime curam ani- 
marum habentes, veniant ad synodum, aut si gravi infirmitate deti- 
nerentur, aut alia necessitate inevitabili venire non poterint suum ca- 
pellanum mittant aut clericum loco sui.“ 

Ebenſo in England, 3. B. in const. Dunelmens. a. 1312 c. 3. 
Gibid. I. 4416.); wofelbft jowohl Pfarrer, als ftändige Pfarı- 
vifare und Capläne zur Synode verpflichtet werden. 

In Spanien werden die Pfarrer zur D.Synode verbunden in 
syn. const. eccl. Helenensis a. 1338 c..2.**)5; in syn. dioec. Gerund. 
a. 4344 dib. I. it. 1... c. % in der Sammlung Romagquerras); durch's 
Konzil von Narbonne i. 3. 1551 c. 42. de syn. dioec. &benfo fpäter 
die D.Synode von Balencia i. $. 1584 im indict.***). 

Ebenſo auch in allen franzöſiſchen Synodalftatuten, 3. B. in statut. 
eccl. Meldensis [Melün] +) c. 2. lefen-wir: „Praecipitur districte, ut 
omnes presbyieri curam animarum habentes veniant ad synodum. Et 
si: gravi infirmitate detenti aut aliqua necessilate inevitabili venire non 
poterint, capellanum suum mittant aut clericum loco sui, qui possit 
jurare super impedimento praedicto.“ (Bergl. $. 55.) 

Epist. ‚synod. Raymundi episc. Ruthenensis a. 1289 ++); stat. 





*) Beweis ihrer Identität bei Binterim Denkwürdigfeiten I, Bd. iſtes Cap. 
©. 555. 
**) Aguirre t. IH. p. 600. 
***) Ibid. t. IV. p. 283. 
}) Martene et Durand novus anecd. thes. t. IV. p. 891. 
ip) Ibid. t. IV. p. 673. 
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synod. eccl. Avenionens. a. 1337 c. 8. (Martene et Durand novus etc. 
t. IV. p. 563.); stat. synod. ecel. Nemausensis a. 1364 tit. 15. ce. 2. 
(ibid. p. 1065.); stat. synod. eccl.: Biterriensis (Beziers) a. 1368 e. 1. 
(ibid. p. 626.) befehlen, daß alle Pfarrer, ftändige Vikare, Capläne, 
ſowohl weltliche als religiöfe, welhe immer nah Recht oder 
Gewohnheit erjcheinen müßten, auf die Synode fommen, und zwar 
auf die Dfter- und Herbft- Synode! 

In Ungarn finden wir daffelbe; jo 3. B. in constit. Hungariae 
Philippi legati a. 1279 $. 18. et 19. (Peterffy I. 105.). Auf der Sy- 
node zu Tyrnavia i. 3. 1562 6bid. IL. 146.) finden wir ein Ber- 
zeichniß all derjenigen, welche de jure oder ex usu beiwohnten. 
Darunter 28 Abte, 12 Pröbfte der Regularen, 12 Säfularpröbfte, 
41 Archidiakonen, 4 Dekane, eine Maffe von Blebanen. | 

Was die Art der Vertretung des Pfarrerftandes an 
belangt, fo ergeben fich folgende Refultate: 

1) Oft finden wir nur die allgemeine Bezeichnung „omnes, qui 
de jure aut ex usu...* Bir ſehen im: Vergleich zu 8.113., daß 
die Bezeichnung fchon über die vorige Epoche hinwegſchreitet; 
denn Dort hatte fih neben dem Gewohnheitsrecht er allmählig ein 
anderes herausgeboren. 

2) Hie und da finden wir, daß der Bifchof eine |pezielle Ber 
rufung ausübte Warum finden wir c. 18. constitut. Hungariae 
Philippi legati*) eine citatio generalis und specialis und singularis 
Behufs der D.Synode unterfchieden?? Auf einer D.Synode zu Cam—⸗ 
brai **) tit. 24. c. 1. lefen wir. das Statut gegeben: „Synodum esse 
‚apertam non solum decanis, ‘sed etiam als, quos . . . convoca- 
vimus. ...“ 

3) Diefes Statut ift alfo als — zu einem frühern Sy- 
nodalftatut derfelben Diözefe anzufehen, herrührend von dert, 3. 1300 
gehaltenen Synode ***). Hier leſen wir im tit. „de pertinentibus ad 
synodum‘: „Distincte praecipimus, quod praelati, personae sive pa- 
troni et duae partes sacerdotumyf) parochialium, qui 





*) Peterffy t. I. p. 105. 
**) Harzh. t. VIII. p. 582. 
**4) Ibid. t. IV. p. 66. | 
) Ob aber diefe aus einer Wahl hervorgingen ? Sonderbar iſt es wenigftens, 
daß überhaupt felten und am feltenften beim Landelerus von 
Wahlen zur D.Synode die Rede ift. a 
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sunt mente discretiores et ad labores corporum viribus aptio- 
res ad arbitrium et electionem decanorum 
suorum ad synodum veniant.“ Welche Macht ift hier nicht 
in die Hände der Landdelane gegeben? Welcher Drachenſaame würde 
nicht heutzutage mit einer jolchen Berordnung geſät? 

4) Öfters finden wir au das Alter den Ausfchlag geben. 
Sp foll nah der oben eitirten D.Synode von Dimüß i. J. 1413 
jeder Ruraldekan mit den vier Senioren erſcheinen! 

5) Die Repräfentation *) des Stadt- und Land-Clerus ift oft 
ganz ungleich, 3. B. in der oben citirten D.Synode von Breslau 
in den Jahren 1473 und 1591. 

U. Was die ftändigen Vikare anbeteifft, jo treffen wir 
fie. vorzüglich an, jeitdem die Klöfter Landfeeljorge an ſich ge 
tiffen haben, und feitdem der Mißbrauch der Benefizieneumulation 
Platz gegriffen. k 

: Manche nahmen zwei Pfarreien, die eine als Pfarrer, die andere 
als ſtändiger Vikar, oder fie jegten auch anftatt ihrer einen ftän- 
digen (und nicht bloß ad nutum verjeßbaren) Vikar. Daher ift 
begreiflih, warum Dekvetalen, Konzilien und D.Synoden gegen dieſes 
Übel, welches in den mannigfaltigiten Variationen und Kunfigriffen 
auftrat, jo jehr eiferten und jo gewaltig auf ak chic Reſi— 
denz drangen ). 

Auf die Beſtändigkeit der Kloſtervikare arbeitete die 
kirchliche Geſetzgebung immer hin, während ſie die andern mit allen 
Mitteln zu unterdrücken ſuchte. 

Es kann nur Aufhellung für den innern Perſonalſtand der Synode 
‚geben, wenn wir ſagen, daß das Konzil won Arles i. 3. 1260 bekennt, 
„Die Hälfte der Pfarreien dieſer Provinz feien von folchen Klofter- 
und Collegien-Vikaren beſetzt.“ Hatte ja doch ſelbſt das Konzil von 
Avignon i. 3. 1232 die Einfegung ſolcher ſtändigen Kloſtervikare 





*) Nach diefen Hiftorifchen Erläuterungen können wir und nicht enthalten, - zu 
fragen, ob nun nach $. 113. und $. 132. noch Jemand im Ernte ein 
Repräfentativfyftem und ein entfcheidendes Stimmrecht der 
Pfarrer behaupten fönne. Durch diefe und $. 95. $. 113. $. 127. 
(Betreffs der Prokuratoren) fchon gegebenen und durch die in diefem $. noch 
folgenden &rörterungen glauben wir unferm Berfprechen gemäß ($. 25. n. 1. 

| und $. 55.) jene fogenannte „freifinnige Idee“ gemenchelt zu haben. 

**) Thomassin vet. et nov. .disc. p. I. lib. I. ce. 26; 
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verlangt. Wie jehr aber befonders im 13ten Jahrhundert die andere 
Art von ſtändigen oder unftändigen Bilaren herrſchend, won 
Konzilien befimpft wurde, zeigen befonders die englifchen und fran- 
zöftjchen Konzilien, z. B. die Konzilien von London i. 321237 und 
1268; das Konzil von Abrincat, i. 3, 11725 die Synode von Wor- 
ceſter i. 3. 1240; das Konzil von Bordeaur i. J. 1238 20. 

Bedenfe man aber auch, wie Innocenz IV. als Flüchtling in 
Frankreich italieniſche Briefter anftellte, welche, der Sprache unfundig, 
Vikare haben mußten! Welche Klagen vernahm er nicht — *— 
vom franzöſiſchen Clerus? 

Und ſo bekam auch durch die — E —— per 
vicarii perpetui und daneben hin noch der häufiger 
werdenden Bapläne die DSynode im 13ten Jahrhun— 
dert eine fo ziemlide Umftimmung der —— ——— 
Stände”) uch 

Sn constit. Dunelm. a. 1312 e. 3. (Wilk. I. 416.), in stät, — 
Biterriens. a. 1368 (Martene et Durand t. IV. p. 626.) lefen wir, daß 
Pfatrer, vicarii perpetui und Gapläne auf der D.Synode Vertretung 
finden. Während c. 2. der Synodalftatute von Treguier (ibid. t. V. 
p. 1098.) die Benefiziaten und PBriefter, die DeSynode von 
Hereford i. 3. 1519 in indiet. (Wilk. II. 681.) „portionarios, viea- 
rios perpetuos, canlaristas, slipendiarios et sacerdotes quoscun- 
que“ zur D.Synode ladet, finden wir in andern wieder bloß Die 
Pfarrer und (im Verhinderungsfalle) etwa ihre Vikare oder 
Gapläne als Profuratoren zur D,Synode aufgefordert. Alfo 
fanden die Capläne hier wiederum feine Repräjentation suo nomine. 
Sp 3. B. nad). c. 1. des Konzils von Bejangon i. J. 1480: (Harzh. 
V. 508.), und auch jchon früher nach c. 1. der D.Synode von Würz⸗ 
burg i. 3. 1298 (ibid. IV. 24.)5 nad) den Synodalftatuten von nn 
i. J. 1270 (Wilk. 1548.) u. ſ. w. 

Il. Nehmen wir zu PO Allen hin nod die Bertretung des 


’ 





*) Mer diefe Umftiimmung bemerken will, fchlage die in tom. IV. son: Martene 
et Durand nov. anecd. thes. enthaltenen  franzöftfchen Synodalftatute auf, 
und er wird gewahren, wie vom 12%ten bis 14ten Jahrhundert Pfarrer, flän- 
dige Vikare, Capläne, Benefiziaten ganz 'untermifcht angetroffen werden, 
3. B. statut. eccl. Avenionensis Alani episc. c. 1—40.;. Constitut, 
ecel. Barchinonens. ce. 1. und 2. ibid. p. 620. 
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Priefterftandes, fo finden wir ohne weitere Beftimmtheit 
fie 3. B. zur D.Synode «eitirt: in den Synodalftatuten von Dublin 
v. % 1270 (Wilk. I. 548.); in den ungarischen Gonftitutionen v. J. 
1279 (Peterffy I. 105.); in der Borrede der Synode zu Cöln v. J. 
1281 (Harzh. II. 657.); in der Indiet. der Synode zu Breslau 
v. % 1473 6bid. V. 491.)5 in den Synodalftatuten von Cambrai 
v. J. 1550 tit. I. (ibid. VI. 690.5 ferner in: den Synodalftatuten 
von Trequier (Martene et Durand t. IV. p. 1098.)5 in der. Synode 
von Hereford v. 3. 1519 (Wilk. II. 681.) 

In andern finden wir (noch unbeftimmter) die Cleriker ein⸗ 
geladen theils als Prokuratoren der Pfarrer, theils über— 
haupt und ohne Diskretion. Da die Anzahl der hieher verwend— 
baren Eitate Legion heißt, übergehen wir fte füglich. 

Reafjumirend nun das über ſtändige Bilare, Capläne, Briefter, 
Cleriker Gefagte, ergeben fich folgende Geſetze. 

4) Ob nur im fremden oder im eigenen Namen und mit 
welcher Art der Bertretung dieſe Stände auf der Synode fidh 
darftellen, ift ganz und gar der Bariation unterworfen. , Es 
fommt an auf die in Einzeldiözefan - Statuten niedergelegten einzelnen 
Beftimmungen, welche eigentlich) nur Urtheile Darüber find, „welche 
Stände und Berfonen den Zwed der D.Synode wohl am 
beiten bejorgen können“ (vergl. $ 113. Eingangs); und zudem 
fommt e8 immer auf den Einzelzweck einer Synode felbft an *). 

So finden wir auch öfters die Anmahnung, es möchte der Bijchof 
in jenem Anfagefchreiben die Gegenftände, die er zu behandeln ge: 
denfe, vorlegen, damit man ermeffen könne, welche Stände zu 
ericheinen hätten, 

2) Aber eben das Refultat, daß innerhalb verichiedener Bis— 
thümer und verfchiedener Synoden die “ganze Nepräfentation, einen 
gelinden Umfturz erfahren kann, ift wieder eine aus den vielen Po— 
faunen, welche die Mauern des eigentlichen Syftems der Ber: 
tretung niederbläst. 

IV. Was Archidiakone, Archipresbyter (oder Ruraldekane) betrifft, 
ſo läßt ſich für unſere ganze Epoche wie für die vorige 





*) Alſo hat die Entſchließung der Congreg. Coneil. vom 15ten Dezember 1529 
und das Urtheil Benedikt's XIV. (de syn. dioec. lib. II. c. 6. n. 2.) eine 


fehr gefchichtliche Baſis. 
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($. 113. n. II.) der Satz aufitellen, welchen wir in. den Synodal- 
ftatuten von Autün (ecel. Aeduens.) i. 3. 1322 c. 1.*) finden: 
„Archidiaconi et archipresbyteri ad dictam synodum non 
comparentes, nisi causam legitimam habeant, contumaces reputantur.‘* 


Daß für die Arhidiafone diefer Sag immer und überall 
Geltung habe, beweiſen 3. B; stat. eccl. Dunelm. a. 1312 .c. 3. 
(Wilk. I. 416.); die Synode von Hereford i. J. 1519 indiet. (ibid. 
III. 681.); das’ Provinzialfonzil von Cöln i. J. 1536 p. XIV. tit. 18. 
(Harzh. VI. 309.); die D.Synode von Cöln i. 3. 1550 6bid. VI. 
622.); die D.Synode von Cambrai i. J. 1550 tit. I. de syn. (ibid. 
VI. 654.); die D.Synode von Tyrnavia i. J. 1562 (Peterfly II. 146.). 
Deßgleichen finden wir bald Archipresbyter, bald Ruraldekane (welche 
jorgfältig in den Statuten auseinandergehalten werden), bald beide 
‚miteinander zur D.Synode eingerufen, um bier ihre * 
abzuftatten (vergl. $. 123. n. IL). | 
| Wir finden es überflüfftg, hier nur zu citiren, da uns fchon oben 
(n. I. dieſes $.) einleuchtete, welche Stelle fie in mancher Diözefe inne 
hatten Behufs der Auswahl von Perfonen zur D.Synode, 

V. Sn Anbetracht der Domcapitel ift aus allen, fo vielfeitig 
gebotenen Quellen nicht ficher zu entnehmen, in welchem Ver— 
hältniffe ihre Repräfentation**) zu jener der Collegiatſtifte 
Congregationen, Klöſter u. ſ. w. geſtanden habe. 

Wir finden (alle zufammen betrachtet) 

a) entweder nur Pröbfte, Dekane, Prioren oder überhaupt 
Prälaten aufgefordert; 

b) oder wir finden jeit 1100— 1200 außerdem die Gapitel 
und Eollegien durch einen oder zwei Proturatoren 
vertreten. 

Nie aber können wir aus ſolchen Angaben ermitteln, ob die 
Cathedralcapitel auch darunter verſtanden waren, oder ob nicht 
vielmehr jeder Canoniker perfönlich zu erfheinen hatte, 

Kur in einzelnen Fällen trifft man Elaren Aufjchluß hierüber. Zu 
diefen wenigen gehört z. B. die Synode von Breslau i. J. 1473 





*) Martene et Durand t. IV. p. 498. 
**) Alſo fönnen wir hierin die Ausfage Benedift’s XIV., de s. d. (lib, IIL 
e. 4. n. 2.), im Allgemeinen nur beftätigen. 


177 


und v. J. 1591 ) indiet. Hier heißt es: „Capitula majoris et 
sanctae erucis plebani et omnes sacerdotes civitatis Wratislaviae. ..“ 

Bon den außer der Stadt befindlichen Klöftern, Collegien, Con— 
venten wird nur gefordert, daß der Abt perſönlich mit zwei 
Brälaten oderseinem Prälaten und einem Canoniker er 
jcheinen ſolle. Hier finden wir aljo eine etwas entjchiedenere Sprache 
in Bezug auf Das Domcapitel, 

Im Berufungsichreiben der Synode von Cöln i. 3. 1281”) leſen 
wir auf der einen Seite: „alle Brälaten und Cleriker der Regular— 
und Säfular- Kirchen ſollen erſcheinen,“ und auf der andern Seite: 
„alle Gapitel und Eollegien follen duch einen oder zwei Prokura— 
toren fih vertreten laſſen.“ Im ve. 18. part. XIV. des ‘Pro- 
vinzialkonzils i. 3.1586 ſcheinen wir aber eine für die ganze Provinz 
beftimmte Exegeſe zu erhalten, indem gefordert ift, „daß die. Prä— 
Saten der Metropolitanfirhe oder Cathedralkirchen (alfo 
Probft, Dekan) anwejend feien *.“ In den meiften Quellen ift 
aber der Unterſchied zwiſchen Gathedralcapiten und anderweitigen 
gar nicht hervorgehoben. i 

Als ein Beifpiel für viele gelte concil. provinc. Castellense 
a. 1454 c. 120. +), weldhes „Capitel und Elerus von Stadt 
und Land“ zur D.Synode ladet: Alſo ſcheint e8 am räthlichiten, 
anzunehmen, daß auch an den meiften Kirchen die Domcapitularen 
indirekt (micht perfönlich), fei es durch ihre Prälaten oder durch 
Profuratoren, der D.Synode anwohnen mußten; daß aber (wie oben 
in Breslau) die Bifchöfe das Necht hatten, ihre perfönliche Präſenz 
(wie die von manchen Andern) zu fordern; daß aber die Canoniker 
wahrjcheinlich auch Das Recht hatten, perjönlich zu ericheinen. 

5 VL Sn Bezug auf Eollegiatftifte und Klöfter läßt 
fih eben jo wenig etwas Gemeinrehtlihes behaupten. 
Daher machen fich hier folgende Sätze geltend. 

4) Die Übte der Eollegien und Klöfter waren immer 

gehalten, zu erfcheinen, oder die Prioren u. dal., wo feine 





*) Harzh. t. V. p. 491. und t. VIII. p. 367. 
**) Ibid. t. III. p. 657. 
*x**) Daß aber hier von der D.Synode die Rede ift im Gegenfage zu Archidia— 
fonalfenden, haben wir F. 40. und $. 123, n. 1. erwiefen. 
7) Wilk. t. II. p. 565. 


Schmid, Bisthumsſynode. IL. 1. 12 
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jelbftftändigen Abteien fich befanden; fie mußten nur entweder gang 
egemt oder überhaupt unberührt gewefen fein von der 
Materie der D.Synode. Darum fehen wir, wo von Ritus, Gib- 
ordnung, Kleidung die Rede ift, fie immer als den erften Stand 
innerhalb des Synodalclerns angefehen*), ja innerhalb 
ihrer felbft wieder in Claſſen geſchieden (mitrati, non - mitrati, baculati 
u. % mw) Darum finden wir beinahe überall, wo von dem 
Berfonale der D.Synode die Rede ift, die Äbte als ſynodalpflichtig 
obenan geftellt *). 

2) Wer außer dem Abte (oder Prioren äbteloſer Klöſter) zu 
erſcheinen hatte, iſt nach Einzelgeſetzen und nad dem Ge— 
wohnheitsrechte zu beurtheilen **). Oft finden wir die Prä— 
laten, Defane, PBröbfte dazu aufgefordert, ohne daß von Canonikern, 
oder einfachen Reqularen (confratribus) die Rede ginge. Anderswo 
findet fich wieder der Befehl, einen oder zwei Profuratoren zu wählen, 
wie aus n. V. fchon erhellt. 

Hie und da find fogar einfahe Regularen, ohne Angabe 
des „wie?“ oder des „was?“, wenigitens als: ſynodalberechtigt ver- 
—2* z. B. in den ſchon öfter eitirten ungariſchen Conſtitutionen 

>41279:7) ıc: 49. 

Wil Was die hohen Laien und Staatsbeamteten be 
trifft, fo ift (wie oben ſchon $. 125. bemerkt und motiviert wurde) 
ſehr wenig die Sprache von ihnen; und wo die Sprade von 
ihnen ift, dort ift nicht weiter angegeben, ob fich dieſes ihr Recht auf 
ein Geſetz oder. auf Gewohnheit oder auf das Vertrauen des Biſchofs 


*) Als Beifpiele dienen: die Conftitufionen des Legaten Philipp für Ungarn i. 3. 
1279 (Peterffy t. I. p. 105.); das Indiftionsfchreiben der Synode zu Cöln 
i. 3. 1281 (Harzh. t. II. p. 657.); die D.Synode von. — 3. 
1300 (Ibid. t. IV. p. 66.) tit. modus intrandi synodum. 

**) Syn. dioee. Gerundin, (Gerona) a. 1344 fordert unter ſchweren Androhungen 
die mit Namen aufgeführten Äbte zur Synodalpflicht- Zeifiung auf (ib. I. 
tit. I. ec. 2. der Sammlung Romaguerra’s). 

*+*) Um ein Beifpiel ftatt zwanzig bis dreißig anderer anzuführen, lefen wir in 
mandato archiepisc. ad conc. dioec, Cantuarens. a. 1369 (Wilk. t. I. 
p. 81.): »Citari faciatis abbates, priores, praepositos et praelatos 
eonventus, capitula et collegia ac viros ecclesiasticos, quos- 
cunque, exemptos et non exemptos.« 
7) Peterffy t. I. p. 105. 
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ſtütze. Zudem ſcheinen die Laien mehr und mehr verdrängt umd 
verfcheucht worden zu jein bei dem Kaftengeifte, der fich oft auf 
zänfifche, vorrechtsbedachte, das innere Geiftesleben 
der Synode oft kläglich bewältigende Weife unter den 
einzelnen Synodalclaffen fundgab [z. B. wegen Sitzordnung *) und 
Kleidung, wozu ein eigenes Richterforum in jeder Synode gebildet 
werden mußte]. 

Se mehr aber das Bertrauen des Firchlichen Laienthums und 
Clerus einerfeitS und der einzelnen Stände der niedern Hierarchie 
anderjeits ſchwand, defto mehr mußte die Synode im frühern 

kirchlichen Sinne zur Unmöglichkeit werden. 

| Darin beruht aber die frühere Anficht von der D,Synode, daß 
nach dem Beifpiele Eypriam’s moralifdhe Einheit Aller 
und Berftändigung (& 66—67.) die Seele der Synode 
fein follte, Richt der kalte Befehl des Bifchofs, welcher Das Herz 
des Glerus kalt läßt, nicht die kalte Behandlung des verifolirten Clerus 
ohne das kirchliche Laienthum, fondern Alle als Ein Mann 
jollten die bifchöfliche Regierung ftark machen, 

Die Synode zu Cöln i. J. 1266 (Harzh. II. 617.) c. 14. fagt 
zwar von den nobeln Laien, daß fie fpeziell zur Synode 
gehören, und von der Arhidiafonaljende frei jeien 
(Analyje davon $. 123. n. 1); aber dadurch ift noch die Frage offen 
gelaffen, inwieferne; ob für fie die Synode nur privilegirtes 
Sittengericht ausmache anftatt der Sende (was jedenfalls anzunehmen 
if), oder ob fie Aftivglieder der Synode darüberhin waren, wie die 
Gleriker, Wie fid) dieſes für die ungarifhen Synoden auch nicht 
ficher ftellen Iaffe, fahen wir oben ($. 128.) aus den Eirchlichen Con— 
ftitutionen des Königs Carlmann. 

Daß jedoch immer auch hohe Laien auf der D.Synode gewejen 
jeien, erhellt auf ziemlich unzweideutige Weife aus den Synoden von 
Cambrai i. 3. 1300 (Harzh. IV. 66.) de pertinentibus ad synodum und 
i. 3. 1550 6bid. VI. 690.) tit. I. Bier- bis fünfmal leſen wir hier 
Solgendes und Ähnliches: „Ipsi praelati, abbates, patroni et per- 
sonae ecclesiasticae et sacerdotes, collegia, capitula, qui et 


*) Wie oft trifft man nicht Anordnungen über ſolche Formalien mit dem Bei: 


jage, „daß die hier gettoffene Ordnung Niemanden außerdem ein Vorrecht 
bringen folle«? 





12 * 
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quae de jure vel consuetudine venire tenentur, personaliter com- 
pareant;“ oder auch: „„Praelatii personae sive patroni, sacer- 
dotes parochialium ecclesiarum. . .“ oder endlich: „„Praelati, abbates, 
priores, praepositi, patroni, abbatissae saeculares*) et alü 
decani* u. |. w. 

Kurz! möge man die Sache wenden, wie man wolle, fo laſſen 
fich unter diefen Patronen und firhlihen Berjonen doch 
wohl ungefünftelter Weiſe nur Laien verftehen. So redet auch) das 
Mandat der Erzbiihöfe von Canterbury (Wilk. II. 81.) i. J. 1369 
davon, daß die Bifchöfe Firchliche Männer (et quoscunque exem- 
ptos et non exemptos) zur Synode xufen follen. Wohin ft 
das „non exempti“ zu deuten? 

Was das Volk in Maſſe anbelangt, jo ift e8 eine in diefer (wie 
jchon in der zweiten) Epoche durchgehends anerkannter Grundjaß, 
es von den Sejfionen, Berathbungen u. dgl. auszufchließen. 
Diefer spricht ſich 3. B. aus in der Firchlichen Interimsformel Carl's V. 
v. J. 1548 (worüber 8. 129.) e. 21. de syn. *) In FSranfreid 
beftand ebendiejelbe Sitte. - Diejes erhellt aus der Synodica Ray- 
mund’s, Biſchofs von Rhodez, v. 3. 1289, wo wir lejen: „In utraque 
vero die, completo sermone, laici a loco, ubi tenebitur synodus, 
expellantur.“ (Martene et Durand thes. anecdot. t. IV. p. 674.) Rad) 
geendigter Synodalrede und vor: der DBerlefung der Statute befiehlt 
auch c. 1. der Synodalftatute von Melun die Entfernung des Volks 
(ibid. p. 891.). 

VI. Was endlich die Bertvehung duch Profuratoren anbe- 
langt, jo finden wir in Konzilien fchon aus dem Aten Jahrhun- 
dert (wie $. 55. ſchon berührt wurde) Brofuratoren; auch auf der 
Synode von Aurerre (Sirm. 1. 1. p. 361.) finden. wir in den Sub- 
jeriptionen drei Diafone „vice presbyterorum‘. 

Sm Allgemeinen müffen wir aber in — S 
mung mit 8. 113. behaupten, daß wir erſt ſeit 1200 die 





So ſehen wir nicht bloß für Säfulars, fondern überhaupt für Frauen- 
FloftersAbteien und Präpofituren im Gataloge des Berfonalftandes 
der Synode zu Conftanz i. 3. 1567 (Harzh. t. VII. p. 445.) eine Menge 
von Profuratoren, 

**) Harzh. t. VI. p. 741. Le Plat monument. collectio ad hist. coneil, 
Trid. t. IV. p. 73. 
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Prokuratur von Einzelperfonen fowohl, als Körper- 
fchaften ausgebildet finden. Darnach foll diefe Erörterung in 
‚drei Theile gefchteden werden: 

1) foll von den Profuratoren der Einzelverhinderten, 

2) von den Profuratoren der Eollegien, Gapitel u. ſ. w., 

3) gelegenheitlich auch, um die von Benedikt XTV. (de s. d. I. II. 
ce. 12. n. 4. und 7.) für die nachtridentiniihe Epoche Bezugs 
der Profuratoren aufgeftellten Behauptungen auch für Die vor— 
tridentinifche Epoche feitzuftellen, von dem Unterſchiede und dem 
Zwecke diefer beiderlei Arten von Prokuratoren die Sprache fein. 

1) Erſt feit 1200 finden wir, wenn nicht überall, doch oft 
die unter Strafandrohung gemachten Statute, daß die durch 
Krankheit oder fonft VBerhinderten einen Profurator abſchicken follten. 
Daß Gapläne, Cleriker u. ſ. w. dieſe Stelle oft zu verfehen hatten, 
fahen wir oben (n. I. und II. dieſes $.). 

‚Die Sypnoden von Cöln i. J. 1281: in indiet. (Harzh. II. 657.), 
von Lüttich i. J. 1287 ce. 1. de syn. (ibid. II. 684.), von Würzburg 
i. J. 1298, c. 1. Gbid. IV. 24.), von Tournay i. $ 1481 ce. 14. 
(ibid. V. 525.), von Cambrai i. J. 1550 tit. I. (ibid. VI. 654.) u. ſ. w. 
fordern unter den nämlichen Strafbeftimmungen wie überhaupt zur 
Synode *), jo auch zur Abſchickung foldher Profuratoren auf. 

2) Wie fhon in diefer Epoche die Körperihaften zur Abjendung 
von Profuratoren ermahnt werden, fehen wir n. V. und VI. dieſes $. 

3) Fragen wir endlih nad) dem Zwecke diefer Profuratoren, 
jo ift e8 der (fchon 8. 55., wiewohl zu einem andern wifjenfchaftlichen 
Zwede) angegebene, daß fie die Ausbleibenden beifer, als es jede 





*) Wie verſchiedenartig aber überhaupt für fynodenfcheue und ausbleibende 
PVriefter diefe Strafbeftimmungen lauten (als vortriventinifche Beftätigung der 
Hußerungen Benedift’s XIV. de s. d. lib. IE. c. 12. n. 1. und 2.), mögen 
nur ein paar Beifpiele darthun. Die Synode zu Würzburg i. 3. 1298 e. 1. 
(Harzh. t. IV. p. 24.) legt auf verfchuldetes Ausbleiben Suspenfion vum 
Amte; die. Synode von Helena i. 3.1338 ce. 2. (Aguirre t. III. p. 592.) 
Geldftrafe; ebenfo die amerifanifhe D.Synode zu Lima i. J. 1585 ce. 93. 
(ibid. t. IV. p. 417.) Geldftrafe unter dem Namen „Ensayados«. Eine 
unter Pipin gehaltene gallifche Synode (Sirm. t. II. p. 5.) ce. 3. hatte 
auch ſchon 60 Solidos als Strafe feftgefebt. Die Synode zu Osnabrüd 
i. 3. 1571 in indiet. (Harzh. t. VII. p. 697.) fest 60 fl. feſt u. f. w.; 
vergl, noch die weitern Beiſpiele $. 139. n. Ill. | 
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Schrift vermag, entjchuldigen, auf die Wahrheit ihrer Ausfage in 
dem hiezu niedergefeßten Ausfchuffe (judices excusationum) den Eid 
abfeiften, fih im Namen des Profuranten zur Haltung dev — 
ſtatute verpflichten und dieſe getreulich zurückbringen. 

Alle dieſe Punkte gibt die D.Synode von Lüttich i. J. 1287 
c. 1. de syn. (Harzh. II. 684.) als die drängenden Urſachen jener 
Praris an. Zudem follen nach eben diefer D.Synode und nad dem 
Sndiktionsichreiben der D.Synode von Cöln (ibid. II: 657.) die Pro- 
furationsbriefe mit Siegel oder einem fonftigen autbentifchen Zeichen 
verfehen fein. Daß die Unterfuchung Diefer Entichuldiqungsbriefe an 
eine eigene Commiſſion in diefem Zeitraume verwiefen war (de 's. d. 
‚lib. IV. ce. 2.), erörterten wir ſchon $. 64. 

In den Synodalftatuten von Cambrai v. 3. 1550 (Harzh. VI. 689.) 
tit. I. „quae facienda sunt in synodo“ lejfen wir: „Item surgant pro- 
curatores absentium et tradant sua procuratoria Vicariis vel illis, 
qui ad hoc fuerint specialiter deputati;* und ſpäter: 
„Deinde omnes, qui de jure vel consuetudine venire tenentur, mi- 
nus sufficienter comparentes contumaces reputentur.“ 
Worin aber die Strafe hiefür beftanden, erhellt aus der —* 
Anmerkung. 

Nun fragt es ſich aber: War der angegebene Zweck der einzige 
für die Prokuratoren, oder durften fie ſich auch in die Altivglieder 
der Synode einreihen mit berathendem Stimmrecht? | 

Hier muß ein Unterfehied. feftgefeßt werden zwifchen den Proku⸗ 
ratoren von Körperſchaften und den Prokuratoren der Einzelperfonen. 
Eritere waren ohne Zweifel immer Aftivglieder der Synode. Was 
aber die zweiten anbetrifft, jo können wir die von Benedikt XIV. (de 
8. d. lib. II. ce. 2. n. 4. und 7.) aufgeftellten Grundfäße, daß fie 
nur nah dem Gewohnheitsrechte [n. 7.]*) zur Synode zuge 
lafjen werden können, niht nah gemeinrechtlichem Stand- 
punfte (n. 4), fir die vortridentinifche Zeit weder bejahen, 
noch verneinen, 

Nirgends begegnet uns ein Beifpiel, wo ausdrücklich die Proku— 
ratoren nur in der Gigenfchaft als Briefträger und Zeugen mit 
Ausſchluß ihrer ſynodalen aufgeführt würden; aber viele Stellen und 
Akte verrathen theils Dunkel, z. B. „in loco sui mittant‘“ 





*) Gegentheiliger Anficht ift Massobrius in traetat. de synod. c. 3. dubit. 6. 
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(vergl. n. I. und IL dieſes $.), theils ausdrücklich, daß. fie an 
der Synode Antheil nahmen. Sollten die drei Diakone der Synode 
von Auxerre z. B. (Sirm. J. 364.), welche im Namen der Andern 
unterſchrieben, nicht auch im Namen, der Andern Sitz und Stimme 
behauptet haben? 

Die Synode var Augsburg i. I. 4557 (Harzh. VI. 148.) p. IV. 
n.. 4. de syn. jagt: „Qui legitimo impedimento venire prohibentur, 
procuratorem clericum eumque idoneum, cum absenliae justa excu- 
satione ad synodum mittant, qui eorum, a quibus mittitur, 
locum in synodo. tueatur.“ Wie klar aber jpäter das Pro- 
vinzialfonzil: von. Mecheln tit. 25. c. 4. Gbid. VII. 761.) über das 
berathende Stimmrecht der Profuratoren ſich ausdrüdt, erhellte ſchon 
vben $. 40. 


$. 133. 


Ber hatte die Synodaljurisdiftion von 1200 bis zum 
Konzil von Trient? 


I. Sede plena: die Biſchöfe [alfo auch Erzbifchöfe, Papft und 
Zitularbifchöfe mit ordinärer  Surisdiltion im Sinne von de syn. 
dioec. lib. II. c. 7. n. 6. oder mit bloß. mandirter N], diejenigen 
Gremten, welche vor dem Tridentinum vere Nullius 
waren, und Die von dieſen Delegirten. 

Alfo läßt fih die Antwort auf: die gegebene Frage prinzipiell fo 
geben: „Wer kraft eigenen oder. geliehenen Rechtes epiſkopale Juris— 
diktion befigt, Fann die D. Synode berufen, und auf ihr die bifchöflichen 
Akte vornehmen.“ 

So fahen wir oben jchon ($. 40,), wer anftatt dem canontjch- 
verhinderten oder fuspendirten Biſchofe nach dem Baſeler Defrete 
(sess. XV.) jene Vollmachten beſitze. | 

Wir fehen in diefem Zeitraume Archidiakone mit mandirtem Rechte 
D.Synoden halten; 3. B. hielt der Archidiakon und Probſt Johann 
im: Auftvage des Biſchofs Eberhard von Salzburg eine D.Synode 
(Harzh. V. .187.). Die D.Synode von Oßery in Irland (Wilk. U. 
501.). ce. 14. verleiht ihm daffelbe ‚Recht. Diefelbe D.Synode und 





*) ‚Über diefe uns zu weit führenden Themate vergl. man Benedift XIV. de 
synod. dioee. lib. H. e: 1—4& incl, c. 7... (de episcopo. titulari), 
c. 10. (de vicario apostolico). Sie enthalten auch etwas Vortridentiniſches. 


184 


tit. I. der „antiquor. statut; synod.*, neu eingefhärft zu Cambrai 
i. 3. 1550, laffen auch den Offizial, Vikar oder jeden andern, vom 
Biſchofe Bevollmächtigten die Haltung der D. Synode vornehmen, So 
übertrug i. 3. 1402 der Bifhof von Wigorne (Wilk. IE 270.) die 
Abhaltung der D.Synode an fünf Perfonen (Prior, Generalvikar, 
zwei Ganonifer und Generaleommifjär) ; der Erzbiſchof von York i. J. 
1409 an drei Commiſſäre Gbid. II. 329.). Übrigens galt immer 
der in der Reformationsformel Carl's V. zu Augsburg (Harzh. VI. 
741.) tit. 21. de synod. ausgefprochene Grundfaß: „quem (se. episeo- 
pum) a synodo abesse non licet,. nisi insuperabilis impotentia ei 
adimat facultatem.“ So hielten i. J. 1393 die zwei großen Vikare 
von Chalons anftatt des nothwendig abwefenden Biſchofs die 
D.Synode, wie zu erfehen aus art. 1. der D.Synode von Chalons 
[syn. Catalaun.] *). &benfo wurde die D.Synode von Trequier i. J. 
4431 und zu Nantes i. 3. 1408 gehalten. 

II. Da aber die Domcapitel (vergl. 8. 58.) vor dem Zeibespkiine 
sede vacante in der Art der Zwifhenregierung*) (ob fie 
in corpore oder per turnum oder durch einen, zwei 2c. Delegirte zu 
führen fei, in wie weit fich die Delegation erftrede u. ſ. w.) ganz frei 
und unbehindert waren, fo treffen wir auch in Diefer wortridentinifchen 
Epoche die mannigfaltigiten Variationen an Bezugs der‘ — 
der D.Synode sede vacante. 

Im Jahre 1324 hielten zu Cambrai Die „vicarii generales 
sede vacante . . . ex speciali commissione a dicto capitulo“ die 


D.Synode, gaben und änderten Geſetze. 


8. 134. 


PBolizeiliher Charakter der D.Synode von 1200 bis zum 
Konzil von Trient; vorzüglih über die it 
he Sendzeugen. 


1) Was das Gefchichtliche der Einführung des Inſtitutes der 
Sendzeugen auf D.Synoden anbetrifft, fo ift fie erſt nachweisbar feit 
dem 15ten Jahrhundert, Wie diefes aber Fam, mag aus Folgendem 





*) Martene et Durand thes. anecd. noviss. t. IV. col. 667. 


**) Permaneder Kirchenrecht S. 350. Ritter „der. Capitularvikar⸗ Dar. 1. 
***) Ampliss. collect. veter. monument. t. VII. eol. 1358. 7 9b) « 
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erhellen. Wir finden fie zuerft angewendet auf der Laien ende”); 
zuerft alfo auf biſchöflichen, dann auf Arhidiafonal- 
Bifitationsreifen. | 
Durchaus ohne gefchichtlichen Boden ift die Anficht derjenigen, 
die in den wsoodevreıg von c. 57. des Konzild von Laodicäa Sy 
nodalzeugen erblicken wollen; denn wenn letztere auch eine rein dele— 
girte Sendung genießen (oculi et aures episcoporum), und wenn 
auch von jenen: meosodsvreıg [wahrjcheinlih im Gegenfage zu den 
zwoerıordrors **), welche ordinäre Gerichtsbarkeit befaßen] das Näm— 
fiche ausgefagt werden. kann, jo kommt es doch zumeift darauf au, 
„worin denn die Materie der beiderfeitigen Delegation beftanden habe.“ 
Wer follte aber glauben können, daß die rsowdsdreı nur Polizei- 
inquirenten und Sittenwächter gewefen wären, wie die Synodalzeugen? 
Daher ftimmen wir der, Anficht Benedikt's XIV. de syn. dioec. 
lüh. IV. c. 3. n. 2. vollfommen bei. Nicht jo fehr aber der folgenden, 
daß die unter Hinkmar ***) ftehenden und an ihn einberichtenden Auf— 
feher ſchon die „Linenmente des Synodalzeugenamtes“ in ihrem Amte 
miteingefchloffen getragen hätten. | 
Hinkmar redet hier (vergl. hierüber auch $. 118. I. 5.) von den 
Dekanen und geiftlihen Auffichtsbeamten. Sollen aber diefe auch das 
Synodalzeugenamt implicite verwalten, obwohl die Form des 
Schwurs u. dal. ermangelt — gut! Warum follen aber gerade die 
Hinkmarifchen mit Ausſchluß der Andern diefes Vorrecht genießen? 
Daß. die Synodalzeugen das Erftemal mit Sicherheit in den 
bifchöflichen Viſitationsſenden +) zum Vorfchein kommen, fieben an der 
Zahl, beeidigt mit fehweren Worten, theils dem Clerus, theild dem 
Stande wahrheitsgetreuer Laien entnommen, ift uns ſchon befannt 
(aus 8. 105.). Nach diefer Vorschrift fol, wie Geſchichtſchreiber FF) 
Gerard berichtet (de syn. dioec. lib. IV. c. 3. n. 3.), der heil. Ulrich 
jeine Didzefe vifitirt haben; und wie ſehr war es aus kirchlichen und 





*) Bol. $. 105. für die bifchöfliche und $. 123. n. I. für die Archiviafonal = Sende. 
**) Über diefe Gontroverfe vergl. $. 92. am Ende. | 
*#*) Hincmari opera t. I. p. 716. 
y) Regino Hib. II de ecel. dise. e. 2.5 Burchard in feiner Sammlung 
lib. I. e. 91. und 92%. Vergl. auch die Oratianifche Schwurformel c. 7. 
e. XXXV. q. 6. 
fr) Mabillon acta Benedict. saec. V. p. 428. Venet. edit. 
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ftaatsbürgerlihen Gründen nicht im Bedürfniffe der Zeit gelegen? 
Burhard hat und zwar aud eine Synodal-Ritusformel*) 
hbinterlaffen; aber bier hat er nit wie für die niedere 
Sende Synodalzeugen vorgeſchrieben. Aljo ift wohl die 
Annahme gerechtfertigt, daß fie Damals noch auf D.Synoden keine 
Anwendung fanden. 


Bon den bifchöflichen Sendgerichten gingen fie aber in die Archi— 
diafonalfenden über, ine biefür Tautende Sendenordnung gibt das 
Provinzialfonzil von Cöln i. 3. 1536 part. XIV. cap. 21 (Harzh. VI. 
309.). Härefte und alle fittlich groben Lafter (Todtfchlag, Kindermord, 
Augurnweien, Giftmifcheret, Meineid u. |. w.) find hier Gegenftand 
für die Nufficht der Synodalzeugen; alfo tft Diefe hier mehr 
perjoneller Natur. 

Wie jehr jedoch hier (eine ſchlimme Prophetie für die D,Synode, 
aber leider eine wahre) jenes Inſtitut in einen graufenhaften Syfo- 
phantismus umſchlug, mögen uns die Elagenden Worte des eben- 
genannten Konzils (c. 22.) beurfunden: „Praescripta quidem formula, 
quam anliquitalis causa reiulimus, successu temporis in abusum, quod 
negare non possumus, deducia est: quod non fidelissimi quique, 
sed leves delatores, non qui veraciter Sciant aut serio 
audiverint idque a probatis neque uno tantum sed pluribus hisque 
fide dignis minimeque malevolis sed frequentius absque omni 
delectu (Maria, Camilla, Sibylla... .22) vel leves ac futiles vel 
invidiae rapaces calumniatores delationi comperiantur adsciti.“ 


Daß fie alsbald auch auf Dekanaljenden und Defanalvifitationen 
angewendet wurden, beweist die bei Binterim **) für die Dekane 
von Jülich und J verzeichnete Eidformel und. tit. 16. der RR 
von Antwerpen i. 3. 1576 ***). 

Da wir aber ie mit Sicherheit die Gratianifche Formel (c. 7 
ec. XXXV. q. 6.), wie Benedikt XIV. (de syn. dioee. 1. IV. c. 3. n. 3.) 
will, gerade auf die D.Synode beziehen können, weil Burchard nur 


s 
© 





*) Harzh. t. IH. p. 9. und vorzüglich p. 12. »quomodo initianda sit synodus.« 
Harduin t. VI. als Anhang zum Konzil von Salungenftadt i. J. 1022. 
**) Denfwürbigfeiten V. Bd. UI. Thl. ©. 47. Gefchichte der deutfchen Konzilien 
II. Bd. ©. 247. ; 
***) Harzh. t. VIL p. 811. 
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fie die biſchöfliche Vifitationsfonode ſolche Zeugen anordnet, ſo können 
wir eben fo wenig mit Sicherheit behaupten wie Benedikt XIV. (de syn. 
dioec. 1. IV. c. 3. n. 4), daß das Ate Tateranenfifhe Konzil c. 25. 
de aceus. (V. 1%) implieite fir die D.Synode wie ausdrücklich für 
das Provinzialfonzil Synodalzengen angeordnet habe. 

Kurz, wir bleiben bei dem, auch von de la Lugerne *) anerkannten 
Sate feſtſtehen: „Erft feit dem Konzil von Salzburg i. J. 
1420 e. 2: **) läßt fih das Inftitut der Synodalzeugen als 
auf D.Synoden angewendet mit Siherheit behaupten.” 

Schon der Wortfinn fpricht dafür, daß in dem Salzburgiſchen 
Metropolitanfprengel die Synodalzeugen erft von dort an für die 
DiSynode Geltung gewinnen follen: „‚Insuper sacro approbante con- 
cilio ordinamus, ut omnes et singuli nostri suffraganei in’ proximis 
ipsorum synodis per singulas dioeceses prout et Nos in nostra proxima 
 synodo Salzburgensi ordinabimus sub poena suspensionis a pon- 
tificali officio, studeant personas idoneas, probas videlicet et honestas, 
in: testes publicos sive synodales ordinare qui per totum annum sim- 
pliciter ‚et de plano absque ulla jurisdictione sollieite investigent, quae 
correctione et reformatione sint digna et ea fideliter referant ad 
provinciale concilium aut synodum episcopalem, ut correctione digna, 
animadversione congrua puniantur.“ 

Ebenſo fehreibt das Konzil von Bafel (davon ſchon $. 130.) vor 
(sess. XV.), und gibt ihnen auf, zu forfchen einestheild, was der 
Gorreftion bedürfe (quae corrigenda sint), anderntheils über perſön— 
liche Fehltritte (excessus u. dal.) Den Synodalakten der D.Synoden 
zu Freyſing i. 3.1440 (Harzh. V. 267.)-und i. J. 1480 (ibid. V. 510.) 
finden wir Schwurformeln beigegeben für Synodalzengen, deren Sinn 
erſt vollfommen erhellt aus den PBifitationsfragen der achtzehn hier 
namentlich aufgeführten Synodalzeugen ***) der D. Synode zu Freyfing 
tw J. 1475 dbid. V. 501.). Hier wurde nämlich fie die Diözefe 
Freyſing die Berordnung gegeben, daß jeder Dekan zwiſchen Dftern 
und Pfingften mit feinem Synodaßeugen die Pfarreien des Dekanats 
viſitire amd die vorgefchriebenen Fragen richte, 





*) Diss. sur les droits et devoirs etc. diss. VI. part. I. chap. I. n. 13. 
**) Harzh. t. V. p. 171.; Hard. t. VII. p. 960. Auch von Benevift XIV. 
citirt de syn. dioec. lib. II. e. 3. n. 5. 
++) Meiftens finden wir hier Plebane, Vikare mit diefem Amte betraut. 
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Diefe Fragen *) drehen fi) um. Perfonalien und Realien herum; 
um die Amtspflichten der Pfarrer und Capläne, um die häuslichen 
Verhältniſſe derfelben, um den Stand der Kirche und ihres Vermögens 
und ihrer Baramente; dann auch um die Sitten des Volkes und die 
öffentlichen Sünder, 3. B. die Wucherer u. dal. Was bleibt ums 
aber als Nefultat alles deſſen? | 

Alle bisher “eitirten Konzilien und D.Synoden verrathen ganz 
deutlich, Daß der Amtszwed der auf Provinzialtonzilien *) und 
D.Synoden beftellten Synodalzeugen sein anderer jet, als der Amts- 
zweck der Sendzeugen; und wie natürlich? 

Der Zwed der Senden war nicht ein  gejeßgebender, ſondern 
bewegte fih um perfonale VBerhältniffe und Verbrechen und ihre: Ab- 
ftrafung herum. : Die D.Synoden und Konzilien ſchließen zwar Diefen 
Zweck auch ein, aber Darüber hin üben fie noch Disciplinargeſetzgebung. 
Der Zweck diefer Zeugen richtet fich aber nach dem Zwecke der Sende, 
der Synode, des Konzils. Darım fehen wir, daß die Sendzeugen e8 
nur mit der Ausforfhung von perfönlichen Übelftänden zu thun hatten, 
während die Diözefan- Synodalzeugen und die der Provinzialfonzilien 

a) fowohl die Ausforfchung aller perfönlichen großen, clerikalifchen 
und Laien-Sünden zur Beftrafung durch die D.Synode oder 
den Bifchof, als vorzüglich auch 

b) die Ausforfhung derjenigen Zuftände zur Aufgabe hatten, * 
einer. Anderung durch die D.Synode oder das Ordinariat be⸗ 
durften auf dem Wege der Geſetzesreform. 

Da wir aber auch den Nachweis liefern können, daß ſeit dem 
13ten Jahrhundert die legislative Richtung der D.Synode mehr vor— 
herrſchend ſei (vergl. F. 137 —139.), als früher, jo muß auch das 
Amt der Synodalzeugen ſich eben jo jehr auf die Bemerklichmachung 
veeller Bedürfniffe, als perfünlicher Verbrechen erftredit haben. Ja, 
wir fehen diefen Doppelzwed nicht bloß. auf das Diözefanvolf und 
den Diözefanclerus ausgedehnt, fondern fogar auf den Bifhof und 
das bifhöflihe Dffiztalat. | 

C. 33. der D.Synode von Augsburg i. 3. 1548 * jagt aus- 
drüclich: Et ne quis existimet, Nosmet aut nostros officiales 





*) Harzh. t. V. p. 503. 
**) Mach c. 25. de accus. (V. 1.) Concil. Läteran, - 
*x*) Harzh: t. VI. p. 359. 
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ex eorum numero, quorum vita, mores ei actiones corrigi debeant 
exemptos esse velle, a tota synodo testes synodales, qui nostrae 
nostrorumque: officialium reformationi intendant, deputari mandabimus. 
Wie ſelten find ſolche Beijpiele dev Demuth *)?! 

Wenn wir aber jehen, wie in nächiter Epoche zwar Anfangs noch 
(befonders in ſüdamerikaniſchen D.Synoden) dieſes Inſtitut fich fort- 
erhalte, wie e8 aber alsdann feinen hohen Zweck vergefje und nicht 
mehr daran denke, daß es nicht allein um perjönlicher Anklagen willen, 
jondern auch zur Erzielung einer tüchtigen Sitten und Diseiplinar- 
Geſetzgebung auf D.Synoden berufen jeiz wahrlich), dan werden wir 
Doppelt begreifen, warum dieſes Inftitut das Gift feines Unterganges 
in fich felber trug. 

2) Aber die ordentliche Auffichtspfliht und die Pflicht, in und 
außer Synoden zu referiven, beſaßen von jeher und immer die Archi— 
diakone, Archipresbyter, Dekane. Das Synodalzeugen-Inſtitut friftete 
ein kurzes Dafein: Diefer ihr Amt — blieb immer, 

Bor dem 12ten Jahrhundert vifitirten die Bifchöfe perſönlich die 
Didzefe ($. 104, und 105.), und zudem. inquirirten fie auf der 
D.Synode noch insbefonders über den Stand der perjönlichen Amts», 
Lebens-, Sitten-, Kirchen-Verhältniſſe (nach $. 116.). Seit diefer 
Zeit hat die D.Synode aud) hierin eine Umwandlung erlitten. Die 
Biſchöfe hatten nämlich das Viſitations- und Senden-Wefen in die 
Hände ihrer Subalternen abgegeben; welche Art von Inquiſition blieb 
ihnen alſo noch übrig? Nur die-auf D.Synoden, 

Darım kann man die D.Synode von nun an auch eine Gene- 
ralvifitation heißen, welchen Namen ihr "auch der heil. Carl 
Borromäus ſehr bezeichnend beilegte *). Anftatt der frühern bijchöf- 
lichen direkten und indirekten bfieb jet nur mehr die mittelbare übrig, 
d.h, eine Inguifition der Ingquifitionen der Archidiakone 
und Defane, | 

Die Objekte der D.Synode waren auch Objekte diefer Archidia- 
konal» und Dekanal⸗Serutinien; Objeft der D.Synode ift aber Alles, 
was das Leben der Diözefe fürdert oder durchfrißt, Ob aber Ddiefe 





*) Bergl. damit die übrigen, dem Firchlichen Interim Carl V. entfprungenen 
D. Synoden von 1548 — 1550, welche einen ähnlichen Reformeifer etlicher 
Biſchöfe offenbaren $. 129. 

**) Cf. Concio Ima..ad clerum in syn. dioec. XI. 
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amtlichen Berichte immer und für alle Zweige ihres Auffichtsrechtes 
öffentlich gefchahen (was ſehr zu bezweifeln it), könnten wir nicht 
ermitteln. | era 

Die D.Synoden von Gambrai i. J. 1300 (Harzh. IV. 66.) und 
i. J. 1550 stat. antiqua dioec. Cameracens. (ibid. VI. 689.) tit. 1. 
„quid referendum ad synodum“* tragen den Defanen auf, alle Wucherer 
und Eyeommunieirte ihres Sprengels auf der D.Synode zu benamfen 
auf einem Zettel (schedula) und die verftorbenen Briefter ihres Defanats 
öffentlich anzugeben. Daſſelbe fordert c. 58. der stat, antig. synod. 
eccl. Aednens. *); und wenn die D.Synode von Conftanz i. 3. 1463 
c. 2. (Harzh. V. 449.) fie auffordert, in Betreff der Gurat- und 
SIneurat- Stellen, die ledig würden, die Collatoren u. ſ. w. einzube- 
richten, follte ihnen nicht befonders für Dem Behuf der D.Synoden 
alles hieher Einfchlägige jowohl-dem faktifhen Sachverhalte, als den 
Abhilfsmitteln nach vorzulegen aufgegeben worden fein? 

Auf der D.Synode von Trier i. 3. 1548 ) ſehen wir vorzüglich 
die Landdekane dem Synodaljerutinium unterworfen. Die D. Synode von 
Cöln i. 3. 1550 (Harzh. VI. 622.) tit. „inquisitio in eccles. calhedral. 
et colleg.‘* jagt in Betreff der Archidiakone und Arkhipresbyter: „Si quae 
graviora sunt, quae per ipsos emendari nequeuni, ad epi- 
scopum et synod. episc. referani.‘ 

3) Was endlich die dritte Art betrifft, den Sittens und Real: 
Stand der Diözeſe auf der D.Synode zu erforfchen (serutari, 
scrutinium), jo finden wir dasjenige Moment, welches in der ver— 
jhwundenen Epoche das hervorragendfte war (nad) $. 116), am 
wenigjten erwähnt; wir meinen nämlich das Serutiniun des 
Synodalclerus. got 

Verſchwunden jcheint aus den Konzilien, Ritusformeln, Indiktions— 
jehreiben Diefer Epoche dasjenige, was in der vorigen Epoche allein 
Synodalzwe zu jein ſchien (bewiejen $. 40—44. $ 67. 8. 116). 
Sonderbar! wir finden, wo immer der Ritus und Synodalgang be— 
zeichnet iſt **), nur Erwähnung. von den Firchlichen Gebeten, von 





*) Martene et Durand thes. anecd. t. IV. p. 469. 
**) Cf. c. 10. de ordinum exploratione Harzh. t. VI. p. 510— 512. 
***) 3, B. epist. syaod. Raymundi epise. Ruthen. (Martene et Durand 
thes. anecd. t. IV. p. 673.), indiet. der D. Synode zu Coln i. 3. 1281 
(Harzh. t. III. p. 657.) u. ſ. f.; und wo finden wir in den gefhidt- 
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Kleidung, Siteintheilung, Verlefung der Statute, von Berathung, 
Klageinbringung u. dgl. Aber wo von den Serutinien des 
Elerus? Aber e8 fcheint nur jo. Höchſt unwiſſenſchaftlich wäre es, 
der Epoche von 1200— 1600 das Synodaljerutinium abläugnen zu 
wollen, weil e8 in Hinficht auf die andern Synodalzwede in: eine 
untergeordnete Stellung gerieth; eben jo unwiſſenſchaftlich, als wenn 
viele franzöfifche Autoren für die D,Synoden der ‚zweiten Epoche 
($: 67. befämpft) das Serutinium als Alleinzweck behaupteten und 
ihr das Moment der Verftändigung von Biſchof und Clerus abzu- 
läugnen gedachten. 

Wenn die D.Synode-von Cambrai i. 3. 1300 (Harzh. IV. 66.) 
und i. J. 1550 (ibid. VI. 689.) tit. 1. „quid referendum ad synodum“ 
nicht bloß von den Defanen, fondern auch von den Prieftern die Anzeige 
der Wucherer und &reommunieirten ihres Sprengels verlangen; fo 
muß doh wohl für Beide ein Scerutinium. beftanden 
haben, Dieſes ift aber die befannte goldene PBolizeivegel: „den 
Einen durch den Andern zu controliven und umgekehrt.“ 

Wenn wir in dem Bajel’fehen Defrete über die D.Synode Iefen: 
„Dioecesanus ipse de vita et moribus subditorum solertes inquirat, 


labem simoniacae pravitatis, fornicationem et alia 


quaevis crimina et excessus debita correctione cohibeat;‘ wenn 
wir zudem weiter lefen: „Episcopus inquirere ac debitis remediis 
occurrere debet, ne aliquid dogma haereticum, scandalosum , sorti- 
legia, divinationes, incantationes, superstitiones ..... et quaevis dia- 
bolica figmenta dioecesim suam inficiant,* fo ift unläugbar nur 
duch Scrutinien eine ſolche Kenntniß auf der D.Synode 
zu gewinnen. | 

Die Interimsformel Carl's V. v. J. 1548 (worüber 8. 129,) 
c. 21. de syn. ordnet ſtrenge Synodalferutinien an theils zur Her: 
fellung der Sittenzucht, theils zur Erzwedung von Verordnungen, 
die auf dem zeitlichen Bedürfniffe der Einzelndiözeſen ruhen. Zu diefem 
Behufe malt fie. uns ein in ſchwachem Umriſſe gegebenes Bild eines 





lien Aften folder Erwähnung? Bon den de syn. d. lib. V, c. 3. n. 6. 
für diefen Behuf eitirten Serutiniumsfragen Burchard's können wir feinen 
Gebrauch machen, weil fie einer frühern Epoche angehörig find, und 
zudem (nach nm. 1. diefes $.) für die Sende und nicht für die D.Synode 
beftimmt find, 
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ſolchen Serutiniums duch Namhaftmachung etlicher Frageobjekte. In 
den zur Ausführung dieſer Interimsreform gehaltenen D, —* ſchen 
wir auch jene Methode genugſam angewendet. 

Auf der D, Synode zu Cöln wurde nach Harzheim tt. VI. 'p. 358 
feftgejegt: 

a) daß Jeder fchriftlich oder mundlich ſ ſeine dießbezüglichen darge 
machen könne; 

b) daß in dem Falle der Furcht vor den Mächtigern Jeder feine 
„Deposita“ bei einem vom Bifchofe hiezu bevollmächtigten Aus⸗ 

ſchuſſe niederlegen könne. 

Im Verlaufe der D.Synode ſehen wir die Einzelnen der Reihe 
nach auf Namensaufruf hervortreten und ſtill (ut a remotioribus exau- 
diri non potuerit) vor dem Bifchofe und Notare ihre Angaben machen. 
Diefe Angaben wurden ſodann an einen aus allen Ständen ge 
bildeten Geſetzgebungsausſchuß (vergl. hierüber $. 67. n. TIL) übergeben, 
geprüft, zu Gefegentwürfen geformt und jodann erſt dem billigenden 
Ermeſſen (ad probandum vel emendandum) der vollen D.Synode 
unterftellt. Auf der D.Synode von Trier i. J. 1548 nad) Harzheim 
t. VI. p. 510—512. tit. „de ordinum exploratione* wurde ein Dreis 
tägiges Serutinium durch den Biſchof gepflogen und durch zwei Bayer 
ſchriftlich fixirt. 

8. 135. 


Richterliche Thätigkeit der D.Synoden von 1200 bis 
zum Konzil von Trient. 


In dieſer Beziehung laͤßt ſich zwiſchen der D.Synode der —— 
und dritten Epoche kein ſonderlicher Unterſchied bemerklich machen; 
hier wie dort bildet ſie eine feierlich zürnende und rächende Hüterin 
der verletzten Gerechtigkeit und ein Forum für Civilſtreitſachen, und 
nimmt dieſen Charakter auch mit in die nächſte Epoche hinüber. Jedoch 
treten drei formale Unterſchiede ſichtlich hervor. 

a) Zuerſt kommt eine Änderung in das Richterperſonal ſelber, 
indem in eben dieſer Zeit der Umbildung anftatt des ganzen Synodal- 
clerus rihterlihe Ausſchußtribunale (Beweis davon $. 64.) 
die Civil» und Straf-Prozeffe an fih reißen. 

Damit fteht aber ein zweiter Umſchwung in Verbindung, indem 
das Gericht den öffentlichen Charakter und feine Feierlichkeit und jeine 
Impoſanz verliert, die von der Heiligkeit des Ortes umd der ganzen, 
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durch die Synode erwedten Stimmung geborgt worden. So leſen 
wir in c. 33. der D,Synode von Augsburg i. J. 1548 *): „Quoniam 
autem multi sunt, qui aliorum vitia et defectus, aut potentiorum. in- 
jurias, oppressiones, seu iyrannidem coram tota synodo proponere 
non audeant: deputabimus tres aut plures ex synodo com- 
missarios auditores, apud quos universi et singuli, tam clerici, 
quam laici, quae volunt, tuto ‚deponere possunt. Sciantque, 
omnia sub sileniio tegenda esse.“ Daſſelbe fpricht das 
Brovinzialfonzil von Salzburg ei J. 1549 aus zu Gunſten der Cleriker 
und Laien (Dalham p. 646.) c. 5. de controv. in synodis prop. et dirim. 
Bald traf es ſich, daß nicht ne für außerordentliche Fälle, 
um Furcht und Schaam zu berüdfichtigen, fondern alfobald für alle 
Fälle dDiefer Gerihtsgang eingefhlagen wurde, Zudem 
fam noch, daß die Bijchöfe, ſich nicht anlehnend an die auf der 
D.Synode zu Conftanz i. 3. 1567 befolgte Methode (vergl. 8. 64.), 
nur allzuſehr, wie in gejeßgebender Beziehung (die fih von 1600 an 
allmählig in eine publicivende verkehrte), fo auch in richterlicher ihre 
juriftiihe Einzigfeit zu fühlen gaben, und das Prinzip einer mora- 
liſchen Zheilung ihrer Macht mehr und mehr aufgaben. Wie fie 
nämlich in legislativer Hinficht ihre Verordnungen außer der Synode 
fertigten und die D.Synode nur als Mittel der Veröffentlichung zu 
betrachten anfingen (vergl. 8. 176.), aljv erging es auch im Civil: 
und Strafz Brozepwefen. Die Synode richtete nicht mehr, jondern 
die Ausfchüffe. Wer war aber in diefe berufen? Anfangs, als man 
dem ganzen Elerus jene Fülle entwand, ließ man ihm wenigſtens noch 
eine mittelbare Mitthätigkeit; man gab dem Generalvifar nur Männer 
bei, welche das Bertrauen des Clerus beſaßen *). Doch bald er- 
nannten die Bijchöfe ihre Committenten mehr und mehr felber. Was 
war aber dadurch gefommen? Der Berfall des Synodal- 
gerihhtes. Denn wodurch unterfchieden fich zulegt dieſe Synodal- 
gerichte von dem bijchöflichen Ordinariatsgerichte? In — nichts 
mehr. Dort wie hier war jetzt Heimlichkeit des Ver— 
fahrens, dort wie hier biſchöfliche Vertrauensmänner. 
Darum Nöhug man lieber den A mmeeeen Meg des Gerichtes ein *. 





5 Harzh. t. VI. p. 362. 

**) Dieſes inſinuirt die D,Synode von Conſtam i. J. 1567 ausdrücklich bei 
Harzh. t. VII. p. 429 — 430 (vergl. $. 64. am Ende). 

***) Hier haben wir. eine Motivirung der de s. d. lib. IV. c. 2..n. 4. nadt 


Schmid, Bistyumsfynode. IL 4. 13 
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b) Aber auch in der Materie der Gerichtsverhandlung trat ein 
Umſchwung ein, Bekannt ift, daß erſt jeit 1200 auf Profuration der 
Berhinderten und“ auf die Unterfuchung ihrer Entichuldigungsbriefe 
(wie bereits oben $: 132, n. VIIL dargethan worden) mit Macht ge 
drungen wird, Daher jehen wir für dieje Art von Prozegjachen öfters 
jogar einen eigenen Ausjchuß *) errichtet, wodurd) eine Unterjcheidung 
der judices excusationum und judices querelarum (de s. d. 1. IV. e. » 
auch in perjoneller Rückſicht bewirkt wird, 

c) Der dritte Unterfchied der D.Synode unjerer Epoche von der 
frühern — und diejes ift wohl der wichtigfte Punkt — befteht in der 
Anwendung der lata sententia, wodurch der richterliche Prozeß aufge: 
hoben und mit der Synodalgejeggebung jelbft identifieirt wurde, Davon 
wird aljo in der Abhandlung über Strafgejeßgebung die Rede fein. 
Übrigens ftellen wir ſummariſch für diefe Epoche der D.Synode fol- 
gende Thefen auf in Bezug auf Klagerecht und Klagefachen: 

1. Sowohl Laien als Cleriker hatten das Recht, Klagen anzu: 
bringen vor der D.Synode (Beifpiele hiefür aus diefer Epoche $. 54.); 
jedoch ruhte nicht bei ihnen oder bei der Majorität des Clerus, jon- 
dern beim Bijchof die Entiheidung, ob fie in die Zuftändigfeit der 
Synode folle gegeben oder dem ordentlichen Gerichte folle wea— 
werden ($. 69.). 

II. Daher fommt es, daß die Competenziphäre des Synodal⸗ 
gerichtes nicht durch beſtimmte Geſetze, ſondern durch Gewohnheit, 
Beſchaffenheit der Umſtände (wegen der Kürze der D.Synode und der 
Fülle der Partheiklagen) und, durd) die D,Synode felber jedesmal 
ausgemefien wurde (Belege hiefür $. 54.). | 


$. 136, 
Beichgebende Seite der D.Synode. 


Die D.Synode könnte man füglid Das Gewiſſen der Diögefe 
nennen. Hier wird der Süundenzuftand von Bolf und Elerus ſtrenge 





hingeſtellten Thatſache des »adeo sunt mutati hominum mores etc. . .“ 
verfucht, in nächfter Epoche follen die hiftorifchen Belege hiefür beigebracht 
werden! 
*) 3.3. ift dieſes anbefohlen in statut. antig. Camerac. a. 1550 public. 
(Harzh. t. VI. p. 689.) tit. I. »quae sunt facienda in synodo.« 
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erforfcht, bereut in einmüthigem Gebete, gute Vorſätze bereitet; 
e8 tritt diefes Gewiffen auch, fteafend hervor, ftreitichlichtend und 
auch — gefeßgebend. 

Und was will für jene Epoche des mittelalterlichen Staates Diefes 
nicht bedeuten? Unendlich) — viel, weil die Kirche eine höchſt er— 
weiterte Wirkſamkeit bejaß. 

Was verftehen wir aber (um jeder Mißdeutung auszubeugen) unter 
Gefeßgebung der D.Synode? Im weitern Sinne auch Geſetz— 
publifation (von höhern oder alten, neuaufgefriichten Diözeſan— 
ftatuten); im engern Sinne nicht bloße Exekution, ſondern Gejeßes- 
Schaffung duch den Biſchof. Was uns als Synodal-Statutargefeß 
in den Alten begegnet, iſt oft nur exefutirtes höheres, dort jelbit 
reeipirtes Geſetz, und fein Urfprung ift durch Vergleich der Quellen 
u. ſ. w. zu ermitteln, 

Übrigens muß man ung, wenn wir die dritte Epoche eine vor- 
zugsweife Tegislative (vgl. $ 127. Anm.) nennen, nicht die An- 
ſchauung unterjchieben, ald ob wir dafür hielten, daß etwa (im Ber: 
größerungsglaſe Dargeftellt) jedes Jahr auf jeder D.Synode ein 
Rechtscoder hätte edirt und berathen werden müfjen in 3—4 Tagen?! 
Aus einer Diözefe befigen wir. nicht viele Synodalftatuten- 
Sammlungen, und diefe jind nur als Refultat vieler und 
vieler Einzelnſynodal- oder fonftigen PARIERO6A 
anzufehen *). 

Diefe Statutenfammlungen find aber für die Forſchung deßhalb 
von fo hohem Belang, weil fie. uns das canonifche Recht in feinen 
vein Firchlichen und. ‚bürgerlichen. Beziehungen hier auf dem Punkte 
zeigen, wo es in's Leben überzugehen hat. Zudem haben diefe dem 
Leben näher ftehenden Statute den Borzug, uns mehr mit den Sitten 
und Lieblingsgebräuchen der Völker vertraut zu machen, weil fie nicht 
jowohl Neues ſchaffen, als vorzüglich durch den Tadel neu einge- 
ſchlichener Mißbräuche uns fort und fort als neu erſcheinen. Wir 
wollen in Folgendem nur ein malerifches Bild entwerfen, wie Die 
D.Synode fich mitten in die Zeit hineinftellte und ihre Strömung in 
die untern Schichten der Gefellichaft hineinleitete; wie fie das höhere, 
von uns als befannt vorauszufegende Recht ergriff, erweiterte, 


*) So die bei Harzh. #. DI VII. ; fo die bei Martene et Durand thes. etc. 
t. IV., welche unſerm Zeitraume angehören, 
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jhärfte, gegen vorhandene Diözeſanmißbräuche feine Drachenzähne 
ſchliff, und dergeftalt in's Firchliche und bürgerliche Leben überführte, 
Und fo ward die D.Synode eine Schule des canonifchen Rechtes, eine 
Schule der Begeifterung, ein Mittel der Offenbarwerdung fehadhafter 
Zuftände, ein Mittel der liebevollen Verftändigung. 

Vorzüglich haben wir im Sinne, einige Punkte, welche die da- 
malige Rechtsanfchauung bis in das untere Priefter- und Volks⸗-Leben 
insbejondere charakterifiren, und die zunächft und vor allen andern 
gegen das 18te Jahrhundert hin einer Metamorphofe entgegenfehen, 
auch für die zeichnende Darftellung hervorzuheben. Wenn wir die 
Rechtsanjchauungen des Firchen=beherrichten Staates (wohin unfere 
Epoche gehört) in grellem Contraſte den Rechtsanfchauungen des kirchen— 
beherrjchenden ‚Staates einerfeitS und denen des nordamerifaniichen, 
firche » freilafjenden Staates andrerjeitS gegenüberftellten, jo geſchah es 
nicht, um ein canoniftifches Tohu⸗va-bohu zu brauen, fondern um 
in die Tiefen jener Unterſchiede hinabbliden zu machen; damit 
man einerjeitS die Finger an die Stirne lege und fich frage: „welches 
jollen die Firchlichen Errungenschaften unferer Zukunft fein?“ damit 
man endlich (diefes ift unfer Endzwed) die ſchweren Umgeftaltungen 
des Drgans jener Lebensanfchauungen (der D.Synoden nämlich) aus 
dieſen felbit verftehen und ermeffen könne, Die Idee ift doch am Ende 
die treibende Energie der myftifchen „Gottmenjchwerdungs » Gefchichte“, 
d. i. der Gejchichte der Kirche, wie fie es jogar ift im Gefchichtsgebiete 
des „vorbildlichen Menjchengeiftes“, d. i. der mechaniſchen, eryſtalli— 
nifchen und der (nur im engern Sinne jo zu nennenden) vorganifirten 
Natur. Die dee ift das Prius; das Organ das Bofterius. Darum 
glaubten wir, daß in unferer Zeit mit leeren Thatſachen (womit 
wir überhaupt ſchon fehr freigebig waren) eben jo wenig gedient jein 
möchte, als umgekehrt mit leeren, dem Popularismus des bürgerlichen 
Tages abgelaufchten Phantafie-Stedenpferden, die man Ideen der 
kirchlichen Tradition zu nennen fi) fehlechterdings unterfängt. Folgende 
Betrachtungen haben aljo nicht die vage Prätenfion, als Firchenrecht- 
liche Abhandlungen gelten zu wollen; von einem ſolchen Allerwelts- 
Kirchenrechte müßten die Worte für den Lejer ihren ‚guten Sinn haben: 
„Weil du weder falt noch warm bift, will ich Dich ausfpeien aus 
meinem Munde,“ 

Der Darftellung werden wir aber unterwerfen: 

I. Die PBerfonal- Gefeßgebung der D.Synoden 
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a) betreffend den Clerus; . 
b) betreffend das Volk. 

II. Die dingliche Geſetzgebung. 

II. Die Straf» Gefeßaebung. 


N 
Perſonal-Geſetzgebung der — 


I: Anbetrachts des Clerus. 

1) Beſtändig ſehen wir auf D.Synoden dem theilweiſe ſo schlecht 
unterrichteten Seeljorgsftande der Priefter in's Gedächtniß und in’s 
Gemüth zurückgeführt die verjchiedenjten Anweilungen über Spendung 
der Saframente, über Ritus, Beichtrefervationen *), über Meßbina- 
tionen in dringlichiten Fällen u. dal. 

2) Zur Aufrechthaltung des clerifalifchen Lebens jehen wir die 
D.Synoden als beitändigen Warnengel die beftändigen Worte aus- 
‚rufen: Forma gregis estoie! Das päpftliche Defretalenrecht: De 
vita et honestate clericorum (Il. 1.); de cohabit. cleric. et mulier. 
AI. 2); de clericis conjugatis (I. 3.) u. ſ. w. findet hier die man- 
nigfaltigiten Variationen. Hier treffen wir unaufhörliche Anmahnungen 
gegen das Waffentragen der Geiftlichen, gegen Tabernen-, Theater-, 
Bäder», Speltafel-, Jagd-, Turniere-Beſuch, gegen unclerifaliiche 
Kleidung, gegen Simonie, gegen Breviervernachläfftgung u. |. w. *) 





+ *) In diefer Hinficht bildet die D. Synode eine beftändige Schule des Unterrichts. 
Die D.Synode von Utrecht i. 3. 1293 ec. 30. (Harzh. t. IV. p. 17.) legt 
diefe NRefervate in fechs Herametern dar, und befiehlt, fie dem Volke in der 
Mutterfprache zu erklären. Vergl. damit für die Periode von 1300 — 1560 
die D.Synode von Cöln i. 3. 1281 c. 8. (ibid. t. II. p. 657.); die 

+ D,Synode von Gambrai i. 3. 1300 (ibid. t. IV. p- 66.)5 die D.Synode 
von Eihftädt i. J. 1354 und 1364 (ibid. t. IV. p. 373 und 408.); die 
D.Synode von Lübeck i. 3. 1420 ec. 2. (ibid. t. V p. 165.); die D. Synode 
von Breslau i. 3. -1446 (ibid. t. V. p. 288.) ; die D.Synode von Eichftädt 
i. 3. 1447 (ibid. t. V. p. 362.) ; die D.Synode von Freyfing i. J. 1440 
c. 24. (ibid. t. V. p. 267.); die D.Synovde von Conftanz i. J. 1463 und 

- 1483 (ibid. t. V. p. 449. und 545.); die D.Synode von Bamberg i. 9. 
1491 c. 58. (ibid. t. V. p. 597.); die D.Synode von Bafel i. 3. 1503 
e. 33. (ibid. t. VI. p. 2.); die D.Synoden Yon Tyrnavia und Nitria i. 9. 
1560 c. 37. und 29 (Peterffy t. I. p. 45. und t. I. p. 244.). 

**) Sehr oft ift fogar die Forderung gethan, das Brevier auf die D.Synoden 
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3) Wir jehen die herefehenden Übel der Zeit mit den fehwerften 
Ahndungen bedroht, 3. B. Übertretung der Refidenzpflicht, ungeſetzliche 
Benefizienhäufung (offene oder in fraudem legis), Verfälſchung Der 
brieflichen, auf Pfründebefig bezüglichen Inftrumente u ſ. w. In 
leßterer Beziehung finden wir gar oft das Gebot, auf der D.Synode 
dieſe Urkunden augenfällig nachzuweiſen. 

4) Wir jehen von hier aus die Drganifirung der Landeapitels- 
und Archidiafonats » Verfafiung bewerkitelligt, das bifchöflihe Auge 
vervielfältigt, die Wege bezeichnet für die Einberichtung‘ der Amts- 
ergebniffe u. |. w. 

5) Wir fehen von hier aus die Klöſter, Collegien mit — 
toriſchem Blicke überherrſcht und in Schranken gehalten (vgl. $: Buy 

I. Anbetrachts des Volkes. 

1) Die D.Synode bildete einen Shui für die bürs 
gerlihe Gefellfhaft gegen innere Verbrechen und bür- | 
gerlih [häadlihe Individuen. 

a) Zunächſt tft e8 der Wucher, den unfer Inſtitut fowohl.: im 
abstracto als in concreto verfolgt. Schon oben ($. 134 n. 2.) ift 
dargethban worden, wie insbejondere die Defane und Pfarrer den: 
Auftrag hatten, alle Wuchertreibenden ihres Sprengels auf der D.Sy- 
node Behufs einzuleitenden gerichtlichen Berfahrens mit Namen zu 
bezeichnen. Hier refleftiven wir indeß nur auf die hierüber auf 
D.Synoden gepflogene Vollziehung und Geltendmachung der canonifchen 
Dekretalen und des Provinziafrechts*). Auf der D.Synode Tiefen 
die verfchiedenen Vertragsarten, welche von dem caleulicenden Berftande 
da umd dort ausgefonnen waren, um das Geſetz des Zinsverbotes 
gejeslich zu umgehen,. wie in einem Brennpunkt zufammen. Es 

mitzubringen; fo 3. B. noch nach der tabella serutinii S. Caroli Borrom.; 

fogar noch fpäter i. J. 1685 in praemonit. ad clerum zur Abhaltung der 

D.Synoden von Farfa und St. Salvator (Münchner Staatsbibliothek Conc. 

62. in 4to.) und i. J. 1698 in praemon. ad clerum für die D.Synode von 

Dftia und Beliterrn (ebend. Conc. 135. in 4fo.), wornach Jeder feinen 

Namen vorne eingefchrieben aufzeigen follte (Mißtrauensvotum — würde man 

heut zw Tage fagen). 

*) Vergl. hierüber die mofaifch Flingenden Stellen des gratianifchen Dekrets 

can.’ apost. (ce. 1. D. 47.); Coneil. Nie. (e. 2. D. 47.) a. 325; Leo I. 

(e. 7. ce. XIV. q. 4.) a. 443; Capit. Carol. Magni (e. 9. e. XIV. q. 4.) 

a. 806; und die Beflimmungen des Defvetalenrechtes de usuris (V. 19.). 
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war dieß ficherlich einer der wichtigsten Punkte jowohl für innere, ala 
äußere Bußdiseiplin, und es läßt fich leicht denken, wie wenig die 
Seelforger ſich über Diefe oder jene Art von Verträgen das Urtheil 
feftzuftellen vermochten, ob fie unter die Categorie des Wuchers und 
unerlaubten Contraktes fallen oder nicht. Im dieſer Hinficht hatte der 
Bifchof auf D.Synoden nun mehr oder minder Rechtscaſuiſtik 
zu. üben, und jeinen Seelforgern Maximen der Beurtheilung an Die 
Hand zu geben. | 

Es wäre hier unnüg und in's Ungemefjene gehend, aus Einzeln- 
ſynoden Einzelnbeiſpiele herbeizubringen; alle find von Zeugniffen 
hierüber voll. DBedenfe man nur, all jene Raffinirtheiten des kauf— 
männifchen Geiftes, welcher auf der einen Seite unter einem fremden 
Namen die drüdendften Zinfen erpreßte und auf der andern Seite 
durch eine Menge in die Mitte gefhobener Gedanfencom- 
binationen den Beweis lieferte, daß er nur einen einfachen Kaufz, 
Pfand» oder Mieth-Bertrag u. |. w. abgefchloffen habe )! Bedenke 
man ferner, wie die Unangemeſſenheit diefes moſaiſchen Geſetzes mit 
dem fteigenden Verkehr von Tag zu Tag wachen mußte und zur 
Ausfindigmahung neuer Finten trieb; wie bald das eamonifche Recht 
in einer. zwar die alten Beftimmungen nicht direkt aufhebenden, aber 
doch den Übergang vermittelnden Weife vom alten Rigorismus abweichen 
mußte durch Erlaubtmachung des ſogenannten Rentenkaufs **)! 
Wenn diefe emptio et venditio auch darin eine nota des Unterfchiedes 
vom Zinsgeichäfte bejaß, daß der Schuldiger (venditor) felbft die 
Heimzahlungszeit zu beftimmen hatte, jo Tonnte doch wiederum durch) 
Seitenverträge dieſer Unterſchied zunichte gemacht werden. Es ift 
ferner leicht einzufehen, wie fchwierig den Cinzelnbifchöfen die Ent: 
fheidung fein mußte, und wie fie es als das Gerathenfte finden 





*) Als Beifpiel möge hier nur der fogenannte dreifache Verivag (de syn. dioec, 
lib. X. e. 7.), der contractus collatieus und. der im Bologuefer Bis: 
thum unter dem Namen »pactum francandi« ‚(de syn. dioec. lib. X. 
c. 8.) gebräuchliche Vertrag genannt werden, die fich zum Theil unter dem 
Titel „Rentenfäufe“ ſalviren wollen. 

**) Cf. Decret. Martin. V. [c. 1. de empt. et vendit. (3, 5.)]; Deeret. 
Callisti II. (e. 2. ibid.);. Deeret. Pii V. „cum onus«, welche nur ein 
beftimmtes Grundſtück als hypothekariſche Bürgſchaft will gelten laffen; nicht 
vecipirt in Frankreich, Belgien, Deutſchland (ef, de syn. dioec. lib, X, 
Cube. B)% 
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mußten, auf Provinzialfonzifien hierüber einheitliche Mafregeln 
zu erzielen, um fie jodann auf D.Synoden zu eyefutiven und ihre 
Bollziehung zu überwachen, Auf jeden Fall bleibt aber die Thatfache 
unbeanftandet, daß die D.Synode vermöge ihres Serutiniums und 
Strafverfahrens und ihrer gejeglichen Strafbeftimmungen *) gegen die 
MWucherer eine fchäßbare Wehr für Die Gejellfhaft der Armen 
bilden mußte. — Der gratianifche Satz: „leges instituuntur, cum 
moribus hominum confirmantur‘ gibt der mittelalterlihen D.Synode 
diejenige Bedeutung, die fie verdient, Ihr Beruf beftand mehr darin, 
Gefege im Leben durchzuführen, und den Geift des höhern 
Rechtes für die verfchiedenen Claſſen der Gefellfchaft fehirmend und 
jchrecfend und mahnend in der That wirkfam zu machen; Bollzugs- 
gejege, nicht neue Inftitutionen hatte fie zu jchaffen. Was hätten die 
päpftlichen Defretalen, die Provinztalgefege gefrommt ohne dieſes 
Srefutivorgan, ohne diejes Belebungsmittel? Won diefer Seite her 
joll das Inſtitut gewürdigt fein! — eine Bemerkung, die nicht bloß 
für den vorliegenden Fall (Protektion der Armen gegen —* — 
ſondern für alle kommenden gemacht ſein möge! 

b) Aber nicht nur die Wucherer ſind es, gegen welche zu Gun— 
ſten der bürgerlichen Ordnung die D.Synode ein ſtrenges Auge 
und eine ſtark gebundene Ruthe hatte; alle andern bürgerlichen Ber- 
brechen waren zudem ihrer Ahndung verfallen, 3. B. Falſchmünzerei ), 





*) Excommunication, Geldſtrafen in die Kirchenfabrik oder zu frommen Zwecken, 
Ausſchluß von der Ehre des chriſtlichen Begräbniſſes ſind die gewöhnlich an— 
gewendeten Strafmittel. Vergl. die D.Synoden von Cöln i. J. 1281 c. 14. 
(Harzh. t. Ill. p. 657.), i. 3. 1300 ec. 12. und 18., i. 3. 1306 c. 4.5 
die D.Synode von Würzburg i. J. 1407 c. 27.; die D.Synode von Salz: 
burg i. 3. 1420 c. 18. (ibid. t. V. p. 187.); die D.Synode von Freyfing 
i. 3. 1440 ce. 22. (ibid. t. V. p. 267.); antig. stat. synod. eccl. Aedu- 
ensis (Martene et Durand thes. anecd. t. IV. p. 469.) ce. 50. und 51., 
(Ereommunication unter Glodengeläute und angezündeten Kerzen) und c. 98 
bis 101.; statut. synod. Aeduens. (Autün) a. 1299 ce. 9. (ibid. t. IV. 
p- 480.); stat. syn. Meld. inc. anni c. 109. (ibid. t. IV. p. 891.); 
stat. syn. Constantiens. inc. anni c. 57. (ibid. t. IV. p. 801.); die 
D.Synode von Bezieres i. J. 1368 ce. 46. (ibid. t. IV. p. 625.); bie 
D.Synode von Straßburg i. 3. 1435 c. 23. (gegen Judenwucher ibid. 
t. IV. p. 530.) u. f. w. 

+) Die D.Synoden von Trier i. 3. 1231 (Harzh. t. II. p. 539.); von Lüttich 
i. J. 1287 (ibid. t. III. p. 684.) e. 31.; von Coln i, $. 1300 Cibid. 
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Legung von Mord» und Brand - Briefen, Urkundenverfälſchung, Straf 
fenraub, Todtſchlag, Turnierritt in lebensgeführlichen Weifen *). 

2) Die D.Synode bildete eine Mauer des Schutzes 
für das niedere Volk gegen den Drud der Hohen. Die 
rohen Bolizeiritter und die fchonungslofen feilen Beamten niedern 
Ranges waren eben fo fehr unter das Cenſorsamt des Bifchofs geſtellt, 
als die Burg- und Zwing-Herrn der Diözeſe. 

Schon oben (8. 134.) erhellte, wie das Serutinium ausgeübt 
wurde, um auch die Mächtigen der Diözeſe, die des Übermuthes 
oder der Willkührherrſchaft zu voll waren, unter‘das Joch der geift- 
fihen Strafe zu fpannen. So beftehlt z. B. die D,Synode von 
Straßburg i. 3. 1435 c. 89. (de citatione potentium), daß man in 
Fällen, wenn Manche, weil auf Burgen wohnend, nicht perfönlich 
vorgeladen werden können, drei Sonntage nacheinander in ihrer Pfarr- 
kirche das Ladungsedikt verlefe oder, im Falle der Furcht Seitens des 
Pfarrers, in der Cathedralkirche; dann werde er prozeffirt werden, 
als ob er perfönlich wäre geladen worden. | 

Wie oft finden wir nicht Beftimmungen „contra censurarum 
contemptores“? Und hier find es meiftend die mächtigern Laien, 
welche fich entweder dem Forum des Bifchofs entzogen (c. 14. der 
D.Synode von Cöln i. J. 1266 ftellt ausdrücklich feft, daß die Nobeln, 
von der niedern Sende -erimirt, der D.Synode zugehörig feien) oder 
mit jonftigen Sllufionen die „gläubige Bekehrung“ verabfäumten, oder 
gar ihre Abſolution durch Gewaltmittel erzwangen **). — Sowohl 
aus diefem Grunde (der Beſchützung des niedern Volkes gegen die 
Hohen), als auch aus dem Grunde der Befchügung der clerikalifchen 
Snterefien jehen wir fo viele Drohungen gefchleudert „contra impe- 
dientes jurisdictionem ecclesiasticam‘ ***). 





11V. p. 37.) c. 18.; von Straßburg i. $. 1432 (Harzh. t. V. p. 235.) 
e. 70.5; yon Magdeburg i. 3. 1505 (ibid. t. VI. p. 60.) e. 8. 

*) Cf. de torneam. (V. 13.) als Grundlage des fpeziellen Rechtes. 

**) Bergl. c. 25. der D. Synode von Lüttich i. 3. 1287 de extorquentibus 
absolutionem bei Harzh. t. III. p. 684. oder bei Martene et Durand 
thes. anecd. t. IV. p. 829. 

***) 3. B. in antig. stat. eccl. Aeduens. c. 4. (Martene et Durand thes. 

' anecd. t. IV. p. 480.); in stat. syn. Aeduens. a. 1468 c. 31. (ibid. 
t. IV. p. 503.); in den Synodalftatuten von Melün ine. anni c. 112. 
(ibid. t. IV. p. 891.); in’ den Synodalftatuten von Nantes unter Bifchof 
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Bei den damaligen Umftänden der fo schlecht geficherten perſön— 
fichen und realbürgerlichen Freiheit, wo oft Gewalt für Recht: galt, 
war es nur das Anjehen der geiftlihen Strafe, was einigermaffen 
Erſatz leiten Tonnte für den Mangel der ftaatspolizeilichen  Bürg- 
haften. Fügte fich ein ſolch Gewaltiger nicht, fo verbreitete fich Die 
Genfur von der Perfon in immer weitern Kreifen auf den Ort, das 
Dechanat, das Archidiakonat, den Ort feines Aufenthaltes, feiner 
Herberge u. ſ. w. Und fo mußte er zuleßt der Ba hen 
Stimme des Volkes erliegen. 

3) Insbefondere aber war es der Clerus und feine perſönliche 
Sreiheit und die Freiheit feines Beſitzes und jeine gegen weltliche, 
Richter gefchirmten Eremtionen und Privilegien, wofür die D, FRABNE 
Akte der Selbft-Fürforge übte 

a) So wurde die Waffe gezüdt gegen die weltlichen Ama 
wenn fie fi) eine Verlegung des privilegü fori zu Schulden fommen 
ließen (contra impedientes jurisdictionem ecclesiasticam, contra. vio- 
lationes jurisd. eccles. etc.). | 

Erwäge man aber die in den meiften Ländern das ganze Nittel 
alter hindurch über die Ausdehnung diefes Firchlich » privilegirten Ge- 
richtshofes zwiſchen Staat und Kirche gepflogenen Zwiftigfeiten, dann 
wird es als feine res mirosa mehr erſcheinen, wenn die Dienfteifrigen 
‚beiderfeitigen Unterbeamten auf der einen Seite mit Exrcommunicationen 
und auf.der andern mit den Mitteln der Gewalt Fehde führten, 

b) Dieſer Selbftihug des Clerus mußte aber. vorzüglich Anwen: 
dung finden gegen die hohen Privaten und Patrone, die den Ver- 
mögensftand der Kirchen angriffen und die perſönliche Frei— 
heit der ihren Planen widerjtrebenden Briefter verlegten, 

Bedenft man die das ganze Mittelalter hindurch nicht zum 
„Niederjchlage” gefommene Theorie, daß die Patrone das dominium 
über ihre Batronatskichen hätten mit dem Anrechte auf die Verlafjen- 
Ichaften der in ihren Patronatsdienften ftehenden und gar oft nur als 





Simon inc. anni c, 4, und 10. (Martene et Durand etc. t..IV. p. 960.), 

unter Bifchof Johann ine. anni ce. 1. — t. IV. p. 969.), i. J. 1389 
ec. 1. (ibid. t. IV. p: 990.), i. 3. 1445 60 5. (ibid. t. IV. p. 1008.); auf 
der. D. Synode von Straßburg i. 3. 1435 c. 88. (ibid..t. IV. p. 530.); 
auf der D.Synode zu Treguier i. 3. 1436 e. 3. (ibid, t, IV. p. 1143.) etc, 
Bergl. für Deutfchland Hefjelmann ©. 200. 
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Nutznießer betrachteten Geiftlichen, oder am Ende gar auch auf die 
Sntercalarfrüchte der vakanten Pfründen; bedenkt man auf der andern 
Seite, wie auch die Blutsverwandten ihrerfeitS der Theorie huldigten, 
daß die Geiftlichen ihr Bermögen in bürgerlicher Eigenfchaft be— 
fißen, Daß alfo nicht Die Kirche, fjondern die Blutsverwandten ala 
Snteftaterben auftreten dürften *); bedenkt man weiter, wie auch Die 
Könige beiderlei Theorieen praktiſche Zufage gaben, indem fie bald als 
Batrone und bald aus ftaatsherrlichem Titel (in incrementum fisci) 
das Spolien- und Regalien-Recht ausübten; bedenft man jo, wie 
von der oberiten Sphäre bis in die niederfte eine große Verbrü— 
derung beftand, fich bethätigend in Syftemen, welche prinzipienhaft 
der Auffaffung des canoniſchen Rechts zumiderlaufen; bedenkt man, 
wie im Großen und Kleinen, in England und Deutfchland,, in der Zeit 





4 Alle left in ihren Intereffen fich oft —VX Partheien finden wir 
zu hundertmalen in Synodalftatuten unter dem Titel „contra alienantes res 
ecclesiastieas« zufammengefaßt, 3. B. auf frangöfifchen Synoden: zu Avignon 
i. J. 1337 c. 4. und 5. (Martene et Durand thes. anecd. t. IV. p. 556.); 
auf der D.Synode zu Bezieres i. I. 1368. €. 46. (ibid. t. IV. p. 625.); 
zu Nantes i. 3. 1410 c. 5. (ibid. t. IV. p. 1005.); zu Straßburg i. J. 
1435 €. 21. und 68. (ibid. t. IV. p. 530.) und c. 63. insbefondere- gegen 
die, welche die Güter der Verftorbenen angreifen. Vgl. feiner Hesselmann 
»bon. eccles. praed.« p. 153. und 200. und „cleri bona invad.« p. 175. 
ete. Die D.Synode von Cöln i. $. 1300 ec. 11. (Harzh. t. IV. p. 37.); 
die D.Synode von Straßburg i. 3. 143% ec. 63. (ibid. t. V. p. 235.)5 die 
D.Synode von Würzburg i. 3. 1446 de testam. (ibid. t. V. p. 314.); bie 
D.Synode von n_Cichftädt i. J. 1447 de ana iertibes sacerdotes. defunctos 
Gbid. t. V. p- 2.362); syn. ‚Patav. a. 1470 c. 27.’ de jure patron. (ibid. 
t. V. p. 476.); die D.Synode «von Bamberg i. J. 1491 tit. 30. de jure 
patr. (ibid. t. V. p. 597.); die Statuten des Bisthums Regensburg i. 9. 
1512 de test. (ibid. t. VI. p. 78.) erflären. fich in drohendſten Mienen gegen 
die Patrone, weltlichen Richter, Advokaten, Landesherren und die andern 
Laien, welche die geiftlichen Berlafjenfchaften angreifen. Gegen Spolienrecht 
geiftlicher Nachläffe von Seite des Blutes vergl. 3. B. die D.Synode von 
Eöln i. 3. 1300 c. 5. (conform c. 12. de test. Alex. IIL.); die D. Synode 
von Augsburg i. 3. 1567 p. II. c. 14. de test. (Harzh. t. VII. p. 148.). 
Und wie viele Klagen vernehmen wir nicht gegen angemaßtes Collationsrecht 
und ſimoniſtiſche Befebungen der Patrone? Vergl. die D.Synode von Göln 
i. 3. 1300 e. 1. (Harzh. t. IV. p. 37.); die D.Synode von Straßburg 
i. 3. 1432 c. 64. und 65.5 die D.Synode yon Bamberg i. 3. 1491 
©. 30. u. ſ. w. 
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der Heinrihe und Friedriche und fpäter und in andern Landen jene 
Spfteme zum augenbliclichen Opfer gebracht wurden, um mit zwei 
Köpfen alfobald wieder aufzuftehen, der lernäiſchen Schlange nicht 
unähnlich; bedenft man ferner, daß in diefem Falle der Clerus nicht 
den Bortheil hatte, feine Cenfurgeißel im Großen wie im Kleinen 
jhwingen zu können mit dem Nimbus priefterlicher Uneigennützigkeit 
und reiner Gerechtigkeitsliebe — — wohlan! ift e8 wohl möglich, bei 
jolhen Erwägungen einerfeit3 die Schwierigkeiten, andrerjeits die große 
Fruchtlofigkeit jener vielen Kämpfe fich nicht lebhaft vergegenwärtigen 
zu müffen, wovon auch unfer Inftitut fich fo vielfach berührt fand? 


$. 138. 
Dinglihe Geſetzgebung der DSynoden. 


1. Zuerft muß hier die Kirche mit ihrem Annere (dem 
Friedhofe) genannt werden. Das Mittelalter gab dieſen eine hohe 
Auffaffung, deſſen Abjpiegelung das canonifche Recht ift, deſſen Exe- 
fution der D.Synode zu überwachen .oblag. 

Man ſieht hier, wie das Firchliche Recht gleich dem mofaifchen 
die hohe Vermittlerſtelle zwifchen alten Volksbegriffen und der neuen 
Rechtseultur übernahm, nämlich in der Aufftellung des Aiylrechtes, 
dem Freiftädte- Gefege Paläſtina's vergleichbar. 

Der Begriff der germanifchen Rache ließ das Blut eintreten als 
Beftrafer der Rechts- und Lebens» Verlegung; aber das Blut ift ein 
jähzorniger Richter und ein voreiliger Strafſentenz-Meiſter. War es 
nun der Kirche nicht möglich, dem Bolfsbewußtfein plöglich den 
Gedanken einzuimpfen, daß der Gefellichaft (dem Staate) die Rache 
der Privatverbrecher zuftehe, jo konnte fie in jenem rohen Jahrhunderte 
nur auf Mittel der Milderung jener germanifchen Vorſtellung bedacht 
ſein; das Staatsgefeg allein wäre Phantom geblieben. 

Welch’ ſchöne Stellung für die Pflege der bürgerlichen Straf- 
gerechtigkeit und der verfolgten Unfehuld war hier nicht der D.Synode 
aufbehalten? Was feine Macht der Welt vermocht hätte, Leiftete hier 
die Genfur gegen die Verleger des Aſylrechtes. 

Erwägt man ferner, wie damals die Verweigerung des kirch— 
lihen Begräbniffes (diefes ift der zweite Punkt) eine größere 
Gewalt über die Gemüther befaß, und fie wenigftens vor dem nahenden 
Tode noch bewog, den Schrei des unrechtlich Niedergetretenen zu 
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hören und feine Klagen zu verföhnen mit allen zu Gebote flehen- 
den Mitteln; jo kann man nicht umhin, der D.Synode auch in 
dieſem Punkte der Lebendigmachung des canoniſchen Rechts eine die 
hohen und niedern Privaten berührende allgewichtige, bürgerliche Ber 
deutung zuzufchreiben. Welcher Umfchwung des Rechtsbewußtfeins, 
bis die Begräbniß (mit der Excommunication in engfter und nächiter 
Verbindung ftehend) unter die jogenannten gemifchten Artikel einre— 
giftrirt werden konnte! 

I. Gehen‘ wir auf andere Punkte ein, wo der D.Synode ein 
bedeutender bürgerlicher Einfluß gegönnt war, fo ift e8 vorzüglich die 
Aufrechthaltung der vor kirchlichen Perfonen vorzunehmenden Tefta- 
mentserrihtung, die Anordnung über Teſtamentsgültigkeit 
und Ungültigkeit, über das Verhältniß der Staatsbehörden zum Te- 
flamentsvollzuge u. ſ. w., zu deffen Überwachung und eindringlicher 
Feftitellung in VBerhaltungs- und Straf- und Genfur- Befehlen fie als 
das geeignetite Mittel erjcheinen mußte. Aber eben weil e8 wiederum 
(val. 8. 137. 3. 6.) ein Punkt materiell allzufehr möglicher Selbit- 
fürforge war, darum war er auch fo vielen Kämpfen ausgefebt; darum 
gleichen die in Synodalaften ftehenden Titel im Gegenfage zu jenen 
der mehr abftraften Defretalen (II. 26.) mehr abrißartigen Schlacht— 
gemälden; darum ging dieſer Punkt troß aller zu Mumien austrock— 
nenden Genfuren in Laien» und Staats- Hände über. 

II. Eine tiefe Bedeutung für das mittelalterliche Staatsleben hat 
die D.Synode auch dadurch, daß fie als treffliches Exekutivorgan die 
eanonijchen Rechtsbegriffe des Kamilienlebens verwirklichen half”). 





*) Die Schule ift nur Complement der Familienerziehung, indem fie die Mängel 
derjelben (etwa — R— m) für die verfchiedenen Lebenszwede zu R, 2 R, 
3 R und endlich zu 4 R (zum Kreife, zur Nundung des irgendwo fih ab- 
fehließenden Wifjens) zu ergänzen hat. Der Menſch ſteht nicht bloß in dem 
engſten Kreiſe, ſondern auch in den weitern, dieſen umſchließenden; jene 
complirenden Erziehungsorgane ſind alſo kirchliche Gemeinde, Diözeſe, Pro— 
vinz, kirchliche Nation (Univerfität?) einerſeits, und bürgerliche Gemeinde, 

| Kreis, Staat ze. andrerfeits. Es find diefes zweierlei Arten von concentri- 
ſchen Kreifen; hat man beantwortet, was Familie fei (diefes ift der Begriff 
des Centrums), dann fann als Conſequenz leicht angegeben werden, in 
welcherlei Art von concentrifchen Kreifen (oder ob in beiden mit Wahlfreiheit 
— vgl. unten sub b) die Familie ftehe, und worim denn die höchſte Potenz 
der Familienerziehung, der Zweck des Lebens, die Rundung des menfchlichen 
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Ein tiefer Gedanke ift es, welcher der mittelalterlihen Familie 
zu Grunde liegt; ein Gedanke, der in die verfchiedenften Rechtsmaterien 
Dialeftiich auseinanderjpringt; ein Gedanke, welchen die D.Synode 
unter den unfäglichiten Mühen und Kämpfen im germanifchen Völker— 
bewußtjein als Zebensgedanfen vege- machen mußte, 

Sei und die Luft gegönnt, den jchneidenden Gontraft, welcher 
die mittelalterliche D.Synode im Gegenfage zur etwaigen ‚heutigen in 
dieſem Punkte fo hart abgrenzt, in etlichen Zügen zu zeichnen, Wir 
thun dieß deßhalb, weil von hier aus — und nur von hier — das 
hiftorifhe Berftändniß der fchwierigften Frage: (des Verhältniſſes von 
Kirhe und Schule) Licht gewinnen kann. Wir thun es ferner deßhalb, 
weil wir Betreffs der materiellen Wirkſamkeit diejes als die Gardinal- 
frage der Firchlichen Gegenwart betrachten, alſo auch als Cardinalfrage 
für eines der wichtigften Vollziehungs-, d. h. Lebens-Drgane der 
Kirche, für die D.Synode. 

- Das Wejen der Familie gegenüber der Allgemeinheit des Staates; 
die Frage, ob bloß der Staat sui juris jei (wie neuere Theorieen 
wollen) oder umgekehrt die Familie *), oder ob beide und mit welchen 
Rechtsgrenzenz die Frage, von wo aus Denn die Drganifation 
des Familieninftitutes gehe — fürwahr! dieſe welterjchüttern- 
den Fragen find die Fragen der kirchlichen Gegenwart für den * 
Sinnenden. 

Im Mittelalter war es die Kirche, welche ihre Auffaſſung zum 
Zeit- und National» Bewußtfein und zur Staatsgrundlage zu machen 
verftand. Set aber ift ein: Abfall eingetreten. Jetzt will man die 
Kirche mit ihrer Auffafjung als mittelalterliches „Einft“ in die Ede 
jtellen, und man ruft ihr zu: „Die Familie gehört uns, weil fie dem 
Reiche der Sichtbarkeit angehört; wir organificen dieſelbe; uns fteht 
e8 zu, ihre Gründung zu regeln in Givilgefegen; die Ehe ift Eivil- 
contraft; uns fteht e8 zu, die Erziehung zu leiten; wie die Familie 





Miffens oder Glaubens (— 4 R) gelegen fei. Aber eben weil die Unter: 
richtsfrage nur eine Folge ift aus dem Begriffe der Familie,. darum haben 
wir die erftere nicht von der legteren in der Behandlung losreißen zu follen 
geglaubt, 

*) Swar hebt in abstracto weder der Sozialismus die Familie, noch die Pa- 
triarchalanftcht den Staat auf; aber die concrete Geftaltung des einen und 
andern geht von entgegengefegten conftituirenden Mächten aus. 
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nur Inſtitut des Staates tft, fo find auch die Eltern (weil überhaupt 
noch unfer Staat eine Familie anerkennt) nur feine bürgerlichen Er- 
zieher, und wo die Privaterziehung nicht ausreicht, dort muß Die 
Allgemeinheit (die Gemeinde, der Staat mit jeiner Schule) als ergän- 
zend eintreten; alfo gehört auch die Schule uns; alſo kann es der 
Kirche nur (injoweit fie Freiheit befigt im Staate) für das Neich des 
Gewiffens und für das Reich des unfichtbaren Glaubens zugeftanden 
werden, ihre Auffaffung von Familie und Erziehung geltend zu machen.“ 

Sp ruft man der Kicche zu im Namen der Autonomie des Staates, 
Weg mit der Heteronomie der Kirche, wir üben Selbithülfe! So 
ruft man. Während man aber fo ruft, wühlt das Zerwürfniß in dei 
innern Eingeweiden. Man rväfonnirt über Menjchen-, Familien- und 
Geſellſchafts— Rechte; Phantaſiegeburten nennt man urſprüngliches 
Recht; mit dem Reiche dieſer Möglichkeiten will man die verhaßte 
Wirklichkeit unterwaichen; das Beſtehende bleibt annoch nur beftehend, 
weil jene Möglichkeiten unter fih in Widerfpruch gerathen. Der 
autonome Staat der Gegenwart it alfo Angefichts aller dieſer Fragen 
ein vielköpfiges Ungeheuer; nur die Noth errettet ihn noch, nicht 
die Idee. 
| Aber auch die Kirche hat einen Selbſtzweck. Auch fie kann die 

‚Heteronomie des Staates in jenen Punkten nicht dulden, ohne fi) 
jelbft zu morden. Auch fie muß von fich ſelbſt behaupten, daß die 
Organiſirung der Familie durch die Erziehung ihr angehöre, 

Kirche und Staat find zwei in der Gattung fich forterhaltende 
Organismen. Jedes der beiden hat einen Lebenszweck, zu deffen Er- 
greifung der Unterricht führen fol. Ehe, Familie, Schule eignen 
alſo beiden. Haben fie fich aber in der Idee voneinander losgetrennt, 
dann ift die Trennung in der Auffaffung Diefer Inſtitute nur Folge. 
Getrenntheit der Auffafjung bringt aber hervor, daß feines von beiden 
durch das andere verforgt fein will, Im Mittelalter ließ 
ſich hierin der Staat durch die Kirche verforgen. Heutzutage fann es 
jedoch nicht umgekehrt geſchehen. Will aber der Staat nicht durch die 
Kirche verforgt fein, und kann ſich die Kirche durch den Staat nicht 
verjorgen laflen, was wird die Vermittlung diefer entgegengefeßten 
Prinzipien fein? Hier konnte und kann e8 nur zwei Wege geben: 

a) einen Übergang, welcher mur die Thatfache betrifft, Thefis 
und Antithefis aber im Grunde ungeeinigt läßt. Diefes Ber- 
fahren wurde allmählig von 1700 bis 1848 geltend gemacht. 
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Man juchte die Staats-Chegejege mit den kirchlichen fo ziemlich 
übereinzubringen; man theilte die Aufficht und Beforgung des 
Unterrichts, holte Vorſchläge über Unterrichtsverbefferungen an 
geeigneter Stelle ein u. ſ. w. | 
b) Mit dieſem Überkleiſterungsſyſteme iſt man aber gar vielfach 
in Frankreich nicht minder als in Deutſchland überſatt geworden 
und in die extreme Theorie der Trennung hineingeſprungen. 

Trennung iſt ein Ruf der Zeit geworden. Soll aber Tren— 
nung herrſchen, und dennoch eine Mitte für die beiden Prinzipien 
gefunden werden, und joll weder Knechtſchaft von der einen Seite 
werden (denn das ift mittelalterlich), noch Knechtſchaft von der andern 
(das Staatsmonopol ift ein Gräuel der Kirchlihen) — nun? wenn 
jedes herrfhen will und feines Knecht fein, — dann ift 
Freiheit die Mitte 

Freiheit ift der zweite der oben bezeichneten Wege; es ift im 
Gegenjage zum Frühern der Weg der prinzipiellen Löjung. „Freiheit 
der Tirchlihen Ehe, Freiheit des kirchlichen Unterrichts“ find. Töne 
fatholijcher Rufesjtimmen, die jhon längit von Cöln und von Paris 
über Europa hingeflungen., Die Jahre 1848— 1849 find nur mächtige 
Refraine der alten Worte, Alfo ift für das „Jetzt“ und das „Künf- 
tighin“ nur die Frage, ob eine neue Auflage des alten (sub a er⸗ 
wähnten) oder eine Probe des zweiten Syſtems erfolgen ſoll. Die 
Wahrſcheinlichkeit des erftern ift nicht zu bezweifeln; inwieweit 
aber die Unionsftaaten in diejer Hinficht auf Europa übertragbar feien, 
fteht unjerm Zwede und unjern Kräften nicht zur Beurtheilung zu. 
Aber das bleibt unbezweifelt, daß die Löſung dieſer Aufgabe auch Die 
Löſung der andern mit in ſich einichließe, ob die D,Synode ein für 
den Staat (weil für die VBolfserziehung) wichtiges Inſtitut wer- 
den fönne oder nicht. 

Doch wenden wir und vom Syfteme des Übergangs (a) und der 
Trennung (b) rückwärts zum mittelalterlichen zurück! Werden wir hier 
gewahr, was damals die D.Synode leiften konnte für Familiengrün— 
dung und Familien- und Volks-Bildung, dann wird ungejucht ſich 
Sedem ein Bild aufdrängen wollen, was fie auch unter verän- 
derten Umftänden leiften könnte. 

4) Was die Familiengründung betrifft, jo waren es zuvorderſt 
die kirchlichen Ehegefege, welche die D.Synode im germanifchen Staate 
zur ſchönen Pflanzung entfalten follte, Wie verjchieden von dieſen 
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kirchlichen Begriffen war nicht der germanifche Begriff von Ehe und 
Samilie und Berwandtfchaftz wie widerfteebend der kirchlichen 
Anfiht, welche die Schwägerihaft mit Blutsverwandtichaft auch den 
Graden nach) gleichitellte! 

Wenn man die Kämpfe der kirchlichen und urfprünglichen germa- 
nifchen Prinzipien verkörpert anfchaut in den Repräfentanten von 
beiderlei Richtungen, d. h. wenn man einerfeits die Päpſte fich als 
Streiter befteht, und als einen der rüftigften den großen Nikolaus, 
und auf der andern Seite das nur allzu germaniſche Familienleben 
der Könige [Ehilperih, Theodobert, Ehlotar, Charibert, Dagobert 
u. ſ. w*)], dann kann man ſich daraus auch ein Bild für das 
Xeben der niedern- Privaten formen. Diejes Bild refleftirt 
fich volllommen in der Gejchichte der D,Synoden, 

Zwar forderten die Sapitularien fort und fort firenge Unterwer- 
fung unter die Firchlichen Chegejeße; zwar hatte Carl d. Gr, den 
Grafen ſchon die Exekution der biſchöflichen Ehejentenzen anbefohlen; 
zwar hatte fchon die Synode von Meb i. 3. 753 c. 1. Geldftrafe 
(60 Solidi) auf Übertretungsfälle gelegt; aber tiefgewurzelte 
Bollsanfhauungen find ſchwer zu entwurzeln*). Nur 
die geiftige Macht der Kirche vermochte diefe Arbeit. Dazu wendete 
fie aber den größten Rigorismus an ***),:bis endlich die Ficchlichen 
Begriffe jo weit in's Leben hineingewachfen waren, daß das Tatera- 
nenſiſche Konzil [e. 8. de consanguinitate (IV. 14.)] wieder Milde 
fonnte eintreten laſſen. | 





*) Vergl. das Chefcheidungs » Formular Mareulf's in Plank's „Geſchichte ver 
Gefellfchaftsverfaffung“ Bd. II. ©. 283. 

**) Concil. Tieinense a. 850 e. 24. entwirft in Bezug auf das Landvolf noch 
die tranrigfte Schilderung über das wilde Gefchlechtsleben, das Eheleben in 
verbotenen Graden, die Verheirathung der Knaben u. f. w. 

5**) Die Firchlichen Konzilien, die den yierten Grad allmählig (in verfchiedenen 
Ländern verfchieden) ſowohl Betreffs ver Blutsverwandtſchaft, als der legitimen 
und illegitimen Schwägerfchaft bis auf den fiebenten Grad ausdehnten (bedenke 
man num -den Umfang dieſer drei Sparten!), bilden in diefer Hinficht ein 
leifes Crescendo, 3. B. Agath. ce. 61.; Epaon..e..30.; Turon. IL. c. 22.; 
Arelat. VI. e. 11.5; Capitul. Pipini a. 752% (den vierten Grad für die 
Sranfen anfegend) im Gegenfage zum Capitul. Ludov. 1. (lib. V. c. 166. 
der Sammlung) und den in das gratianifche: Defret aufgenommenen Ver— 
fügungen (ce. XXXV. q. L.). 

Schmid, Bisthumsſynode. IL 1. | 14 
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Daher ift e8 nicht zu wundern, wenn die fpärlichen Synodalaften 
bis 1300 trogdem mit Klagen und Berboten Betreffs diefes Punktes 
(vorzüglich gegen den damals jo häufigen raptus) erfüllt find. So 
z. B. sermo synodalis (dem heil, Ulrich zugefchrieben bei Harzh. IH. 1.), 
welcher nachweisbar ein ziemlich allgemein gebräuchliches Formular 
wurde *); ebenfo epist. synod. Ratherii episc. Veronens. (Harzh. II. 4.). 

Wie jehr aber die D,Synode dazu beitrug, das kirchliche Eherecht 
zur fichern Grundlage der mittelalterlihen Staaten zu machen, Täßt 
fih in der ausgedehntejten Weije von 1200 an urkundlich nachweiſen. 
Das Serutinium (vergl, $. 116. und 134.) legte den Einzelnjeelforgern, 
den Archipresbytern, den Synodalzeugen die Pflicht auf, alle „con- 
cubinarios“, alle Übertreter des Ehegejeges namhaft zu machen, und 
auf den Grund dieſer Erfahrniffe hin baute ſich je nad) den Einzeln- 
mißbräuchen der Bisthümer eine entiprechende Strafgefeßgebung auf. 

Hier wie überall ift ingbejondere zu merken, daß die Freiheit der 
Synodalgejeßgebung gegenüber dem höhern Rechte vorzüglich in den 
gelindern oder ſtrengern Annexen der Strafe beftehe; Alles, wie e8 
das Bedürfniß heiſchte. Hier möge die Phantafte des Leſers den 
Reichthum des hiftorifchen Nachweifes erjegen! Nur eines tiefeingrei- 
fenden Umftandes möge bier noch erwähnt fein: der Kampf der 
DSynoden mit der Heimlichfeit der Ehen bis an das 
Tridentinum heran. | 

Diefer Punkt ift deßhalb jo tief eingreifend, weil er mit der 
Genfur jo enge verbunden if, Die Ercommunication Pie na 
türlih den öffentlichen Empfang der Ehe ausjchloß) gebar die 
heimlihen Ehen, und umgekehrt gebar die Heimlichkeit 
der Ehe eine neue Exrceommunicationz dieſer Satz iſt ein 
Gentralfag, um das Mittelalter mit jeinen deßfallfigen Kämpfen und 
insbefondere die Wirkſamkeit des Synodalinftituts *) Angefichts diefer 





*) Burchard von Worms hat ihn in feine Sammlung aufgenommen unter dem 
Titel: Admonitio in synodo. { 

**) Sp eifern 3. B. auf der Baſis des vierten lateranifchen Konzils i. 3. 1215 
ec. 3. (IV. 3.) unter verfehiedenen Strafverhältnifien gegen die heimlichen 
Shen sermo synodalis des heil. Ulrich (2) bei Harzh. t. III. p. 1.5 die 
D.Synoden yon Utrecht i. J. 1293 und 1294 c. 18. und c. 7. (Harzh. 
t. IV. p. 21.); von Würzburg i. 3. 1298 c. 18. (ibid. t. IV. p. 17. und 
24.); von Göln i. 3, 1287 ec. 10. (ibid. t. IH. p. 657.); von Lüttich i. 3. 
1287 c. A. (ibid. t. II. p. 684.); yon Münfter i. 3. 1413 (ibid. t. IV, 
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Lebensfrage gehörig zu wilrdigen. Eben die Häufigkeit der Genfur 
erzeugte vielfach jenes Streben nach heimlichen Ehen. 
Gehen wir num zum weiten Punkte über, „welches denn das 
Bild fei von dem Weſen der mittelalterlichen Familie, deffen Leben- 
Digmachung dev D.Synode oblag,“ jo muß vorerft gejagt werden, 
daß die Taufe als die Geburt des Individuums für die Kirche galt 
und gilt, wie die natürliche Geburt die Geburt für den Staat ift. 
Die Taufe ift alfo jene Handlung, die dem Individuum gegenüber 
der Allgemeinheit Rechte verleiht auf Erhaltung und Erziehung 
insbefondere. Alſo ift die Zaufe auch ein Firchlich- juriftifcher Akt. 
Diefe dem von Außen Ergänzung juchenden Individuum gegenüber: 
tretende Allgemeinheit innerhalb der Kirche hat aber verjchiedene 
Stufen. Betrachten wir bloß den kirchlichen Grziehungszwed (was 
hier unfere Aufgabe tft), jo find es die Eltern, Taufpathen, die 
kirchliche Gemeinde u. |. w., welde die lehrende Kirche dem 
Individuum gegenüber repräſentiren. Welch' hohe Rechtsmiffton haben 
alfo die Eltern und Elternvertreter umd kirchlichen Gemeinden nad) 
mittelalterlicher Auffaffung nicht, indem fie jure proprio oder jure 
delegato eine Firchlihe Lehrmacht vorftellen mit kirchlichem Erziehungs- 
zwede? Damit war aber die Unterrichtsfrage fir das Mittelalter 
ſchon erledigt. — Nur wer den kirchlichen Erziehungszwed *) verfehen 





p- 545.); von Freyfing i. 3. 1440 ce. 19. (Harzh. t. V. p. 267.); von 
Eichſtädt i. I. 1447 (ibid. t. V. p. 362.)5 von Breslau i. 3. 1456 (ibid. 
t. V. p. 443.); von Eichſtädt i. J. 1465 c. 3. (ibid, t. V. p. 470.); von 
Freyfing 1. I. 1475 und 1480 (ibid. t. V. p. 501. und 510.); von Göln 

1.3. 1527 (ibid. t. VI. p. 219.). — Ebenſo die franzöfifchen D.Synoden ; 
cf. antig. statut. synod. eccl. Aeduens. c. 97. (Martene et Durand 
thesaur. anecd. t. IV. p. 469.); statut. syn. ‚dioec. Aeduens. (Autün) 
a. 1299 und a. 1300 c. 5. und e. 1. (ibid. t. IV. p. 480. und 490.); 
stat. syn. eccl. Cadurc. Ruth. et Tutel. (Cahors, Rhodez und Tulle) 
€. 18. (ibid. t. IV. p. 671.); stat. synod. Meld. (Melün). e. 63. (ibid. 
t. IV. p. 891.); stat.’synod. Nannet. c. 12. incerti anni und 1389 c. 12. 
und c. 2. (ibid, t. IV. p. 960. und 990.); die D.Synode von Straßburg 
i. 3.1435 e. 13. (ibid. t. IV. p. 530.) etc. 

*) Der Ficchliche Taufritus und die hier in Gebetsform waltende Rechtsanſchauung 
beantworten genugfam die Frage, „welches denn das lebte Ziel des Menfchen 
fei, zu dem jede Stufe der, Erziehung eine höhere Sproſſe bilden foll auf 
der Sufobsleiter — in den Himmel.“ 
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fann und verjehen will, fann im Namen der lehrenden Kirche das 
Recht haben auf Vollbringung jenes Erziehungszwedes *). | 
Wie diejes mittelalterliche Prinzip Betreffs der Familienf chule 
durch die gemiſchten Ehen, durch Patheſtandſchaft Andersgläubiger 
u. ſ. w. einen allmähligen Umſturz erlitt, ebenſo gingen auch die 
mittelalterlichen Prinzipien Betreffs der Gemeindeſchulen und höhern 
Bildungsanſtalten u. ſ. w. für das Leben verloren, je mehr ſie an die 
bürgerliche Gemeinde und den Staat hinüberfielen. Was iſt denn die 





— 


*) Was iſt das kirchliche Brautexamen anders, als ein Fähigkeitserweis für jene, 
ſicherlich im jus divinum fußende auktoritative kirchliche Lehrſendung? Die 
Scheu der Kirche vor gemiſchten Ehen hat eben nur jene Grundanſchauung 
zur Vorausſetzung. Wie wird ein Ehetheil, welcher jenen Zweck als einen 
verfehlten anſchaut, ihn zum Erziehungszwecke machen und alſo eine kirchliche 
Familien-Lehrkanzel annehmen können? Bon dieſer Seite her iſt auch das 
Taufpathen-Inſtitut zu würdigen als Stellvertreteramt zur Ergänzung 
kirchlich todter Eltern im kirchlichen Unterrichte, mögen nun letztere phyſiſch 
todt fein oder phyſiſch lebendig. Wir ſehen, wie die D.Synode, von dieſer An- 
fehauung getragen, gegen allen und jeden Mißbrauch in dieſer Hinficht 
fräftig auftritt, eingedenf der alten Wahrheit, daß Geſetze in's Leben einzuführen 
die größere Kunft fei, als Gefege zu ſchaffen. Schon der „sermo synodalis« 
(Harzh. t. III. p. 1.) fagt gar finnig: Patrini filiolis suis symbolum et 
orationem dominicam insinuent aut insinuari faciant! Die D.Synode 
von Lüttich i. 3. 1287 Cibid. t. III. p. 684.) dehnt diefe Worte auch auf 
die Eltern aus. Ebenſo die D.Synode von Tournai i. 3. 1481 ec. 1. (ibid. 
t. V. p. 525.), die den Pathen aufträgt, für Unterricht in fidei articulis 
zu forgen. Ja, die D.Synode von Ermeland i. 3. 1497 ce. 19. (ibid. 
t. V. p. 664.) ordnet fogar ein privates Examen an für die Bathen coram 
baptizante. Bergl, die D. Synode von Augsburg i. I. 1548 c. 16. (ibid. 
t. VI. p. 359.) u. f. w. Diefes ift auch der tiefere Grund, warum mit 
einem folchen Erziehungsamte (VBathenftelle für Taufe und Firmung) nicht 
wohl betraut werden Eonnten die Excommuniecirten, Häretifer, Mönche, In: 
famirten, Wahnfinnigen, Dfterbeicht: und Ofterceommunion: Weigernden 20. 
Der Kampf der D.Synode feit dem Aufireten des Proteftantismus ift (prin⸗ 
zipiell betrachtet) nur der Kampf in der heutigen Unterrichtefrage. - Bergl. 
die D.Synoden von Ermeland i. 3. 1610 de bapt. (Harzh. t. IX. p. 92.); 
von Dsnabrüd i. 1628 ce. 8. (ibid. t. IX. p. 433.); von Paderborn i. 3. 
1688 (ibid. t. X. p. 115.); von Culm i. 3. 1745 de bapt. (ibid. t. X. 
p- 491.). Vorzüglich auch ſchon auf der D.Synode von Conſtanz i. 3. 1567 
Gbid. t. VII p. 419.) fehen wir vom Clerus gegen jenes im Leben unmöglich 
werdende Prinzip Bitten eingelegt; der Bifchof opferte es aber nicht. 
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confefftonelle Gteichftellung im Privat» und Staats-Nechte (für den 
Zweck der Erziehung betrachtet) anders, als eine gemiſchte Che im 
Großen? Bei beiderlei Art von Ehen kann die Kirche nicht aus der 
„Spontaneität des eigenen Weſens“, jondern höchitens cum libertate 
a coactione (wenn's qut geht, d. b. wenn much das Staatsgefängniß 
feer bleibt) fich zufrieden geben. 

Damit find wir unvermerkt zum Einfluffe der D.Synode auf das 
mittelalterliche Volks» Unterrichtswefen (befonders das der, wenn au) 
ſparſam errichteten Parochtalfchulen) hinübergefommen. In Bezug num 
auf den Einfluß, welchen die D.Synode auf die Volksbildung ausübte 
(abgefehen von allen höhern Schulen), Fommen zwei Epochen zu 
unterſcheiden. 

a) Die erſte Epoche umfaßt die Zeit von Carl d. Gr. ‚bis in's 
16te Sahrhundert, umfaßt alfo den ganzen uns vorliegenden 
Zeitraum, um mit deffen Ende einer beffern Geftaltung Raum zu 
machen ). In Ddiefer Epoche betheiligt fih die. kirchliche Laien— 
gemeinde als ſolche noch nicht an der Volfserziehung; der Fami— 
fienunterricht wird hier bloß Durch den Gemeindeclerus ergänzt, 
wenn er überhaupt eine Ergänzung findet über das gewöhnliche und 
nothwendige Maaß des Neligionsunterrichts hinaus. 

Wenn alfo in diefer Epoche von Pfarrſchulen die Rede tft, fo 
find fie durch den Clerus beforgt [mit oder ohne Hülfe des Sacriftans 
oder eines andern Clerifers nach c. 3. de vita et: honest. cleric. 
(I. 1.3]; fie find noch fingulärer, dem Einzelneifer überlaffener Art; 
fein Allgemeininftitut. Ihr Zwed it mehr auf Erzeugung 
hriftlicher Lebensanfchauung gerichtet, als auf bürgerliche, Damals nicht 
jo jehr gefühlte Profanbedürfniſſe. War ja der Landelerus früher oft 
jelbft nicht genugjam des Lefens und Schreibens mächtig (vgl. 8. 114.). 

Sn diefer Epoche finden wir Daher das Synodal- 
inftitut in größerer Wirffamfeit auf VBolfsbildung, als 
jelbft Die Konzilien, weil wir in dieſer Zeit nod feinen 
Nechtszwang ausgeübt finden, fondern nur den Zwang 
der Liebesſprache gegenüber den Seeljorgern der Ge- 





*) Daher ift auch die „Lernfreiheit“ jener Tage fehr begreiflich. Das Konzil 
von Mainz i. 3. 813 c. 45. (deutfche Konzilien von Binterim Bd. II. ©. 468) 
läßt es daher frei, ob man die Kinder zum eigenen oder fremden Clerus 
oder in Klofterfchulen ſchicke ꝛc. 
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meinden*. Es iſt aber durchaus nicht zu rühmen, daß auch hier 
für die Volksſchule Erfpriegliches im Allgemeinen gefchehen fei; 
die Monumente der Synoden find ziemlich ſtumm. Durchforfche man 
die franzöftfchen D.Synoden von 1200— 1570, 1580, 1590 (Martöne 
et Durand thesaurus anecdotorum t. IV.)! Man wird wenig treffen 
von einem sur plus des gewöhnlichen Religionsunterrichtes. Durch— 
forihe man die deutfchen D.Synoden dieſer Epoche, die fpanifchen und 
englifchen oder die D.Synoden von italienischen Einzelnbisthümern *)! 
Es wird fo ziemlich das nämliche Nefultat entgegentommen. 

b) Gegen Ende des von uns behandelten Zeitraums beginnt aber 
ein ganz anderer Geift in Konzilien und auf D.Synoden zu 
walten. Die Konzilien fuchen den Ruf der Zeit ſich nahe zu bringen, 
und gehen voll des Einheitsgeijtes (im Gegenfaß zur frühern 
Epoche) voran ***), Won Diefer Zeit an treffen wir wenige Synodal: 
Statutenfammlungen mehr, wo die Volksſchule nicht aufs Eräftigfte in 
Obacht genommen wäre, Borzüglich aber kann man die Bemerkung 
machen, daß in Ländern, wo der Proteftantismus Eingang gewonnen, 
der Volksſchule auf D.Synoden große Pflege zugewendet wurde, 





*) Oper fünnen wohl die diefbezüglichen Synodalvorſchriften in ſtreng juriftifchem 
Sinne aufgefaßt werden? Bergl. die Gapitulare Theodulf’s von Drleans 
v. J. 797 c. 19. und 20.5 Herard’s von Tours v. I. 858 c. 17.5; des 
Bifchofs Haytho von Bafel ce. 6. und 7.; Riculph's von Soiſſons v. 3.889 
€. 16. u. f. w. 

**) 8. B. Const. synod. Sabinae dioec. a. 1736 cum appendice antiquarum 
synodorum et variorum monumentorum ejusdem dioecesis. Urbini 1737. 
Münchner Staatsbibl. Conc. 75 fol. 

***) Vergl. die Provinzialfonzile von Cöln i. 3. 1536 p. XI. c. ı. (Harzh. 
t. VI. p. 302.); von Mainz i. 3. 1549 c. 65. (ibid. t. VI. p. 580.); von 
Trier i. 3. 1549 de schol. (ibid. t. IV. p. 606.); assemblee du clerge 
von Melun i. 3. 1579 (Odesp. p. 85.); die Provinzialfonzile von Cambrai 
i. 3. 1565 de schol.; von Rouen i. 3. 1581 (ibid. p. 207.); von Bor: 
deaur i. I. 15835 das Brovinzialkonzil von Touloufe i. $. 1590 p. I. de 
scholis (ibid. p. 509.) , welches nach der Bulle Pius V. und Gregor's XII. 
die Bildung von Sodalitäten nach römifhem Mufter oder wenigftens (in ans 
fehnlichern Orten) die Gründung von Pfarrfehulen „in utriusque sexus 

gratiam« an's Herz legt u. ſ. w. Bekannt ift ja, wie diefe Genoffenfchaften 

mit den Emiffären ihrer Pflanzſchulen bald Halb Franfreich und Belgien 
umfchlangen. Darum find auch Freiheit der Affociation und Freiheit des 
Unterrichts Töchter einer Mutter. 
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Alfo auch an der Peripherie jah man die Bildung — endlich — 
endlich als ein „zerwoxuxdv tig Ereoodokiag“ an, Darum jehen 
wir in Ungarn die Synodalgejeggebung *) allen andern Ländern fo 
ziemlich voraneilen, obwohl ihre jonftige Entwicklung noch um Perioden 
zurück war ($ 128.); warum? Weil ein Fräftiger Epiſkopat alle 
Steuer des ungarischen Kirchenfchiffes fchon zerbrochen fah und nun 
nach dem lebten griff, voll des heiligen Vertrauens. Darum fehen 
wir überhaupt und vorzüglich in den vom Lutherthum und Calvinismus 
berührten Bisthümern **) jo feierlich auf die professio fidei Iudimagi- 
strorum et ludimagistrarum gedrungen; darum fehen wir ihnen befon- 
ders das Berfprechen abgenommen, Feine häretifchen Bücher irgendwie 
anzuwenden; darum ſehen wir außer der Firchlichen Approbation diefer 
Lehrer und Lehrerinnen eine jo gut geregelte, vom Pfarrer an den 
Dekan, vom Dekan bis zum Biſchof hinauffteigende Controle ausges 
übt; darum -fehen wir auf D.Synoden das Scrutinium darüber fo 
eifrig ausgedehnt; Darum ſehen wir auf D.Synoden bald auch in ganz 
fatholifchen Ländern (z. B. den D.Synoden Italiens im 18ten Jahr— 
hundert) Ausſchüſſe erwählt fir Schulangelegenheiten (val. $. 67. n. IL) 
— Behauptungen, ‚Die eines hundertfachen Erweijes fähig find, und aljo 
hier nicht einmal einfach erwiefen zu werden brauchen, 

Wir haben aber ſchon oben (sub a) diefe neue Epoche von der 
früheren dadurch unterfchieden, daß in ihr die Schule den Charakter 
einer kirchlichen Gemeindeſchule anzieht zur Ergänzung der 
firchlichen Familienerziehung: Alles unter den umgebenden Schranken 
des priefterlichen Magifteriums, Auf diefes hin ift aber die Zeit der 





*) Bergl. die D.Synode yon Tyrnavia i. 3. 1560 c. 47. (Peterffy t. II. p. 45.) 
und i. J. 1629 c. 9 (ibid. t. II. p. 232.). 


**) So fchreibt z.B. die D.Synode von Cöln i. I. 1550 -(Harzh. t. VI. p. 622.) 
für Acchipresbyter und Archidiakone auch die Viſitation der Schulen vor als 
Borbereitung der biſchöflichen Bifitationen. Darum fehen wir auch die bel: 
gifchen D.Synoden und Konzilien von 1600 an fo tührig Anbetrachts: deffen 
u. ſ. w. Schon tritt der Unterfchied auf zwifchen Werftagsfchule (scholae 
quotidianae fogar ſchon nach Syn. dioec. Audomar. a. 1583 tit. 20. c. 7. 
bei Harzh. t. VI. p. 913.) und Sonntagsfchule, jedoch noch ohne Geltend— 
machung irgendwelchen. Polizeizwangs, alfo zwar, daß die Sonntagsfchule 
nicht fowohl die Claſſe der erwachfenen Jugend, als vorzüglich auch die 
Claſſe der armen Jugend umfchließen follte, 
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Halbheit*) gekommen. Wir nannten oben den hier zu Grunde 
fiegenden Gedanken das Syſtem des Überganges, 

Aber ach! während man hier darum gerungen, ob die Volksſchule 
Gemeinde» oder Staats =» Inftitut fei, hat der alte Quell des kirch— 
lichen Laienbewußtſeins vielfach aufgehört, die Rinnfale der 
firchlich -unwirthbaren Zeit zu erfüllen. Die Laienfamilie und die 
Latengemeinde haben vergefien, was fie ehemals gewefen; haben ver 
gefien, daß fie (jure divino oder mere canonico) die umterften 
Stufenordnungen ausmachen follen in der einzigen und großen 
Hierarchie der Lehre und der Erziehung innerhalb der Kirche. 

Das ift der tiefere Grund, warum fich von allen Enden wie in 
einem Schallfoens die Stimmen verfammelten zu dem Einen Ruf: 
Freiheit des Unterrichts, Das Bewußtiein des Firchlichen Laienthums 
in Ramilien und Gemeinde und . Bisthum und Metropofitenz und 
römifcher Welt- Provinz foll wiederum in erregteres Vivace des heiligen 
Zebenspulfes gerathen, und der Staat und die Welt foll vernehmen, 
welche Verjüngung im Katholizismus ruhe. — Solchen Sinn hatten 
diefe Stimmen. Das heißt aefchichtlich reden über annoch Unge— 
ſchichtliches. Ungeſchichtlich? Sind nicht beide Forderungen‘ in den 
firhlichen Unionsftaaten erfüllt? Nimmt nicht dort feit 1791 —1849 
die D.Synode eine Firchlich - freie Stellung ein zur Schule, zum Ge- 
meinde- und Familien-Laienthum? Iſt nicht im Lande der Prärien 


zugleich das Eldorado gefunden für die katholiſche Kicche Europa's? 


Iſt nicht dort der germaniſch-chriſtliche Naturſtaat völlig ſchon in ſeine 
Unnatur, d. h. in den Neutralſtaat übergegangen? Wir werden aus— 


drücklich das Synodalinſtitut Nordamerika's in Bezug auf manche 


tiefere Rechtsfrage zu erläutern Gelegenheit nehmen. 





*) Wenn wir hier von Halbheit reden, fo trifft es nur das Staats-Kirchenprinzip 
(das Formelle). — Was aber das Materielle ſelbſt anbelangt, ſo wäre es 
Verrath an der Geſchichte und Undank, nicht freudig anerkennen zu wollen, 
daß die neuern Staaten ohne Halbheit für die Hebung der Volksſchule 
mehr gearbeitet haben, als viele Jahrhunderte vorher geſchah. Sie entwickelten 
aber nur zeitgemäß, was ihnen die Kirche in die Hand gegeben. Dieß be— 
weiſen evident die Statuten der etlichen deutſchen DeSynoden des 18ten 
Jahrhunderts (Harzh. t. X.), die vielen italieniſchen und ſpaniſchen des 
18ten Jahrhunderts. Dieſe find darum zu betonen, weil für dieſe Zeit, 
wo der Brunnen der Konzilien ſchon verfidert war,: die Synobalftatuten 
beinahe allein die firirten Eirchlichen Rechtsquellen bilden. 


ea Au u a u ee Me ee ee ———— 


217 


Stellen wir uns aber (und dieſes entjcheidet fir das wirkliche 
Leben) auf den Boden der Kritif, jo wird in Bezug auf die Er- 
ziehungsfrage (und infoferne auch auf die D.Synoden) das Problem 
alfo Inuten: Iſt das in abstracto als Beftes erfcheinende auch in 
eoncreto überall und immer das Befte? Gehört ein plötzlicher 
„Abfprung“ in einem alten Staate (gegenüber den Untionsftaaten) zu 
jenem Xebens-Meliorismus? Hier möge der Mann des Lebens 
antworten; nicht der Doktrinär (denn ihm fehlt das Leben); nicht 
der Jüngling (denn ihm fehlt die Mannheit). Am Anfange diefer 
Kritit hat die unfere auch hier das. Ende, Unſer Urtheil bewegt 
fich bloß innerhalb des Stationären (d. i. der Rechtsgefchichte), nicht 
innerhalb des Viſionären (ti Zoıstov Eoraı). 

IV. Aber nicht „bloß am großen Opfertbume der Kirche hat Die 
fatholifche Laiengemeinde ihr priefterliches 2008 (I. Petr. 2, 5. und 9.; 
Apoc. 1, 6.; ad Rom. 12, 1.); nicht bloß am großen Prophetenamte 
der, Kirche. (vergl. II. 2. diefes $.), auch an dem königlichen Amte 
derfelben hatte fie von jeher ihren mittelbaren Antheil. Gefchah diejes 
in älteren Zeiten (ja noch im Deceidente) duch ziemlich allgemeinen 
Einfluß (vergl. $. 19. II. 2.) auf Befegung kirchlicher Stellen, welcher 
Einfluß theils wegen. Mißbrauch, theils wegen des wachfenden Pa- 
tronatsrechtes der Privaten mehr und mehr für die Firchliche Laien- 
gemeinde dahinſchwand; geſchah es ferner in älteren Zeiten durch 
theilweifen Einfluß auf die Bisthumsregierung in den Synoden des 
Drientes (vergl. $. 31. und 95.) und in fchwächerem Maaße auch 
noch im Decidente*), fo fehen wir im Mittelalter hierin eine große 
Änderung gefchehen und den „xANoog tod Peod“ auch recht eigentlich 
fir die Herrfchaft fh geltend machen. Aber eine mehr mittelbare 
Beziehung zum Synodalinftitute hatte die Gemeinde durch ein paar 
andere Umftände immer noch, wodurch ihr noch ein Antheil gegönnt 
war am kirchlichen Negimente. — Es war diefes das Inſtitut der 
Gemeinde-Sendihöffen und die Mitverwaltung des Kirchenfabrif-Gutes. 

Mit der Abnahme der bijchöffichen Sendgerichte und jener der 
Arhidtafone ging für die Gemeinde auch jene kirchliche Selbftüber- 
wachung mehr und mehr dahin (hierüber $. 105.), da die Synodal- 





*) &8 müßten nur die $. 113. VI. 4. auf’ fpanifche D.Synoden lautenden Stellen 
nicht mehr die „Gemeinde als ſolche mit ihrem GSeelforger im Auge ge: 
habt haben. 
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zeugen der D.Synode entweder einen ganz allgemeinen, oder doch nur 
(wie felbft im 17ten und 18ten Jahrhundert noch gefchah) einen für 
ganze Diftrifte bemefjenen Beruf hatten (alfo weder aus, noch 
für die Einzelngemeinden). Aber feit der Entftehung der Benefizien, 
jeit der Bildung des Kirchenfabrif- Gutes *) hatte auch die Firchliche 
Gemeinde mit dem Pfarrer unter Viſitations- und fonftiger Ober: 
aufficht des Defans, Archidiakons u. |. w. die Adminiſtration deſſelben 
zu führen, Die D.Synode übte von jener Zeit an bis zur Zeit der 
„werdenden Energie des Staates“ ihr Scrutinium über die beweglichen 
und unbeweglichen Güter der Landfirhen und ihre Verwaltung; aber 
diefes Serutinium auf der Synode felbft beftand natürlich bloß in 
Angaben des Gemeindeclerus und der höhern Firchlichen Auf- 
fichtsbeamten **). Überdieß war die D.Synode theils Organ der 
Erefution, theils jelbitftäindiger Regelung für dieſe Serwar 
heiten, worüber wir füglich ſchweigen dürften *). 
In neuern Zeiten hat felbft die Trennung der bürgerlichen und 
Kirchen» Berwaltungen den Gemeinden jenes friſche, Eirchliche Bewußt- 
fein nicht zu erhalten vermocht, wie wir e8 in den Unionsfinaten 
walten fehen; warum wohl? | 
V. Die D,Synode des Mittelalters ift vorzüglich auch hervor⸗ 
zuheben wegen ihrer Sorge um die verlaſſene Menſchheit; 
wegen ihrer Sorge für Die Armen, Wittwen und Waifen, Reijenden, 
Gefangenen, Geiftesfranfen u. f. w. Hier war e8 mehr als ir- 
gendwo in die Hand gegeben, fich gemeinfchaftlich in jenem bauenden 
Geifte zu ſtärken, Maaßregeln feftzuftellen, Unebenheiten hinwegzu— 





*) Vergl. Capit. reg. Franc. lib. I. c. 143. und add. II. c. 82. (Walter 
corpus juris can. t. II. p. 432. und 811.); aus den Bifitationsorbnungen 
GHinkmar's Capitul. c. 16. opera t. 1. p. 717. | 
**) Diefes beweifen theils die Aftenberichte der D.Synoden, theils die vor Ab 
haltung derfelben an die Pfarrer hinausgefchieften praemonitiones ad clerum, 
theild die Serutinientabellen u. f. w., wovon wir für verfchiedene Epochen 
an verfchiedenen Drten fprachen und noch zu fprechen haben (3. B. 8. 164.). 
Sa, wir fehen auf- italienifchen D,Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts 
eine eigene Commiſſion (praefectos fabricarum eccl.) hiezu beordert (vergl. 
$. 67. n. III). 
+4) Vergl, für deutfche und franzöfifhe D.Synoden von 1200 — 1600 Hefjelmann’s 
Snder t. XI. zu Harzheim „administratores bonorum eceles, ete,« und 
den Inder zu Martene et Durand thes. anecd. t. IV, 
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feiten u. ſ. w. 3a, felbft in fpätern Zeiten, wo ſolche Anftalten 
(Spitäler, Leprofenhäufer, Leihanftalten, xenodochomiae, orphano- 
trophiae, brephtotrophiae, nosocomiae etc.) eine dem Biſchofe gegen- 
über mehr oder minder eyemte Stellung einnahmen, war der Einfluß 
deffelben und feine Aufficht nicht geringen Belanges *). 

Wir erwähnten diefes Punktes nur, weil das Synodalinftitut in 
Nordamerika uns ganz ähnliche Dokumente des frei ſchaffenden chriſt— 
fichen Staates (wenigftens der Rechtsmöglichkeit nach, worum 
e8 uns vorzüglich zu thun ift) aufweifen wird. Hier, wie in vielem 
Andern, trifft der central-chriftliche Staat mit dem peripherijch - hrift- 
fichen (d. h. jenem, wo das Staatscentrum ſich mehr neutral zeigt 
gegen die privatrechtlichen Freiheiten einzelner Religionsgeſellſchaften) 
wieder in Eins zuſammen *, gegenüber dem Staate des Überganges. 
In letzterm hat die Kirche kein Recht der frommen Aſſociation; „die 
frommen Zwecke“ find ſämmtlich in Beſchlag genommen sub titulo 
civitatis. Ä 

VI. Ferner können wir nicht umhin, über das Verhältniß der 
mittelalterlichen D.Synoden zur Preſſe und zum Buchhandel 





*) Bon frühe an bis tief in das 18te Jahrhundert herein (vorzüglich auf italie— 
nifchen D.Synoden) fehen wir Beftimmungen, welche hieher einfchlagen. Es 
gibt wohl feine Synodal: Statutenfammlung, wo nicht Titel zu lefen wären, 
wie folgende: De piis legatis, de piis locis, de sodalitiis piorum ho- 
minum, de domibus hospitalibus, pauperum, peregrinorum, aegro- 
tantium, de administratione piorum locorum, de montibus pietatis etc. 
Auf den italienifehen D.Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts fehen 
wir diefe Wohlthätigkeitsanftalten, Leihhäufer, den Stand der Armen ıc. 
unter das Neviforat befonderer Perfonen geftellt ($. 67. n. IL). 

++) Wie Noth thäte es aber nicht, daß die mehr freie Kirche des mehr neu— 
traliſirten Staates im Kleinen und Großen, allmählig anfangend auf Synoden 
und Konzilien und fonft, auch wieder diefe Inftitutionen zu Gunften der 
verlaffenen Menfchheit in fih aufnähme? Sa, ift nicht fehon vielfach 
Hand an’s Werk gelegt? Nur fo vermag der Staat vor der Noth 
des Socialismus bewahrt zu werden. DVermag fo die Kirche nicht 
mehr als alle Nationalwerfftätten Louis Blank's — der focialen Noth zu 
feuern? Welche Stellung erwüchfe daraus nicht für die Bisthumsfynode? 
Oder fürchtet man bei Lebendigwerdung folcher Privatfreiheiten eine Rück— 
fehr der Ungleichheiten des Lehensftaantes?. Fürchtet man auch jeden leiſen 
Anklang an die v. Haller’fchen Reftaurationsgevanfen ? 
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noch ein paar Worte fallen zu laſſen. Dieſes fonnte noch nicht einmal 
mit der leichtern Behülflichfeit des Bücherdruds von Belang werden, 
Erſt der Proteftantismus brachte die Firchliche und insbefondere die 
Synodalcenſur in, vollen Aufihwung. Die ungarifhen Synoden » 
die deutjchen **) geben fattfam davon Zeugniß ***). 

Sp Iange die Freundfchaft des Staates noch etwas im Zluffe 
war, mochte e8 angehen; feitdem ift die Kirche (wie e8 wohl kommen 
mußte) „zum Kinde im Gebete“ herabgefunfen, welchem nur ausgetheilt 
wird auf Ermeſſen ſeines Schußherrn. 

VII. Da der mittelalterliche Staat den Zwed der Kirche zugleich 
als den fjeinigen anfah und behandelte, jo war es ganz naturgemäß, 
daß die in jenem Staate geduldeten Religionsgefellichaften von der 
Kirche zum großen Theil das Maaß ihrer Freiheiten (beffer gejagt 
Unfreiheiten) empfingen. Und jo erbliden wir denn die Defretalen +), 
die Konzilten FF) _bierüber maaßgebend; die D,Synode ift für jene 
(von der Jebtzeit, die einen andeın Lebenszweck und ein anderes 
Humanitätsgefühl der Gefchichtsbetrachtung unterftellt, finfter gez 
heißene) Zebensanfhauung Erekutivorgan und Drgan der Überwachung 
mit mehr oder minder felbitftändiger Geſetzgebung hierüber FF). 





*) 3. B. die D.Synode von Tyrnavia i. J. 1560 c. 22. de libris haeretieis 

bei Peterfiy t. II. p. 39.; wovon oben Mehreres $. 128. 

++) 3, B. die D,Synode von Gonftanz i. 3. 1567 de libris suspeectis etc. 

****) Es wird auch diefes nebft vielen andern ein Punkt, welcher in der fpätern 
(fünften) Epoche der D.Synode nur in eine äußerliche Berührung mit unferm 
Infiitute tritt, weil es (vorzüglich in Stalien und Deutfchland und Frankreich) 
zum PBublifationsmittel herabfinft. Über firchliche Approbation. der Bücher, 
Bibeln u. f. w., über professio fidei, Schwur der Buchhändler u, ſ. w. 
vergl. Hesselmann „bibliopola« ! 

7) €. 16. de Judaeis (V. 6.). 

+} Das Provinzialfonzil von Rouen i. 3. 1231 ce. 1. und 5. (Martene et 
Durand thes. anecd. t. IV. p. 175.); Coneil. Aptense a. 1365 ce. 23. 
(ibid. t. IV. p. 331.); Coneil. Lugdun. a, 1449 6. 23. und 24. (ibid, 
t. IV. p. 375.); das Konzil von Wien i. 3. 1267 e. 15— 19. (Harzh. 
t. III. p. 632.); das Provinzialfonzil von Afchaffenburg i. 3. 1292 (ibid. 
t. IV. p. 7.). 

+47) 8. B. Betreffs der Juden die franzöfifchen und veutfchen Synoden. Ef. 
statuta synodalia eccles. Biterrensis (Bezieres) c. 13 — 19,  (Martene 
et Durand thes. anecd. t. IV. p. 652.); statut. syn. eccles. Ruthen. 
e. 15. und 16. (ibid. t. IV. p. 767.); 'statut. syn.. eceles.. Meldensis 
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Und was fehen wir denn meiftentheil® angeordnet und durchgeführt? 
Unfere Tage erſchaudern darob. Die Juden follen unterfcheidende Ab- 
zeichen tragen, einen gehörnten Hut (cornutum pileum)! &rtappt man 
fie ohne folchen, dann follen fie Geldftrafen erleiden, Die Bäder, Wirths- 
häufer der Ehriften follen fie nicht betreten; fie jollen feine chriftlichen 
Knechte und Mägde haben; fie jollen nicht einmal Zolldienft erhalten. 
Ein hriftliches Weib, welches fi mit einem Juden verfehlt, „per 
civilatem fustigata, de civitate, sine spe redeundi, penitus expellatur.“ 
Die Ehriften follen mit den Juden nicht ſpeiſen; nicht auf ihre Hoch- 
zeiten gehen; nicht ein etwa vergiftetes Fleiſch bei ihnen einkaufen, 
Die Juden follen mit „Simpeln“ (cum simplieibus) nicht disputiren ; 
nicht etwa gar temario ausu Chriſten bejchneiden; nicht mediziniren ; 
nicht hriftliche Kranke befuchenz Feine neuen Synagogen erbauen; bloß 
die alten repariren — aber nicht höher und Eoftbarer bauen. Die 
Fürften und Richter werden ermahnt, die Juden nicht zu ſchützen. 
So fpriht das Konzil von Wien i. 3. 1267 mit dem Auftrage, daß 
der Erzbifchof von Salzburg und feine Suffraganen und der Bifchof 
von Prag dieſe Verordnungen alle Jahre auf ihren D,Synoden 
publiziren und auf ihre Beobachtung dafelbft dringen follen. 

Diejes nur Beifpield halber *), Befonders reichhaltig werden in 
Synodalvorſchriften die Juden berührt in titulo „de usuris“ durch's 
ganze Mittelalter, Was aber das Verfahren gegen Häretifer über- 
haupt betrifft, jo haben wir für. die deutfchen Synoden der vorigen 





c. 76. (Martene et Durand etc. t. IV. p. 891.); statut. syn. eceles. Nemaus. 
tit. 15. ec. 1 — 5. (ibid. t. IV. p. 1 —5.); die D.Synoden von Würzburg i. 3. 
1407 ce. 24. (Harzh. t. V. p. 3.); von Freyſing i. 3. 1440 e. 21. (ibid. 
t. V. p. 267.); von Gonftanz 1. 3. 1463 ec. 95. Gibid. t. V. p. 449.); 
von Bamberg i. J. 1491 ec. 44. (ibid. t. V. p/ 597.). Ebenſo Betreffs 
der Muhammedaner; vergl. statut. syn. Biterr. c. 18. (Martene et Durand 
t. IV. p. 767.); statut. syn. Meld. c. 76. (ibid. t. IV. p. 891.) etc. 

*) Alle diefe Punkte unter verfchiedenen Wendungen und Modifikationen finden 
fich in allen weitern deutfchen und franzöſiſchen D.Synoden, Cf. Hesselmann 
»Judaei« und Inder zu t. IV. bei Martene. Unfere Tage find daran ger 
fommen, in den Inhalt diefer mittelalterlichen Geſetze (Judenmancipation) 
noch ein „e“ einfchalten zu wollen. Nur befürchten Cinige, daß bei die 
ſem Interpolationswerfe für die Chriften das „e“ ausfiele. Freilich würde 
aber der Titel „de usuris« in unfern Fünftigen Synodalaften bloß das 
Gewiſſen der mancipirten Chriften angehen, nicht mehr, wie ehemals, die 
Mancipatoren treffen. 


222 


Epoche (bis 1300 n. Chr.) jchon manche Belege gebracht (& 111.), 
und fehen auch in gegenwärtiger Epoche dieſelbe Richtung fortdauern, 
nur daß fie fich mehr legislativ Außert. Wir jehen fort und fort ihre 
und ihrer Beſchützer Anzeige den Pfarren auf D.Synoden eingeprägt, 
oder das Serutinium darauf gerichtet *). 

VII Was Cenſur, Preſſe, Buchhandel und das Verhältniß der 
ficchlihen Gefeßgebung zu den andern Religionsgefellfhaften 
(n. VI und VL dieſes $.) betrifft, jo kann hier freilich nicht, wie 
bei Schule, kirchlicher VBermögensverwaltung,  Affoeiationsrecht zu 
Zweden der Wohlthätigfeit u. ſ. w. (m. IH. IV. V.), gejagt werden, 
daß ihre Rüdfehr in die Gejeßgebungsiphäre der Kirche nur eine 
theoretiſche Möglichkeit für fi habe. Die Kirche der Zukunft 
wird ſtolz darauf fein, die Zeit des indirekten Religionszwanges hinter. 
fih zu haben, um auf dem Grunde der Freiheit die Welt und das 
Sleifch und den Satan zu überwinden. 

Schule, Firchlihe Vermögensverwaltung, Firchliche Temporalien- 
verfügung, Accumulation oder Umwandlung der durch Staats - Ablö- 
jungsgefeße u. ſ. w. gefchmälerten Fonde in andere Zwede nad 
canoniſchem Berfahren, bloß kirchliches Beſetzungsrecht, Freiheit 
der Aſſociation zu religiöfen und Wohlthätigfeits-Zweden, Unabhän- 
gigfeit im kirchlichen Civilprozeſſe Betreffs der Benefiziumsunionen, 
der Dismembrationen ꝛc., volle Unabhängigkeit im kirchlichen Straf 
prozeſſe gegen geiftliche Malefikanten, ohne allen Einſpruch des Staates, 
ohne alle appellatiio tamquam ab abusu **), möge fie eine wirkliche 





*) 3. B. die Herbfi-D.Synode zu Eöln i. 3. 1357 c. 1. (Harzh. t. IV. 
p. 48.); die D.Synoden von Würzburg i. 3. 1407 ec. 25.. (ibid. t. V. 
P. 3.); von Breslau i. J. 1446 dibid. t. V. p. 288.); von Bamberg i. 3. 
1491 c. 45. (ibid. t. V: p. 597.); von Göln i, 3. 1550 Gbid. t. VI. 
p- 622.) in ihren Bifitationsartifeln 2r. 

*æ*) Dagegen gibt es felbft in unfern Tagen noch eine Sparte des Clerus eiwas 

‚ antibifchöflicher Farbe, welche zwar gerne zugibt, daß die neuere Staats - 
Kirchenmacht in vieler Beziehung nur als ein Einſchreiten auf vorausger 
gangene derartige Appellation betrachtet werden könne (wir werden für bie 
fpanijchen und franzöftjchen D.Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts 
den Beweis liefern $. 192.); welche aber trotzdem gerne durch den 
Staat fi decken läßt, welche Feine Unabhängigfeit der Kirche wünfcht, 
soll des Glaubens, es möchte diefe identifch werden mit „Unabhängigkeit des 
Biſchofs“. Sieht man genau, fo ift es jene Sparte des Glerus, welche 


” ” 
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fein oder doch für die Betrachtung vorausgejegt werden „können“ 
wegen Staatshülfe, erfolgt in Dingen, deren kirchliche Entjcheidung, 
als im Selbftzwee der Kirche ruhend, wenigftens von gewiffen Seiten 
her behauptet wird — — dieſe und andere Punkte könnten wenigftens 
der theoretifhen Möglichkeit nad wieder in die Autonomie 
‚der Kirche zurückkehren. Eine andere Frage ift aber, ob e8 wirklich 
eintreten werde dieffeits des Oceans, wie es jenfeitS des Oceans als 
That daftehtz; woran wahrlich mehr ald zu zweifeln ift, dem ganzen 
Umfange nad) betrachtet. 

Soviel bleibt aber gewiß (und dieje war unfer Ziel), daß Bes 
treffs der Cenſur, Breffe und Betreffs der akatholifhen Religions: 
gejellfehaften wohl die mittelalterliche Kirche, nicht aber die Kirche des 
Neutralftantes gejeßgebende Macht haben konnte und haben kann. Bei 
diefen befteht im Gegenjage zu den früher um dieſes Eontraftes willen 
genannten Gegenftänden ſelbſt Leine theoretiſche Möglichkeit 
ihrer Rückkehr an die Kirche in nächſter Zukunft. Hier wird alſo die 
Kirche keine conftitutive, jondern bloße Gewifjens- Macht haben über 
ihre Heerden. Die Konzilien Baltimore’s verkünden uns, daß die 
Kirche der Unionsftaaten nur auf ſolch moralifche Art Betreffs der 
Preſſe und der afatholifchen Volfsliteratur und des akatholiſchen Ein- 
flufjes ihre Selbiterhaltung friften kann, 

IX. Schließen wir nun das in diefem $. Gefagte in einen ſum— 
marifchen Übertrag zufammen, fo wollten wir darthun, daß Betreffs der 
dinglichen Gefeggebung über Kirchen, Laienteftamente, Ehe, Familien - 
Gemeindejchulen, Verwaltung des Firchlichen Gemeindevermögens, der 





aus den obigen Worten (appellatio tamquam ab abusu) das Wörtlein 
„tamquam« geftrichen wiffen will, weil fie überall wirklichen Mißbrauch der 
bifchöflichen Gewalt fehen will. Sie feheint jenem Manne zu gleichen, 
wecher viel von heimlichen Vehmgerichten gelefen, und einmal gar felbft, ob 
ſchuldig oder unſchuldig, unterfuche der gütige Lefer, unter die Behme gerieth 
und, feitdem erſchreckt, dadurch zum geiftesfranfen Viſionär geworden ift, und 
bei jedem Schritt und Tritt diefe Vehme um fich verfammelt ſieht. Es ift 
höchſt betrübend für das firchliche Herz, von viefem Viſionär wiſſen zu müſſen; 
traurig aber auch, von dem theilweiſen Grunde dieſes ſeines Zuſtandes wiſſen 
zu müſſen. Möge der himmliſche Arzt dieſe Geiſteskrankheit in den Niedern, 
ihre theilweife Unfache in den Obern der Kirche Fräftiglichft tilgen; nur dann 
werden die Fünftigen Konzilien und Synoden auch für die Herzen biefes 
fein (coneiliatrices animorum, ovyodor r®y xagdınv), 
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Wohlthätigkeitsanftalten, des Bücherdruds und Buchhandels, der afa- - 
tholifhen Religionsgejellichaften der D,Synode des Mittelalters in 
Mitte der Kicche eine Allgewalt zuftand; daß fie zudem tief in das 
Staatsleben eingriff. Weil aber das Synodalinftitut nur das Organ 
einer hberrfhenden Lebensanſchauung ift, und ohne leßtere 
fein Verſtändniß finden kann, darum fuchten wir jener mittelalterfichen 
Zebensanfchauung andere gegenüber zu stellen, und fie an — 
Tagesfragen zu erhellen. 
Je nach dem Stande jener ehia— nun — wir 
auch dem Synodalinftitute ſein Horoscop zu ſtellen. | | 
a) Im Mittelalter griff e8 * in's kirchliche und bürgerliche 
Leben ein. 

b) In neueren Staaten hätte es nicht einmal mit „vollem Griffe 
in's kirchliche Leben eingreifen können, hätte es überhaupt exiſtirt. 

c) Sn den Unionsſtaaten iſt es rein dem Selbſtzwecke der rs 
dienend, 

d) Was es für uns jein wird, ift noch) unentjchieden, 


$. 139. 
Strafgejeßgebung der D,Synoden. 


Wir haben im legten 8. gezeigt, wie jehr das canonifche Recht 
und in Folge deffen die D.Synode in's geiftliche und bürgerliche Leben 
eingriff. Aber was helfen Gefege, wenn feine Furcht der Strafe, 
gejchweige denn ein frommer Gejegesfinn? Woher im Mittelalter aber 
die Zurcht der Strafe, wo faum im zehnten Falle -der Staatsarm den 
Berbrecher erreichte; wo feine ftehenden Heere die Mächtigen das 
Geſetz achten Iehrten; wo die Minifterialen (die Ritter, der Friegerifche 
Adel) fih als Autokraten dachten dem ziemlich vechtsunfichern Bauern- 
ftande und jeinem Grundbefiße gegenüber; wo. feine Sicherheit des 
Verkehrs beftand? Wer hielt die Ordnung zufammen in einer. Zeit, 
wo 3. B. alle Mühe der deutfchen Kaifer zur Errichtung eines Fehde- 
Gerichtshofes feheiterte, bis endlich nach einer Menge befonderer 
Landfrieden *), wozu befonders das Wachsthum des ftädfifchen Bür— 
gerftandes beigetragen 1 ein allgemeiner Landfriede und ein 
Meideafsuunee: Gericht i. 3. 1495 aufs Bapier kam? Sicherlich 





*) Bergl. Phillips deutſche Reichs > und Rechts-Geſchichte $. 108. 
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find bier oben: anzuftellen die geiftlichen Strafen; denn nur vor 
dDiefen beftand damals Furcht. 
| Es kann nicht der Zweck des Gegenwärtigen fein, diefes ohnehin 
befannte Thema zu detailliven, Zudem können die D.Synoden wenig 
Spezifiſches hierin geben. Über jolch’ Ppestihes daher follen hier 
nur ein paar Bemerkungen folgen. 

I. Schon ſeit 800 n. Chr. jehen wir mehr. und mehr bürgerliche 
- Wirkungen *) mit der Excommunication und dem von nun an in 
Konzilien und Synodaldefreten fcharf bezeichneten Anathem **) ver— 
bunden; zudem hin bildete fich jeit 10001100 (wenigjtens nach— 
weisbar) ein neuer Genfurgrad aus: das Interdift N. 
| Die- geiftlichen ' Genfurgradirungen können als. ein. Erſatz ange: 
nommen werden für die durch Commutation und NRedemption hinweg- 
geſchwemmten Bußftationen (vgl. $. 118.). Diefe Keime der geiftlichen 
und bürgerlichen Strafen wurden nun in's Ungemeffene erweitert. 

Die D.Synode von Lüttich i. 3 1287 ce. 15. (Harzh. III. 684.) 
befiehlt den Pfarrern, alle Excommunicationsfälle alle Monate wenig: 
ſtens zu verlefen; ja, fie allegirt ſchon jenen Rechtsſatz, welcher 
fpäter eine Quelle des Mißbrauchs und des Unheils wurde. innerhalb 
der Kirche +). Indem fie nämlich den Prieſtern die Gewalt gibt, in 
articulo mortis a vinculo excommunicationis zu abjolviren, fährt fie 
c. 26. n. 2. fort: „Forma ecclesiae talis est, quod excommunicatus, 
qui se petit absolvi, dabit cautionem pignoraticiam, si poterit, et si 
non poterit, fidejussoriam vel juratoriam quod stabit mandatis eccle- 
siae super his, pro quibus est absolutus; et si sic absolutus deces- 
serit, haeredes ipsius tenebuntur et compelluntur ad satisfaciendum 
de his, pro quibus mortuus fueratexcommunicatus.“ 





*) Das Konzil von Pavia i. 3. 850 (Labbe t. VII. p. 66.) fpricht den mit 
Cenſur Behafteten ſchon Militär: und Beamten: Dienft ab. 

**) Das Gratianifche Dekret c. 108. c. XI. q. 3. (Konzil von Orange) und 
obigeg Konzil von Pavia i. 3. 850 ſchon. 

#4) ber deffen Urfprung vergl. Plant Gefchichte der chriftlichen Gefellfchafte- 
verfafjung Bd. IH. ©. 520 u. flgde. 

T) Darum Flagten gerade diejenigen heiligen Männer, welche jenen Sat mit 
Recht als einen Beweis des heiligen Nechtsgefühlse der Kirche frohlocdend 
anpriefen, zugleich" mit Worten der lautern Wehmuth über das »sanctissima 
insanctissime« und darüber, daß der cyprinnifche Begriff der Berföhnung 
mit der, Kirche von Vielen iventifizirt werde mit dem Begriffe der Berfühnung 
weltlicher Intereſſen. 


Schmid, Bisthumsfynode. IT. 1. 15 
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Jedes Shnodalftatut diefer Zeit ift fehon mit einem Annere von 
Genfur bedacht. Die D.Synode von Cöln i. J. 1%81 c. 8. (Harzh. 
II. 657.) belegt ſogar ſchon Diejenigen Priefter mit Ereommunication, 
welche, anftatt ihre Augen niederzufchlagen, den Beichtlingen in’s Geſicht 
zu bliden wagen; ja, c. 11. wendet fie fchon das Interdift an in 
Bezug auf alle Gottesäder, auf welchen ein Greommunieirter und 
fo lange er dort begraben Tiege, So fange ein folcher nicht ausge— 
fcharrt werde (fährt fie fort), Fünne Niemand auf dem interdiften 
Sriedhofe Ruhe finden. Jeder Laie, einer ſolchen Begräbniß anwoh- 
nend, ſei ipso facto excommunicirt; jeder Cleriker ab officio fuspendirt. 

Alfo ſehen wir in diefem c. 11. fchon alle möglichen Genfur- 
grade angewendet. Nun erwäge man, daß es von jeher als 
Anficht der Biſchöfe galt *), daß fie die Canonen des gemeinen Rechts 
und des Provinzialrechts je nach den Bedürfniffen ihrer Bisthümer 
mit beliebigen Genfurfhärfungen verfehen dürfen (nicht umge 
fehrt); erwägt man ferner, wie viele Strafftufen dem Biſchofe zu 
diefem Zwede vorlagen, alfo zwar, daß er fuccefftve von der niedern 
zur relativ höhern fteigen konnte, bis endlich das ergrimmte Volks— 
bewußtfein dem Cenfurirten feine Sicherheit mehr gewährte, damit 
nicht Viele leiden wegen der Schuld des Einen *); erwägt man ferner, 





*) Genau befehen widerfpricht Benedikt XIV. de syn. dioec. lib. X. c. 2. 
n. 4. nicht einmal diefem Rechte; denn die von der congregatio interpretum 
Concilii Trid. an Eynodalftatuten gefchehenen Eorreftionen (ef. id. n. 1—3 
incl.) gehen nicht gegen jenen Rechtsfag, fondern überhaupt gegen Ri- 
gorismus, d. i. Genfurverfchwendung. 

**) So interdicitte 3. B. bie D. Synode von Eichſtädt i. J. 1447 (Harzh. 
t. V. p. 362.) de spoliantibus sacerdotes def. die Kirche des Ortes, 
wo Patrone oder Andere den geiftlichen Nachlaß der Priefter, an fich gerifien 
hatten, mit dem ausjchlieglichen Bemerken, daß diefe Heerde Feinen Hirten 
erhalten foll bis zur erfolgten NReftitution. Armes Bolt! arm — aber um 
des Bolfes willen mußte der Mächtige fich beugen. Diefes eine Beifpiel für 
hunderte. Diele Synodalftatute laffen mit der Zeit der Bußeweigerung auch 
den Raumumfang der Cenſur wachfen; 3. B. gefchieht in einem Monate nicht 
Buße, dann ift er ald Exrcommunieirter auf allen Kanzeln des Dechanats zu 
verfünden; in zwei Monaten von allen Kanzeln des Archidiakonats; in drei 
Monaten ift fein Wohnort, in ſechs das Dechanat mit Interdift belegt; in 
zehn Monaten Flebt das Interdift feiner Perfon an; fhläft er, ſo iſt das 
Interdikt wach für den Aufenthaltsort des unfeligen Schläfers; geht er auf 
Reifen, fo geht das Interdift mit u. f. w.; weigert er in 1—2 Jahren noch 
die Buße, dann wird er von p. II. tit. 14. c. 3. der Statute der D. Synode 
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daß im Mittelalter die D.Synode regelmäßig als Schule des 
Strafrehts galt, und als Ort der Denuneiation für Die dev Genjur 
verfallenen Opfer ($: 134.) und als Gerichtshof, vor welchen diefelben 
geladen wurden — wahrlich! bei diefen Erwägungen muß einbefannt 
werden, daß für das Strafweien nach allen jeinen Richtungen (der 
legislativen, richterlichen, polizeilichen und früher auch exefutiven nad) 
$. 114. B.) die Synode ergiebiger ift, als das Konzilien- umd 
Defretalen » Recht. f 

U. Übergehend eine nähere Befprechung der censura latae sen- 
tentiae in ihrer Wirkung auf das Diözefanleben (Andeutungen hierüber 
$. 118, I. n. 8 und 9.), fol fie hier nur deßhalb genannt fein, weil 
wir im 18ten Jahrhundert manche Staatsgefeßgebungen (4. B. Neapel 
in einem Refeript vom 19ten Auguft 17755 vgl. 8. 190. n. IL.) gegen 
dDiefe ohne vorhergehenden Prozeß gefüllten Genjuren Verbote 
einlegen jehen. Leopold, Erzherzog in Etrurien, bejchloß ebendafjelbe; 
nur wollte er nicht Direkt einfchreiten (übertraf alfo an Höflichkeit, 
aber. auch an Offenheitsfofigkeit die neapolitanifche Regierung); er 
wollte durch die Ausfprüche der D.Synoden (z. B. Piſtoja's) und des 
hetrurijchen Epiſkopats fich heiligen, wovon oben $. 23. So ging freilich 
diefe Synodal-Strafrechtöpflege ex informata conseientia unter, angeb- 
lich auf eine Theje des neuen Strafrechtes hin: „Lieber 100 Schuldige 
ftraflos, als ein Unfchuldiger gehängt.“ Jene Staatsgeſetze und 8. 21. 
und 23, de poenit., der, D.Synode von Pijtoja (verdammt in c. 47, 
der Bulle Pius VI) bafirten auf dem Rechtsfage: „Eine Strafe 
ohne eigentlihen, juriftifh-formirten Prozeß (ipso facto) 
ift auch juriftifh unfiher, und könnte wahrſcheinlicher 
Weife einen Unfhuldigen zehnmal treffen, wo eine 
rihterlih verhängte Strafe nur einmal; alfo ift jene 
Genjur als juriftifhes Unding zu verwerfen“ Wir er 
fennen an, daß die fortjchreitende Rechtsbildung auf Ausmerzung alles 
richterlichen Privaturtheils (und durch diefes wird die censura latae 
sententiae gefällt, weil fie eine ferenda ift.in Bezug auf den Privaten, 
die Pfarrer, Dekane ꝛc.) bedacht fein müſſe. Darum errichtet das 
moſaiſche Geſetz Freiſtädte gegen die Blutrache; darum eifert die 





von Cöln i. J. 1662 (alſo im 17ten Jahrhundert — cf. Harzh. t. IX. 
p- 923. —) eben fo gut, als duch $. 7. der Statute der D.Synode von 
Gambrai i. 3. 1301 CHarzh. t. IV. p. 88.) als tanquam suspectus de 
haeresi bezeichnet. Was ihm hier nun bevorftand, fiehe $. 111. B. 2. 


15 * 
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Kirche gegen die mittelalterliche Fehde, und errichtet Aſyle. Aber wir 
machen den Pfeil rückgängig auf den Schügen und jagen: Eben weil 
im Mittelalter feine jchnelle Strafpolizei beftand, eben weil der re- 
cursus ad episcopum .ehedem (vergl. $. 118. n. I. Betrachts der 
D.Sypnode) jo viel Zeit und Raum erforderte, eben weil dadurch der 
Schuldige zum allgemeinen Sfandal nod lange ohne Er- 
communication oder Suspenfion an feinem kirchlichen Poften 
bleiben fonnte, eben weil man einſah, daß bei dem Genfurverfahren 
ferendae sententiae zehn Schuldige der Kirche zum Unheil dienten, 
während bei dem Genjurverfahren latae sententiae nur ein Unfehuldiger 
durch jeine Umgebung oder dienfteifrige Beamte in eine bloß proviſo— 
riſche ) Strafe verfiel — eben Darum war die censura latae sen- 
tentiae eine enorme Wohlthat für Staat und Kirche, und dürfte z. B. 
gegen Geiftliche in etlichen Fällen im 19ten Sahrhundert noch dazu 
beitragen, das Volksbewußtſein zu werfühnen. Auch diejes wird ein 
Thema bilden für unſere D.Synode, Zudem foll noch ſchlüßlich der 
Anfiht Einiger gedacht fein, welche nur eine in synodo gefprochene 
Cenſur des Bijchofs als über feinen Tod hinaus geltend annehmen; 
nicht aber die außerfynodale. Dieſe Anficht ift jedoch ſchon oben in 
ihrer weitern Ausdehnung auf alle nichtiynodalen Erlaffe im Gegenjage 
zu den ſynodalen der Unhaltbarkeit geziehen worden ($. 50.). 

11. Einen dem fpätern Rechte gegenüber erheblichen Punkt bildet 
auch die Geldftrafe. Sie it aber jcharf auseinander zu halten in 
ihrer Anwendung auf den Elerus und den Laien, 

1) Was das Erftere betrifft, jo könnte auch in der freieten Kirche 
noch die Frage aufgeworfen werden als eine rein canonifche: „In wie 
weit. joll ‚substractio fructus beneficii, suspensio a beneficio, Geldftrafe 
an Clerikern in dem Tirchlichen Geſetze überhaupt und für die Syno- 
dal» und biſchöfliche Sphäre insbejondere wieder geltend werden %« 
Wahrlich, eine radikale und für die derikaliſche Disziplin belangreiche 
Frage! Zuvörderſt muß aber mit Recht eine frühere Frage erle— 
digt ſein, ob in derlei Exekutionen gegen widerſpenſtige Individuen 
oder Gemeinden die Kirche bloß moralifh wirfen oder den 
Stantsarın requiriven dürfe, Die Möglichkeit des Erftern iſt ſehr 





*) Es fünnte ja in dem Falle ves Zweifels immer Recurs genommen werden 
zur höhern Inftanz. Gefchehen micht noch heut zu Tage fol" provifo- 
rifche Genfurfällungen (4. B. Inhaftfegung) ohne förmlichen Prozeß und 
ftoß der obigen Thefe? 
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zu bezweifeln ); im zweiten Falle müßte die Kirche eine Stellung 
einnehmen, 3. B. etwa nad) Art einer Privat: Handelsafjotiation. 
Solche Affveiationen haben einen Privatcharakter, weil fie bürgerliche 
Freiheit (Autonomie) für fi beanfpruchen; und doch müffen fie, um 
ihre innere Organifation erhalten, um die als unwirdig erachteten 
Glieder mehr oder minder ſich fern bringen zu können, auf Staats- 
hilfe fich fügen. Wo aber diefes, da gibt fi der Staat nicht als 
blinder Exefutor herz gegen eine ſolche Theorie verwahrten fich nicht 
bloß einmal ſchon mittelalterliche Fürften, Wo aber der Staat fid) 
ein Uxtheil zujchreibt Angefichts der religidfen Gefellihaften Betreffs 
ihrer polizeilichen Unterftügung in innern Angelegenheiten, dort läuft 
die Kirche ſchon wieder Gefahr, eine „Dienende“ des Herrn zu werden, 
und der Staat läuft Gefahr, feine abftrakte Stellung (den Indifferenz— 
punkt, das Gleich- resp. Gleichgültigkeits- Gewicht) zu verlieren. Hier 
fieht man recht augenfcheinlich, wie ſchöne, oft gehörte, im Jugendſturme 
gerufene Worte im Leben feine leichte Haltung gewinnen können. 

2) Was das Zweite betrifft (Anwendung materieller Strafen auf 
Laien Seitens der Kirchenbehörde), fo würde die Kirche, wie zum 
Theil früher, jo zehnfach in ihren Fünftigen Verhältniſſen dieſes 
Strafmittel wegwerfen, wie der arglofe Knabe einen aus einem 
Kanal herausgegriffenen Aal; abgefehen davon, daß man bald ein 
paar hundert Titerarifche Produkte. oder endlich auch Staatsdekrete er- 
leben würde, worin man den fonnenklaren Beweis fände, daß 4 fr. 
Kicchenftrafe (4. B. gegen Chriftenlehr- Bernachläfftgung) dem „mate— 
vielen Staats» und Bürger- Wohl“ *) [dem Glückſeligkeitsſtaate der 
Utopiften, i. e. Ubiquiſten *9] mehr Eintrag thäten, als 4 fl., dem 


*) In diefer Beziehung find die Zweifel der Hirſcher'ſchen Schrift: „die Firchlichen 
Zuftände der Gegenwart“ fehr beherzenswertb. 

**) In diefem modernen Sinne hätte auch der Saß feinen guten Sinn: „Utopia 
est, ut ope non lata crescat ecclesia.« Ein Finalfab. Als Commentar 
dazu werden die Amortiſations- oder völligen Freiheits = Gefebe der Firchlichen 
Zufunft Betreffs des Befigerwerbes gelten fünnen. Es wäre fogar noch eine 
Denfmöglichkeit gegeben, nämlich daß man die Amortifation amortifiven wollte, 
wie in der franzöfifchen ivilconftitution v. 3. 1790. 

***) Diefe Mbiquitätslehre vom Staate ift auch proteftantifcher Natur gegen die 
leibliche Kirche; in einer ftillen Concordienformel ift diefe Theorie auch 
ſchon gegen die leibliche Kirche feftgeftellt. — Merkwürdig ift es hier, zu 
fehen, wie die neuern Staatögefeßgebungen fich allmählig den Laien zum 

. Öffentlichen Schilde darboten gegen die materiellen Kirchenftrafen überhaupt 
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Lafter geopfert. — Natürlih!! Hier ift Confumption, bürgerlicher 
Srwerb, was der Staat mehr pflegen muß, als hindern, am Ende 
auch noch Staatsprofit, Verbrauchsiteuern 2c. Dod wenden wir 
uns furz an die Gefchichte diefer Strafe in Beziehung auf die mittel 
alterlihe D.Synode! 

3) Schon in voriger Epoche gewahrten wir, daß auf den D.Sy- 
noden von Landavia vom éten bis Aiten Jahrhundert Gelditrafen 
vorfamen unter dem Charakter von Bußredemptionen ($. 118.1 3.) 
Überhaupt kann fein Land genannt werden, wo fie bis in das Mittel: 
alter hin herrjchender gewejen wären, als eben England *. Die 
Bußcanonen unter König Edgar (Wilk. I. 237.), die kirchlichen Gefeße 
Alfred's und alle englifchen Konzilien **) zeugen hiefür. Morin (de 
poenit. lib. X. c. 16. und 17. etc.) ift hierin unübertrefflih. Wenn 
auch die Anficht Thomaffin’s (de vet. et nov. disc. eccl. p. IH. lib. 1. 
c. 74. n.7.), al8 ob jene Bußredemptionen bloß das forum internum 
betroffen hätten, mit Recht abgewiefen wird von Benedilt XIV. (de 
syn. dioec. lib. X. c. 9. n. 3.), jo dürfte doch jo viel gewiß fein, daß 
fie aus einer mehr indifferenten Bußdisciplin ihren Ur— 
ſprung genommen haben [indifferent nämlich, injoferne für beide fora 
die jpätere und mittelalterliche Ungleichheit. der beiderjeitigen Straf— 
mittel ***) noch nicht bejtand]. 

4) Wie in England theilweife zum Loskaufe von Gefangenen, 
jo wurde auch in Deutjchland und Frankreich jenes Geld ald Almojen 
bezeichnet (bei Regine) oder als Kaufpreis für Leibeigene; vor 
züglih auf den bifhöflichen oder Arckhidiafonal » Senden, —  Beir 
derlei Zwed findet fih in. Regino’s Formel, Und bier haben wir 








und gegen die bifchöflichen Fiskuszahlungen insbefondere (vergl. neapolitanifche 
Gefege vom 9Hten. Auguft 1737, vom 20ften Mai 1741, vom sten März 
1759 bei Giliberti „polizia ecclesiastica« p. 229— 231. Mehreres $. 190). 
Diefer Proteftantismus gebar auch gleich dem religiöfen ein in's finnliche 
Gebiet fallendes Renegatenthbum (ecelesia negata et renegata a republica 
protestanti). — Doch welcher Kirchliche wollte nicht frohlocden über dieſe 
Änderung ? 

*) Vergl. Binterim Denfwürdigfeiten V. Bd. IL Thl. ©. 167. 

**) Gitirt de syn. dioee. lib. X. c. 9. n. 3. 

+) Für das Beichtforum wurde im Mittelalter ftatt der Ganonen das Privat: 
ermefsfen des Beichtvaters geltend. Alſo fehen wir hier nicht von 
der Synode, wohl aber von Beichtwätern Geldbuße auferlegt (ck. de syn. 
dioec. lib. X. c. 9. n. 2.). Hier hätten unfere D.Synoden auch ein Feld, 
zeitgemäße Marimen und Bußcanonen in Gang zu bringen! 
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wahrlich einen Übergang aus der frühen Epoche des Bußgeld— 
Tarifs in die ſpätere Epoche, wo ſtatt jener Canonen die Freiheit 
der Konzilien und Synoden den Tarif feftftellte, Wie für das 
Beichtforum der Einzelnbeichtvater (nad) n. 3. Anm.), jo Tegte 
nun die Sende oder die D.Synode oder ein Konzil pro foro externo 
eine Geldftrafe auf, anftatt daß früher nur die Canonen dort voll 
zogen wurden. Daher die vielen Variationen der Einzelnſynoden. 

5) Bis zum Tridentinum fehen wir aber einen Streit darüber 
fortgeführt, ob die Geldftrafe iiberhaupt eine canoniſche Strafe ſei ). 
Wir Iaffen diefen Kampf ungefchlichtet. Aber deutlich fieht man, wie 
die Perſönlichkeit des Geſetzgebers hier wiel entfchted, indem nicht 
überall Geldftrafen in Anwendung gebracht werden, und nicht überall 
für denfelben Zwed**. Deutlich fieht man zudem, wie Klagen gegen 
den Mißbrauch fich aufrichteten. Die Nürnberger Gravamina v. J. 
1522 unter Hadrian VI. (ec. 50.) Hagen darüber, „quemadmodum plus 
pecuniae, quam poenitentiae peccatoribus imponant“ ***), indem fie 
ausdrücklich „die ficchlichen Richter und Offizialen“ unter jene Gategorie 
ftellen. Darum fehen wir auch, wie Campeggio, welcher jenen Klagen 
der deutſchen Nation proviforifch abhelfen wollte, i. 3. 1524 in feiner 
constitutio ad removendos usus +) c. 35. (de syn. dioec.) ausdrücklich 
alle Anwendung von Bekehrungen und Gorreftionen durch Geld unter: 
fagt. Das Provinzialfonzil zu Cöln 12 Jahre fpäter i. 3. 1536 FF) 
fchildert in lebhaften Zügen den Mißbrauch der Geldftrafen, und will 
Gebrauh und Mißbrauch auf Defanal- und Arhidiafonal- Senden 
abgejchafft wiſſen (ec. 19.) 

6) Was. aber ihre fpezielle Anwendung auf Geiftliche betrifft 
(abgefehen von indirefter Geldftrafe, d. h. von theilweifer oder völliger 
Zemporalienfperre u. dal), fo fehen wir fie auf D.Synoden und für 
D-Synoden appliziert. Schon eine gallifhe Synode unter Pipin 





*) Ausgeführt de syn. dioee. lib. X. c. 9. n. 4. und 5. 

**) Wir bezeichnen hier mur die D.Synode von Breslau i. 3. 1446 (Harzh. 
t. V. p. 288.). Beinahe mit jeder Excommunication hat diefe D.Synode 
10 fl. Strafe (pro fisco camerae irrimisibiliter pagandi) verbunden, 
Selbft Neligiofe, die fih Eingriffe in die Parochialrechte erlaubten, ftraft 
fie fo ab — pro fisco camerae. 

ee) Münch Concordatenfammlung I. Bd. ©. 378. 

) Harzh. t. VI. p. 196. Hard. t. IX. 

11) Dei Harzh. t. VI p. 235. p. XIV, c. 22. 
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(Sirm. IL 5.) e. 3. beftimmt 60 Solidi für Vernachläffigung des Be- 
fuch8 der Synode; die D.Synode von Helena i. 3. 1338 (Aguirre 
II. 592.) e. 2. ſetzt ebenfalls Geldftrafe feſt für Verſäumniß der 
D.Synodez stat. 8. der D.Synode von Avignon i, 3.1337 (Martene 
et Durand thes. anecd. IV. 563.) 20 Solidi Geldftrafe wegen Synoden- 
verfäumniß; ferner die D.Synode von Osnabrüd i. 3. 1571 (Harzh. 
VII. 697.) im Indiktionsfchreiben (60 fl), die D.Synode von Lima 
i. J. 1585 (Aguirre IV. 417.) c. 98.;  ebenfo das Provinzialfonzil 
von Narbonne i. 3. 1609 (Odesp. p. 573.) de syn. dioec. 

7) Mit dem Ende unferer dritten Epoche, d. h. mit dem Beginne 
der Exekution des Tridentinums, beginnt auch für die Geldftrafen 
auf D.Synoden eine neue Periode Theoretifh wurde 
durch das Tridentinum (de ref. sess. 25. c. 3.) zwar der. (sub. n. 5.) 
berührte Zwift gehoben *), dahin nämlich, daß die Bijchöfe gegen 
Priefter und Laien mit Geldftrafen einfchreiten Dürfen; aber eben 
weil hier das „summum jus, summa injuria“ und das „fiat justitia, 
pereat mundus“ gar fo leicht an feinem Drte iſt, eben: weil gar 
Manche „‚propter fragilitatem humanae naturae“ anftatt Wächter zu 
fein auf der Warte Sions, in die Berfuchung von Finanzfpefulationen 
hätten fallen und einwilligen fönnen, darum fehen wir das Provinzial- 
fonzil von Bordeaur i. 3. 1583 (Odesp. p. 279.) tit. 33. de. synodo 
dioec., das Provinzialfonzil von Aix i. J. 1585 (ibid. p. 443.) de 
syn. dioec. gegen ihre Anwendung auf D.Synoden eifern "*). Darum 
jehen wir auch, wie in dieſem Geifte die congregatio interpr. Conc. 
Trid. in ihren responsis vom 15ten Juni 1658: und 19ten Juli 1618 
von Geldftrafen abmahnt ***). 





*) Ausführung defien de syn. dioec. lib. X. c. 9. n. 6. 

**) Diefer Geiſt ift aber nur prowinziell. Im manchen franzöſiſchen D.Synoden 
des ı7ten Jahrhunderts (7. B. der D.Synode von Alet. i. 3. 1674 p. II. 
c. 9.) und in gar vielen italienifchen D.Synoden des 18ten Jahrhunderts 
(3. B. der D. Synode von Frascati i. 3. 1763) finden wir Geldſtrafen in 
Übung. Vergl. dazu die ungariſchen D.Synoden am Schluffe unferer 
dritten Epoche: die D.Synode von Nitria i. 3. 1560 c. 14. (Peterfiy t. I. 
p. 244.) und die D. Synode von Tyrnavia i. J. 1560 c. 27. Gibid. t. IL 
p- 44.); die belgifchen D.Synoden, 3. B. die D.Synode von Namür i. 3. 
1659 (Harzh. t. IX. p. 844.) u. ſ. w. 

3) Betreffs zweier italienifcher D.Synoden diefe responsa ausführlich de syn. 
dioec. lib. X, c. 9. n. 8, 
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$. 140. 
Über Ritus, Sigordnung, Kleidung in der dritten 
Epoche (wom Aten lateranenfifhen Konzil bis zum 
Erſcheinen des römifhen Pontifikale). 


Diefer $. enthält die Weiterbildung der in $. 119. über diefe 
Punkte enthüllten Prinzipien. In dieſer Epoche befteht noch Feine 
Einheit der kirchlichen Synodalfeier; lauter Gewohnheitsrecht, gebildet 
nah alten Kormularien (worüber $. 119), welche bloß nad Weihe: 
graden claffifizirend (Bifchof, Priefter, Diakone), in dieſer Epoche 
nur eine veränderte Anwendung finden können; lauter Provinzial: 
und Didzefanrecht, da beinahe jedes Bisthum fein befonderes Pon— 
tififale hatte, Exft das römiſche Pontififale mit feiner Synodalordnung 
(ordo ad synodum) und das ebenfalls unter Clemens VI. zu Stande‘ 
gefommene Caeremoniale Episcoporum mit feinem Konzilien- und 
Synodal» Reglement (lib. I. c. 31. als Ergänzung zu den Beftimmungen 
des Pontifikale) brachten wie mit einem Zauberfchlage eine Einheit 
in's Werk, Maultrot (le droit des prötres I. 159.) befennt, es gebe 
wenige Bisthümer, die das Pontififale nicht angenommen hätten, 
Wenn aber die gallifanifchen Freiheiten jeine Annahme vertrugen ”) 
(was, wie weltbefannt, mit dem Rituale nicht gefchah), dann haben 
wir eine fichere Gewähr, daß es in allen andern Ländern um fo mehr 
der Fall war. Alſo find die zeitlichen Grenzen dieſes $. durch Die 
Natur der Sache gerechtfertigt. 

Wir haben hier nur den Beweis zu liefern, daß Diefe Epoche 
eine Weiterbildung der frühern ſei. Das Neue dieſer Epoche beſteht 
alſo nur in einer oft an's Fade ſtreifenden Dialektik des Prinzips der 
in Sitz, Abſtimmung, Kleidung, Prozeſſionsordnung u. ſ. w. ſich 
kundgebenden Amtsunterſcheidung. Eitelkeit that hier oft viel. So 
iſt einmal der Menſch. Dazumal beſonders, wo der äußere Glanz, 
die Mitrirung, Baculirung, Eximirung ꝛc. der Äbte in reißendem 
Gange war; wo der gebildetere Regularelerus über den Weltelerus 
herabzuſehen ein halbes Recht hatte. Wir wollen alſo nur einige Quellen 
anführen, aus welchen erhellt, wie dieſe Verſchiedenheiten in verſchiedenen 
Ländern und Provinzen auch eine verſchiedene Anordnung fanden. 

J. Für die ungariſche gege enthalten die ungariſchen Conſtitu— 
tionen des Legaten Philipp v. J. 1279 6. 19. EPelerſſy I. 105.) einige 
Vorſchriften über kirchliche Kleidung (befonders der AÄAbte) auf Synoden. 

II. Über Synodalkfeidung enthalten nes hi deutiche Synoden 
Beftimmungen: die D,Synode von Cöln i. 3. 1281 indiet. (Harzh. 


*) $. 52. wurde für Frankreich auch ſchon diefer wi Nachweis gegeben, 
wiewohl zu einem andern Zwede, 
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III. 657.); die D.Synode von Lüttih i. 3. 1287 (ibid. II. 684.); die 
D.Synode von Cambrai i. 3. 1300: Gbid. IV. 66.); die D.Synode 
von Doornif i. J. 1481 c. 14. de syned. (ibid. V. 525.), wiederholt 
in der D.Synode v. J. 1574 (ibid.: VII. 769.), und eine Menge 
anderer; denn beinahe jedes Interdiktionsſchreiben ſchließt z. B. die 
Bemerkung in fih, daß die Erzpriefter mit Albe und Stole, die Priefter 
mit Chorrock und Stole zu ericheinen haben, 

Andere Synoden enthalten wieder Vorſchriften über Gebets- 
ordnung, Über die Aufeinanderfolge der verjchiedenen Synodalhand- 
lungen, 3. B. die D.Synoden von Würzburg i. 3. 1452 und i. J. 
1453 (Harzh. V. 420. und 430.); die D.Synoden von Breslau i. J. 
1473 für drei Tage (ibid. V. 491.) und i. $. 1475 Gbid. V. 498.). 
— Dieje zwei D.Synoden von Breslau enthalten, was Perfonal, 
Hymnen, Geremoniell u. ſ. w. betrifft, ein jehr ausgebildetes Regle- 
ment, Die Reformationsformel Cars V. (val. 8. 129.), publizixt 
auf der D.Synode von Cambrai 1. J. 1550 tit. 21. (ibid. VI. 741.), 
gibt ebenfalls eine Ordnung an. Hier befigen wir aljo eine Snterims- 
Synodalordnung für ganz Deutſchland. 

Zwar hatte ſchon das Konzil von Baſel sess. XV. fowohl für 
Provinzialfonzilien, al8 für D,Synoden (ibid.. V. 376.) eine jolche 
vorgezeichnet; aber die jchwachen Linenmente laſſen für die größten 
Variationen Raum. Es ſtellt nur im Allgemeinen feſt, daß der Bifchof 
unter oder nach der folennen Meffe eine Ermahnungsrede halten joll 
oder joll halten laffen; wie dann die Statute verlejen werden jollen, 
wie dann ein Serutinium veranftaltet werden joll mit Aufftellung der 
Synodalzeugen. Man fieht, daß e8 diefem Konzil mehr um eine Zwed- 
beftimmung der D.Synode, als um eine Synodalordnung zu thun war, 

Über Sisordnung haben wir ebenfalls nur Einzelnrecht, z. B- 
die D.Synode von Breslau i. 3. 1473 (Harzh. V. 491.).. Die Brä- 
(aten und Ganonifer der Cathedralkirche, der Collegiatkirchen, Die 
beftabten Äbte mit ihren Stabträgern, die ohuftabigen Abte u. ſ. w. 
nahmen die Bänfe ein rechts und links im Schiffe der Kirche; „in 
corpore vero chori“ die Erzpriefter, Prieſter. 

II. Eine Menge franzöſiſcher Statute geben auch Vorſchriften, 
die hieher einfchlägig find, vorzüglich über kirchliche Synodalkleidung *). 





*) 3. B. epist. synodica Raymundi epise. Ruthen. a. 1289 (Martene et 
Durand thes. anecd. t. IV. p. 673.); statut. eccl. Nemaus. a. 1364 
‚tit. 15. c. 2. (ibid. t. IV. p. 1065.); stat. syn. eccl. Aeduens. a. 1468 
e. 1. (ibid. t. IV. p. 504.); das PVrovinzialfonzil von Nouen i. 3. 1581 
de epise. office. (Odesp. p. 159.);5 das Provinzialfonzil von Rheims i. 3. 
1583 de syn. dioec. (ibid. p. 225.); das Provinzialfonzil von Air i. 3. 
1585 de syn. dioee. (ibid, p. 445.): 
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Vierte Epode. 


Verfaffungsgefchichte der D.Synode vom tridentintichen 
| Konzil an. 


$. 141. 


Berhältniß diefer Abhandlung zu den neuern Ganoniften 1 
und insbefondere zum Werfe Benedikt's XIV. 


So ſehr für die. Epoche von 500 n. Chr. bis zum Tridentinum 
ein Mangel vorhanden ift an gelehrter Literatur über unfern Gegen: 
ftand, und e8 uns infoferne zur Aufgabe geftellt war, aus dem reinen 
Borne der canoniftifhen Quellen zu trinken, eben jo jehr begegnen 
uns für das tridentinifche und nachtridentinifche Recht eine übergroße 
Zahl von Gelehrtenabhandlungen. So vor allen das Werk Bene 
dift’8 XIV. de synodo dioecesana, welches alle frühern LZeiftungen in 
zucco enthält, die Schrift von Mafjobrius und Bottus über die 
D.Synode; die mehr aphoriftiich gehaltenen Traktate der Canoniften 
hierüber, 3. B. Barbofa’s, Gibert’s, Romaguerra’s, Ban Espen’s, 
Thomaſſin's, Ferrari’s, Alteſerra's, Gavanti’s (in feinen Annotationen 
zur praxis exactissima syn. dioec.), Guarcia’s, des hochberühmten 
Fagnani in feinem Commentare in das Defretalenrecht u. A., welche 
zu hundertmalen als Hülfsliteratur Benedikt's XIV. ſich eitirt finden 
in feinem Werfe de syn. dioec. In mehreren Schriften werden jene 
Skhriftiteller angeführt als Gewährsmänner — aljo eine enorme 
Literatur! ! — damit e8 einen gelehrten Klang gebe, und den Laien 

Schmid, Bisthumsfynode, IL. 2. 1 
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mit Schreden und Bewunderung erfülle, indeß es doch nur Einen 
ſparſam genannten Gewährsmann gab, welcher höchſtens etlichemal durch 
Nachſchlagen feiner Citate controllirt wurde — nämlich) Benedikt XIV. 

Da aber die Wiffenfchaft nur befriedigt wird, wenn man fid) 
über die bereits vorhandenen Leiftungen erhebt, indem das „Mund- 
gerechtmachen“ g. DB. in einem andern Idiom und für ein anderes 
Publitum) nur ein „Handlangeramt“ ift, jo haben wir e8 fir noth- 
wendig erachtet, kurz anzugeben, was diefe Ganoniften geleiftet haben 
(worauf wir nur mehr oder minder verweilen Eönnen) und was fie 
nicht geleiftet haben, was aljo uns zur Aufgabe geftellt bleibt. Hier 
ergibt fih nun Folgendes; 

1) Die ganze canoniftifche Literatur, die wir vor uns haben, be- 
handelt die D,Synode bloß auf dem Standpunkte des tridentini- 
hen und nabtridentinifhen Rechts (der vierten Epoche nach 
unferer Anlage). 

2) Die ganze vorhandene Literatur behandelt die D.Synode vor- 
züglich nach) dem, auch in nachtridentinifcher Periode geltenden, De— 
fretalenrecht (4. B. Fagnani, Benedikt XIV.), nad den einfachen 
Beſtimmungen des Tridentinums ſelber und allervorzüglichſt nad) den 
verjchiedenen und zu verichiedenen Zeiten von 1590— 1750 abgegebenen 
Deklarationen der Congregatio interpretum und dem römifchen Bullen- 
rechte mit beifpielsweifer Anführung von D.Synoden aus allen Ländern 
und allen Perioden, 

3) Betrachten wir insbefondere die Leiftung Benedikt's XIV., jo 
hat fie eine Wichtigkeit, wie keine andere, weil fie ein Mann gefchrieben, 
der die Cathedra Petri eingenommen; ferner weil fie an Umficht und 
Präcifion und an Eingeweihtheit in die römifchen Archive alle andern 
hinter fich läßt. 

a) Sie ift aber nur zum Theil hiſtoriſch-canoniſtiſch (worüber 
$. 11.). 

b) Sie geht dem größern Theile nach felbit innerhalb des Hifte- 
rifch » canoniftifchen Gebiets in Fragen ein, welche richt in nächfter, 
fondern nur in entfernter Beziehung zur Natur unferes Ins 
ftituts ftehen, weil fie auch auf Konzilien gerichtet iftz weil fie mehr 
darauf gerichtet ift, die bifchöfliche Macht, befonders in Gefebgebungs- 
fachen, überhaupt abzumefjen (cf. lib. IX. X. und XL) dem Pri- 
mate, Staate und höhern Rechte gegenüber; weil fie viele Punkte 
fpeziell erläutert, die in die Synodalgeſetzgebung, alfo in’8 canoniſche 
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Recht überhaupt fallen”). Alſo ift fie ein Hilfswerk für canoniftifches 
Rechtsftudium überhaupt. | 

ec) Sie ſtellt fih, wenn nicht ausfchlieglich, Doc hauptſächlich auf 
das Tridentinum, die Deklarationen der Congr. conc. interpr., die 
Neformbullen der Päpfte, das noch unabrogirte Defretalenrecht, auf 
die Praris von Einzelmbifchöfen (4. B. des heil. Carl Boreomäus) 
und vereinzelte, beinahe ausſchließlich italienische D.Synoden 
des 16ten, 17ten und 18ten Sabhrhunderts ohne Kenntniß der damals 
noch vielfeitig umedirten, in bifchöflichen Archiven ſchlafenden, 
jpanifchen, franzöftfchen, deutjchen und belgiſchen Synodalien, alſo 
ohne gejonderte Behandlung. 

d). Sie ftellt fich gar oft in das Kampffeld der Rechtscaſuiſtik, 
führt die flreitenden Autoritäten vor das Auge des Zufchauers, und 
ftellt zuleßt, aber meiftens auf Gründe eines juriftiihen Probabilio- 
rismus hin, ein fampfrichterliches Urtheil auf, 

e) Auf die Stagnirung: des Konzilien und Synodal- Wefens 
kommt jene Arbeit nur ein paarmal**) und mehr gelegenheitlich zu 
ſprechen. Diefes fchreibt fich Daher, weil Benedikt XIV. vorzüglic 
nur mit dem italienifchen Synodalwefen befannt war *9; weil aber 
in Stalten bis auf feine Zeit herauf nur eine theilweife Lethargie 
eingetreten war, (hielt ja fein Vorgänger Benedift XII. von 1686 bis 
1723 noch 38 D,Synoden in Benevent!) und nur eme Aufſchubs— 
praxis bei den Einzelnbifchöfen Plaß gegriffen hatte, nicht ein 
ſchlechthiniger Stillitand F). Benedikt XIV. geht alfo aus dem hiftorifch- 





*) 3. 3. ib. VL VII. VII. lib. X. lib. XII. c. 6 — 25 incl. 

**) Praefat. in Bezug auf deutfche D.Synoden, lib. L. ce. 2. n. 5. in fine und 

"Tb. IL. ce. 6.n. 5. 

FAR) Denn am der obigen Stelle citirt er als Bürgen einen gewifien Ganonifer 
von Trient, Leopold Pilatus, »Origines juris pontifie.« lib. 5. tit. 2. de 
cone. eccles., was für italienische Zuftände niemals gefchieht! 

j) Diefes Wort will man gewöhnlich auf das Synodalwefen des 19ten Jahr— 
hunderts xar' E£oxyv geltend machen. Doch werden wir fehen, wie: einige 
Theoretifer des 19ten Jahrhunderts glauben, das Triventinum (sess. 24. c. 2.) 
jei nicht völlig im 19ten Jahrhundert abhanden gefommen; nur Habe man an 
den Worten »singulis annis« dortfelbft etwas probirt, ob fie metallifch - 
dehnbar feien, etwa zu 10, 20, 40—100 (und wir wollen weiter fort: 
fahren), 100— 1000 Jahten (eis aroxarasracıy rov övrwv). Nach einer 
jolchen, fich felbit bezeichnenden Theorie hätte man das Triventinum in 
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canoniftifchen Felde nicht in das rein hiftorifche hinüber; diefes hätte 
aber gejchehen können, weil mit dem Aufhören der Konzilien und 
D.Synoden eine Geihichte ohne Kanonen beginnt (nämlich sub 
grano salis in Bezug auf Trid. sess. 24. c. 2. verftanden). 

4) Bejonders dieje letztere Leiſtung betrachtend, ſetzten wir uns 
zum Zwed: 

a) theild manche Prinzipien aufzufinden für die aggregatweife in 
jenem Werke (insbejondere lib. II. de vocandis ad. synodum) 
zerftreuten Abhandlungen; 

b) theils eine ganz andere Methode herzuftellen, indem wir zuerft 
das allgemeine Recht über die nachtridentinifche Synode 
rein für fih und in abftraftefter Faſſung firiren und 
dann erſt eine Dialeftif jener Allgemeinheit fowohl nad) den 
verschiedenen, fo fehwere Übergänge enthaltenden eitabfehnitten, 
als nach den verjchiedenen kirchlichen Ländern dieſſeits und 
jenfeitS des Oceans zu jehreiben gedenken. 

5) Unfer Vorhaben hat aljo eine ganz andere Rihkung, Es 
ſucht jene Ineinanderwerfung des Allgemeinen und Beſondern zu ver- 
hüten, und anftatt einer bloß anatomifchen Methode eine phyſiologiſche 
geltend zu machen. Der Anatom ſetzt feine Gebilde in genau arti- 
fulicter Weife und mit feinen Sonden auseinander, klar für die 
Sinnesanfchauung, wie 3. B. Benedikt XIV. de s. d. lib. II. (de üs, 
qui syn. dioec. cogere possunt c. 1—12.); lib. II. (de vocandis ad 
synodum c. 1—8.); lib. IV. (de officialibus . . aliisque, qui pro 
futuris eventibus eliguntur c. 1—7.) etc. — Nun ergreift der Phy- 
fiologe jenes Refultat und ſucht e8 in Fluß zu * Wie geſchieht 
aber dieſes? 

a) Indem er für jene anatomiſchen Gebilde ein Lebensagens 
aufſucht; denn wo Bewegung werden ſoll, dort muß ein Agens ſein 
(principians). Alſo iſt die Aufgabe geſtellt, jene anatomiſchen, allge— 
mein rechtlichen Beſtimmungen über die nachtridentiniſche D.Synode 
als prineipiata nachzuweifen aus einem den tridentinifchen Vätern vor- 
jhwebenden Lebensgedanfen (agens, principians), Alſo feßen wir 





Suspenfion verfeßt, ohne je wieder oder alfobald an eine Abfolution aus 
diefer Cenſur zu denfen. Sehr unkirchlich! — Bei einer folch’ feinen Unter: 
fcheidung gilt alfo wohl nicht das befannte: „Qui bene distinguit, bene 
docet,« 
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(scil. innerhalb der Phyſtologie) dieſes principians als Begriff. voran 
($. 142.), und laffen jene anatomifchen principiata (von $. 144 — 148.) 
aus jenem Begriffe hervorgehen als fein Allgemeinwefen *). 

Es ift eine nicht gar Leichte Aufgabe, für die nachteidentinifche 
D.Synode die allbefannte Frage zu löſen: „Was ift Lebenskraft?“ 
d.h. weldes ift der Rechtsgedanke der verfchiedenen 
tridentinijhen, die D.Synode unmittelbar oder mittel-> 
bar berübrenden Gefegbeftimmungen *)? Diejes ift der 
erfte, oben angegebene Zweck. 

b) Hat aber der Phyfiologe diefes Agens gefunden, und aus ihm 
jene allgemeinen Gefegesbeftimmungen erzeugt jein laſſen, fo hat er die 
Ein- und Gegen-Wirfung jener Gebilde, ihr Wachsthum in den 
verfchiedenen Altern und Zonen und endlich den Tod oder Todesichlaf 
zu erklären. Diejes unfer zweiter Zweck (3. b.). Deſſen Löfungs- 
verfuch von $. 149, bis 8. 195. im befondern Theile. 

6) Nun beginnt ein anderes Problem. Was gehört zu den 
allgemein geſetzlichen Beſtimmungen über die nachtridentinifche 
D.Synode, was zu den befondern? Eine ſchwere Frage! 

a) Das ift vor Allem ficher, daß der tridentinifche Kanon über 
Provinzialkonzilien und D.Synoden (sess. 24. c. 2.) dem jus commune 





*) MWir verabfcheuen jene mehrere Jahrhunderte hindurch herrfchende Methode, 
welche zu dem anatomischen Typus (daher mechanische Präformationslehre 
genannt) das Lebendagens als ein ihm Fremdes auf äußerliche Weife 
hervortreten läßt, um fo jenem Typus Leben einzublafen. Nein! der Typus 
ift ja felbft das fich bildende Leben, alfo felbft ein PBrincipiatum; fo hier der 
tridentinifche Typus der D.Synode; aljo-ift er als posterius (nicht als 
praeformatum) zu behandeln. In diefem Punkte herrfcht zwifchen Natur 
und Gejchichtsieben nicht bloß eine Analogie. Diefes zur Rechtfertigung. 
Damit endet der allgemeine Theil. 

**) ine überaus intereffante Unterfuchuhg. Sie fchien uns deßhalb wichtig, um 
jo auf Hiftorifchem Wege jene Frage bis über die Säfularifation herüberzu- 
leiten, und fo mit.einem, für die Männer des Urtheils angefchriebenen, 
Fragezeichen bei der durch Hirfcher angeregten und noch lange nicht tief genug 
erwogenen Frage ftehen zu bleiben: „Was foll aber unfere D. Synode werden ?“ 
Welcher Rechtsgedanke, d. i. welche Lebenskraft foll ihr inwohnen im Ber: 
hältniß zum tridentinifchen und päpftlichen Rechte (befonders was Nepräfentation 
betrifft)? Wir glauben, diefes fei der flare Sinn des etwas unflaren Hir: 
ſcher'ſchen Ausdruds: „Benevift XIV, würde heut zu Tage ein anderes 
Werk ſchreiben.“ ; 
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über unfern Gegenftand angehöre, fowohl feiner Nehtsgültigkeit 
nach [denn ein allgemeines Konzil bindet firhliher Seits unmit- 
telbar *)], als feiner Reception nad *). 

b) Aber anders verhält es ſich mit den tridentinifchen Reform: 
canonen, welche die D.Synode mittelbar berühren. Die tridentiz 
niſchen Beftimmungen über Einſchränkung der exemten Gathedralcapitel 
und eremten Klöfter und Collegien haben ficherlich einen enormen 
Einfluß auf die Verfafjungsgeftaltung der D.Synode; nun wurden 
aber bekanntlich in Frankreich gerade einige hieher bezügliche Canonen 
nicht reeipirt, weil der franzöfifche Staat das „divide et impera“, 
d, h. „nehme dich der Intereſſen des einen kirchlichen Standes gegen 
den andern an, um alle zu beherrfchen ,“ ſchon Damals herrlich wer 
ftand, als die übrigen öftlichen Staaten noh am ABE- Buch der 
Kirchenherrjchaft klebten. Nun fragt e8 fih: „Sind jene Beftimmungen 
dem jus commune angehörend oder (weil nicht überall befolgt und 
nur in einigen Ländern gefchichtlich geworden) bloße Momente?“ 
Geſchichtlich betrachtet gehören jene tridentinifchen, die D,Synode 
berührenden Verordnungen alfo nicht dem jus commune an. Aber 
hier hat nicht die Geſchichte zu enticheiden, fondern das juriftifche 
„Sollen“, Dem jus commune gehört an, was für Die ganze Kirche 
„Verbindlichkeit“ hat. Alfo lautet nunmehr die Frage fo: „Hatten die 
tridentinifhen NReformbeftimmungen allgemeine Ber- 
bindlihfeit Guris communis), oder erlangten fie die- 
felben erft Durch den Beitritt der Einzelfiaaten?“ Sn 
leßterm Falle müßten alle’ innerhalb der Kirche ftehenden Staaten 
ihre Reception aussprechen, damit ein jus commune herausfäme. Weil 
aber die Kirche als einheitliches Ganzes ihren Selbſtzweck (alfo auch) 
das jus commune) nicht von einer Vielheit der Staaten erft 
erhalten kann, ohne. fich felbft aufzugeben, darum hat fie jenes 
Monftrum von einem Rehtsfage***) nie anerfannt, nur 





*) Diefes ift aber nicht bloß für diefen Fall, fondern überhaupt berührt 
$. 73. gegen einige Gallifaner. 
**) Denn jener Canon wurde in allen Ländern recipirt, felbft Frankreich nicht 
| ausgenommen; cf. de la Luzerne dissert. VI. p. II. art. 2. n. 19. 
p- 1720. 
***) Und wie viele taufend felbft in Höhen des Stantes Befindliche theilen 
ihn nicht? 
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ertragen. Dieſe Anſicht macht alles Kirchenrecht, inſoferne es meh— 
rere Staaten umfaſſen ſoll, zu einem zufälligen Produkte verſchiedener 
Staaten; was zufällig iſt, deſſen Gegentheil iſt aber eben ſo gut möglich. 
Alſo zerſtört doch jene Anſicht alles Kirchenrecht in der Möglich— 
keit (wenn auch nicht faktiſch, wie die neuere Kirchengeſchichte ein 
lebendiger Beweis iſt); alſo zerſtört fie auch prinzipiell das jus com- 
mune; alfo die fichtbare Kirche; alfo die Kirche, — Alſo bleibt ung 
auch der Sat: „Die tridentinifchen Neformen find als jus commune 
zu behandeln, abgejehen von allen Staatsplaceten.” 

c) Darum ziehen wir fowohl die allgemein recipirten (sub A. 
enthaltenen), als nicht allgemein recipirten (sub B. enthaltenen) Re— 
formbeſtimmungen des Konzils von Trient zum jus commune über 
die D.Synode, Noch mehr! darum ziehen wir alle tridentinifchen 
Disciplinarreformen in Punkten, die feitdem an den Staat übergingen 
— und wie viele find deren nicht? —, zum jus commune. ecclesia- 
sticum, und die in Folge dieſes Abfalls vom tridentinifchen Rechte 
in dem einen Lande früher, in dem andern ſpäter, in dem einen 
auf Diefe Art, in dem andern auf jene Art durchgeführten Nechts- 
umgeftaltungen der D.Synode werden wir in den befondern Theil 
diefer vierten Epoche hinüberziehen (d, b. in die wirkliche Verfaſſungs— 
gefchichte der nachtridentinifhen D.Synode). 

d) Aber noch eine Schwierigkeit größerer Art erhebt fih. Bene: 
dift XIV. und die meiften nichtfrangöftfchen und nichtbelgiichen Cano— 
niften vor ihm und vor dem Entſtehen der jofephinifchen Rechtsſchule 
jehen die Congregatio. interpretum conc. Trid. mit ihren Deklarationen 
und die Päpfte mit ihren NReformbullen als verbindende Autoritäten 
an, und ftellen die D.Synode auch unter diefem Geſichtspunkte dar, 
Hier find es aber nicht bloß die Staaten; hier ift e8 zudem eine große 
innerficchliche Barthei *) ſelbſt, die dieſe Art päpftlicher Reform— 





*) De Marca, »de cone. sacerd. et imp.“ lib. 6. c. 24. n. 12., weist diefes 
für Sranfreich nach; Ban Espen nach einem frühern belgischen Schrififteller 

‚ Bertrand Loth) (resolut. belgicae tract. 2. art. 10.) weist es für Belgien 
nach (jus ecel. p. I. tit. 22. c. 5. n. 1. und 17.), und macht fich zum 
Advofaten diefer Anficht. Dagegen fehen wir die deutfchen Kirchenfürften 
fich öfter (vergl. $. 144 — 148.) an die Kongregation wenden; Erzbifchof 
Marimus von Cöln in den Statuten der D.Synode v. J. 1651 p. J. c. ı. 
n. 4. (Harzh. t. IX. p. 728.) erklärt, den apoftolifchen Sanftionen und 
den Deklarationen der Cardinäle anzuhängen x. 
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beftimmungen von einem fremden Placete abhängig macht (hier von 
dem Gonfenje des Nationalepiffopats oder gar den Deflarationen der 
Songregation gegenüber, z. B. bei Gorrefturen von Synodalakten, 
vom Conſenſe des Einzelnbiſchofs). Sind alfo die Deflarationen der 
Gongregation über die D,Synode — dieſe bilden eine Hauptquelle 
für dieſe Epoche — zuerft für den Einzelnbifchof bindend? und wenn 
auch Diefes, vermögen fie je, weil nicht, wie die päpftlichen Bullen, 
in Rom publiziet, ein gemeingültiges Recht zu bilden? Bene 
dift XIV. fcheint auch das Zweite anzunehmen; denn wo immer über 
Synodalpflicht u. dgl, ein Zweifel entfteht, Töst er ihm durch folche 
Deklarationen. Hiemit will er angeben, wie die Einzelnbifchöfe in 
ähnlichen Fällen zu handeln haben, und es ift kaum anzunehmen, daß 
er ihnen nur einen Rath ertheilen wollte, den fie fraft eigener 
Autorität auch umgehen könnten. Und würden fie es thun, dann 
— wie oft geſchah es nicht? — wäre immer der Appell nah Rom 
offen; und die Congregatio interpretum würde diefe Appellfache ent— 
ſcheiden und wahrfcheinlich auf gleiche Art entjcheiden, und man wäre 
wieder auf die erfte der obigen Fragen zuriücgetrieben, „ob dieſe 
Deflarationen überhaupt bindend feien.“ Alſo bleibt ſoviel 
gewiß, daß es fih eigentlih nur darum handle, „ob jene 
Deflarationen nur Privatanſehen haben (ieſe Anficht neh— 
men Gardinal de la Luzerne und fein Antipode Maulteot für die 
franzöſiſche D.Synode in Anſpruch), oder für die Einzelnbiſchöfe 
bindend feien.“ Hat man aber Xebteres einmal angenommen (was 
Benedift XIV. thut), dann muß auch zugegeben werden, daß dieſe 
Deflarationen eine allgemeine Rechtsquelle im Fortgang 
werden fünnen. Wie eine folche Allgemeinheit erwachfe, wurde 8. 52. 
an den Deflarationen der Congregation über den Sinn des Placets, 
welches dem Clerus auf D.Synoden nach dem römifchen Pontifikale 
zufteht,, fattfam gezeigt. Hier haben wir aber noch den überaus 
richtigen Beifag zu machen, daß man die bindende Kraft der Defla- 
rationen für den einfchlägigen Bifchof vollauf annehmen könne, daß es 
aber rein der Wiſſenſchaft überlafjen bleiben müffe, zu 
beftiimmen, welche nur für jenen Bifhof und feine Ber- 
hältniſſe, und welhe auch für die Andern mögliherweife 
als bindend müffen angefehen werden. So werden wir von 
$. 144-148 inclus. manche Deklarationen der  Congregation über 
D.Sypnoden antreffen; aber weil fie zunächft an italienifche Biſchöfe 
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mit Duodez⸗Bisthümern erlaffen find, jo muß für die Wiffenfchaft die 
Beftimmung übrig bleiben, ob die Congregation für Spanien, Deutich- 
land ꝛc. diefelbe Deklaration erließe. In diefem Sinne behaupten wir, 
daß zwar viele jener Deflarationen über die D.Synode, aber bei 
weitem nicht alle, je ein allgemeines Recht bilden könnten. Trotz 
diefer gegenüberftehenden gallifanifchen Anficht und troß dem Umftande, 
daß jene Bullen und vorzüglich die Deflarationen der Congregation 
über die D.Synode erft fucceffiv innerhalb der nächiten zwei Jahr— 
hunderte nad) dem zu interpretirenden Texte des Konzils erfchienen, 
werden wir fie Doch zum tridentinifchen jus commune über die 
D.Synode rechnen; jenes,. weil einem etwaig gallifanifch Gefinnten 
doch die Freiheit bleibt, unferer allgemeinen Darftellung eine ganz 
verfchiedene Auffaffung zu geben; dieſes, weil Tert und Interpretation, 
wenn auch zeitlich, Doch nicht juriftiich getrennt werden darf. 

e) Alſo bleibt als Gefammtrefultat diefes $., daß wir zuerft den 
durch das Tridentinum (a. b. c.) und das päpftliche Interpretations - 
und Reform-Recht (d. e.) heraufgeführten Berfaffungsumfchwung der 
D.Synode allgemeinrehtlich zeichnen und dann in die befon- 
dere, noch viel mehr vom Mittelalter abftechende Berfaffungsgefchichte 
jenes Umſchwunges eingehen werden. 


Allgemeiner Theil der vierten Epoche. 


$. 142. 
Lebensgedanfe (Begriff) der tridentinifhen D.Synode. 


Es ift ſchon oben $. 121. als Charakter der dritten Epoche be- 
zeichnet worden, daß das Papftthum fich zujehends mehr und mehr 
centralifirte, indem es eine immer unmittelbarere Stellung nad) Unten 
hin einnahm durch die Privilegienbriefe der Eremtionen, und zwar 
auf Koften der bifhöflichen Macht überhaupt und Synodalmacht ins- 
befondere, Es ſchien, als ob nah Unten hin die Epiſkopalmacht 
immer ſtärker vertheilt werden wolle, um fo die Mittelinftanzen mehr 
und mehr auszulöfchen, um jo fich felbft durch Legaten und Nuntien 
in das verlaffene Erbe einzuſetzen. 

Das Tridentinum begann wieder. einzulenten, um die Jurisdiftion 
der Bifchöfe nicht ganz zu decentralifiven. Es begann daher zwiſchen 
der bisherigen Praris (dem gänzlichen und theilweifen Exemtionen von 
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Perfonen, Sachen, Klofterorden, Cathedralcapiteln, Gollegiatftiften, 
Hechidiafonen-Übermacht u. ſ. w.) und einem, die bifchöfliche Macht 
wieder bifhöfliher mahenden Syfteme eine Vermittlung 
einzufchlagen, um feinem Theile zu wehe zu thun. Wie es aber oft 
geichieht, wenn man Keinem zu wehe thun will, aus Achtung ı der 
Geſchichte, welche feine Sprünge liebt und feine völlig entgegengefeßte 
Prinzipien (vom Übermaaß der Eremtionen in völlige Exemtions- 
fofigfeit), jo genügt man am Ende Keinem Und fo gefchah 
es auch hier, Innerhalb der nachtridentinifchen D.Synode befriegten 
fich diefe zwei feindlichen Potenzen fort und fort, und jo wurde am 
Ende auch dadurch (wie fi) ergeben wird) das Produkt für die Er- 
jheinung — 0. Der Biihof ftellt die Contraktivkraft dar; die Exemten 
die das Weite fuchende Repulſivkraft; jene ſtrebt nach Einheit, dieſe 
nad Theilung. Kommt die eine derjelben zu jehr in die Macht, dann 
ift auch das Einheitswerk zerfallen. . 

Auf den Grund der tridentinifchen Neformbeftimmungen bin ent 
ftand ein endlofer Krieg zwiichen Biſchöfen und Klöftern und Eollegien 
über den Sinn des tridentinifchen Buchftabens; ein endlojes Recur- 
viren nach Rom von beiden Seiten; von Seiten der Bifchöfe, um 
zur Synodalpflicht und zur Anerkennung von Synodalgejegen anhalten 
zu fönnen; von Seiten der Andern, um von Synodalpflicht und 
Synodalgefegen befreit zu werden, Es lagen in diefem Kampfe Ele 
mente verborgen, Die ſchwer vereinbar waren. Auf der einen 
Seite der tiefe Drang nad Firhlicher Einheit und Ordnung; dieſes 
ſprach fir die Rechte des Epiſkopats gegen alle Ausnahmsbildung. 
Auf der andern Seite die Macht und glänzende Stellung (und in 
Deutfehland die wachfende Landeshoheit) der Äbte, welche ſich von 
den Bifchöfen in die. TZemporalangelegenheiten *) ihrer Klöfter und 
ihrer Pfarreien nicht, durch Runden wollten einreden laſſen; 
diefes fprach für Eremtionen. 

Wie follten auf dem Wege des hiſtoriſchen Rechts die zwei 
feindlichen Elemente eine vom Tridentinum umſonſt verſuchte Mitte 
finden? Ohnedem war aber an feine Gedeihlichkeit der D.Synoden 





*) Man nehme die Synodalien des 16ten, 17ten und 18ten Jahrhunderts zur 
Hand, und fehe, wie weit damals noch die Bifchöfe ihre Autorität in die 
heutzutage als res temporales oder, wenn's gut geht, als res mixtae 
abgewürbigten Angelegenheiten hineinerſtreckten. 


en in 
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zu denken (wie Benedikt XTV. lib. IX. c. 15. n. 3. felbft andeutet), — 
Es gelang jene Löfung; aber — nur auf dem Wege des hiſto— 
rifhen Unrechts (der Säkularifation). Für die geordnete Diözeſan— 
vegierung (alfo auch die D.Synode) ift jener Akt ein kirchlicher Fort: 
fehritt zu nennen; das haben fich noch Wenige verhehlt, Es ift ein 
Akt, bei deſſen Beſchauung der Kirchliche nicht weiß, ob er lachen 
foll oder weinen. | 

Nun kommen wir daran, den Gedanken zu — * welcher 
als der Geiſt der tridentiniſchen Beſtimmungen gelten kann. 

I. „Loncentrirung der Synodalmacht gegenüber der 
vortridentinifhen Epoche“ ift jener Lebensgedanke. 

I. Aber worin beftehbt denn die Macht der D.Synode, als in 
der juriftifhen Macht des Bifhofs in Vermittlung mit 
der moralifhen Macht des Elerus? Alſo befteht der Geift 
des Tridentinums darin, das Eine zu concentriren und das Andere. 

. M. Die juriftifche Synodalmacht des Bifhofs wurde aber con- 
centrirt durch” Schwächung der juriftifchen Kirchenmacht an andern 
Punkten: 

a) durch theilweife perſönliche (de s. d. lib. I. c. 11.; Iib. III. 

c. 1. und 2.), thbeilweife reale (ibid. lib. IX. c. 15.; lib. XII. 
c. 4. 6.) Unterordnung der Eremten unter die Synodalmacht 
des Biſchofs ); 
b) durch Einengung der einen Cathedral⸗ an, Collegiat⸗Capitel 
(sess. 25. c. 6. de ref.); 

ec) duch Einengung der Archidiakonal-Gerechtſame (sess. 24. c. 3. 
de ref.; sess. 24. c. 20. de ref.; sess. 25. c. 14. de ref.), 
der Defanalgerechtfame (sess. 24. 'c. 20. de ref.; sess. 3. 
c. 14. de ref.); 

d) dadurch, daß dem Biſchof (ob privative oder gemeinfam mit 
dem Clerus val. $. 65.) Das Recht zugeftanden wurde (sess. 25. 
c. 10. de ref.), in feinem Sinne auf der D,Synode die 
päpftlichen Richter in partibus zu ernennen, — Dadurch alfo, 
daß das Tridentinum mit der erhöhten Stellung 
des Bifhofs als Drdinarius eine Delegatenwürde 
verband, hob es die Synodalmadht des Bifhofs. 





*) Cf. de la Luzerne — VI. p. I. art. 2. n. 12 — 2%. und Blandiniere 
sur les synodes conf. II. quest. I. 
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IV. Die moralifhe und juriftifhe Synodalmadht des Elerus 
fand aber eine Concentrirung: 
a) dadurch, daß vorzüglich der Seelforgsclerus vom Tridentinum 
(sess. 24. c. 2.) als jynodalberechtigt und fynodalpflichtig betont 
wurde. Dieſe Beftimmung ruht auf der Einficht, daß die 


D.Synode nur dann fruchtbringend fein könne, wenn dDiefer 


Stand mitgewirkt und mit evangelifchem Feuer entzündet worden; 
b) dadurch, daß der jeeljorgliche Regularelerus (Klofterpfarrer) nad) 
sess. 24. c. 2. nicht mehr, auf Eremtionen pochend, fich der 
Spnodalpflicht erweigern und fo mitten im Herzen der Diözefe 
die fefte Ordnung erftiden konnte; | 
c) dadurch, Daß das Tridentinum (sess. 24. c. 18.) dem Clerus 
auch die Macht einräumte, ein abſolutes Veto einzulegen auf 
der D,Synode gegen mißliebige, etwa allzu jchulmeifterlich gez 
finnte Eraminatoren, Behufs zu erlangender Pfründen. Dadurch 
ging feine fonft bloß moralifche Macht in eine juriftifche über. 
V. Legen wir nun den ‚oben (n. II. a.) in Bezug auf die 
eremten Klöfter in ihrem Berhältniß zur D.Synode auf 
geftellten Sab wieder in weitere Bejtimmungen auseinander, fo Tiegt 
im Geifte der tridentinifchen Verordnungen (insbeſondere auch zunächft 
Anbetrachts der D.Synode sess. 24. c. 2.) die dDurhgreifende 
Unterfheidung von eigentlichen und innern Klofteran- 
gelegenheiten und allgemeinen Didzefanangelegenbeiten. 
VI. Was die Gefeßgebung *) über eigentliche Klofterverhältniffe 
betrifft, jo Eönnen vom Standpunkte des tridentinifchen Rechts aus 
folgende Prinzipien feftgeftellt werden: 
1) Kein Klofter fol! ferner mehr unmittelbar (G. h. 


ohne gejeßgebende, beauffichtigende Mittelinftanz) unter Dem römi— 


hen Stuble ftehen, damit feines, unerreicht vom fernen Ober- 
heren, der Zucht entwachfe, Derartig exemte Klöfter jollen entweder 
in einer Kirchenprovinz oder zwei bis drei zufammengenommen, Ge: 
neralcapitel bilden (congregationum generalia capitula). Wenn 





*) Auffiht, Viſitation, peinliche Zuftiz find hier völlig von der veformatorifchen, 
d. 5. gefeßgebenden Gewalt zu trennen. Oft befaß der Bifchof die letztere 
nicht, da fie den Generalcapiteln u. f. w. zuftand; aber dennoch räumte ihm 
das Tridentinum (wie fpäter berühtt werden foll) eine Aufficht, Viſitations⸗ 
recht u. f. w. ein — cumulative mit den Ordensobern. Wie weiſe! 
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dieſes (metropolitano instante) nicht gefchehen follte, dann foll der 
Bifchof, in deſſen Bisthum fie gelegen, als päpftlicher Delegat ihre 
Mittelinftanz bilden und zwar modo privativo für Klofterreform 
und Kloftervifitation. Dieſes Alles nad) sess. XV. c. 8. de regularibus. 
Ebenſo follten nad) sess. 25. c. 9. de regul. die bisher päpftlich un- 
mittelbaren Nonnenklöfter der Macht des Biihofs in der Eigenfchaft 
eines päpftlichen Delegirten unterworfen werden; war ihre Regierung 
aber jchon von einer Mittelinftanz ausgegangen (a deputatis in capi- 
tulis generalibus vel ab aliis regularibus), fo ſoll e8 dabet fein Ver— 
bleiben haben. Alſo fand hier auch derjelbe Umſchwung ftatt. 

2) Wie 08 alfo vor dem Tridentinum drei Arten von Klöftern 
gab (mac) sess. 15. c. 8. de regul.), fo follte e8 fürder nur ‘zwei 
Arten derjelben geben, nämlich: 

a) entweder folche, die nur (privative) unter der Reform» und 
Gefeßgebungs- Gewalt von Generalcapiteln ftanden und unter 
der Auffiht, Bifttationsgewalt u. j. w. von Generaleapiteln 
und Bifchöfen *) zugleich (eumulative) ; 

b) oder folhe, welche unter der Reform- und Gefetzge⸗ 
bungs-Gewalt (alſo auch unter der D.Synode), 
ebenſo auch unter der Aufſichts-, Viſitations- und theilweiſen 
Straf-Gewalt des Bifhofs ſtanden, entweder in der Eigen— 
Ihaft eines Ordinarius (vor wie nach dem Tridentinum nach 
sess. 15. c. 8. de reg.) oder in der nachtridentinifchen Eigenfchaft 





*) Die Aufſichts-, DVifttationsgewalt, ja Criminalgewalt der Bifchöfe in con: 
eurrenter Weife mit den Vifitatoren, Vorſtänden der Generalcapitel (ef. 
sess. 15. c. 8. de regul.) wurde in vielen, einer großen Caſuiſtik unter: 
worfenen Ganonen ihnen ebenfalls vom Triventinum meiftens in delegirter 
Eigenfchaft übergeben (vgl. 3. B. sess. 5. c. 1.5 sess. 25. c. 5. de reg.; 
sess. 21. c. 8. de reform. etc.). Es gefchah diefes theils in suppletionem 
negligentiae der Drdensobern, theils um durch diefe Concurrenz mit mehr 
Sicherheit eine innere Klofterdisciplin zu erhalten, welche über das Papier 
hinausveichte. Da aber in ſolchen Fällen die Aufficht und die Bifitation ic, 
nicht auf D.Synoden modo serutinii, fondern innerhalb ver Klöfter felbft 

und duch den Bifchof in eigener Berfon (wie beinahe durchgängig das 
Triventinum und die Deflarationen fordern) zu gefchehen hat, fo haben fie 
feine Beziehung zur D.Synode. Wir führten e8 nur an, weil es nichts 
Berwirrenderes gibt, als diefes Studium der durch die tridentinifchen Befchlüffe 
reducirten Eremtionen, um damit ein einfach Flares Bild zu geben. 
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eines päpftlichen Delegirten (wenn nämlich nad) sess. 15. ec. 8. 
de reg. die Bildung der Generaleapitel verfaumt wurde). 

3) Mio find wir auf indiveftem Wege zu dem Sage gekommen, 
welcher einen Felſen bildet für das Berftändniß des Ganzen: Nach 
dem tridentinifhen Konzil fteht die Disciplinirung 
aller jener Klöfter, welde feine Generalcapitel über 
jih haben, unter Dem Biſchofe und unter feiner D.Sy- 
node. — Davon gibt es Feine Ausnahme *). Alle Berufungen auf 
früher find haltlos; nur ausdrücklich und neu verliehene Privilegien 
fönnen von jenem Alternativum befreien **). 

4) Nun erjcheint ung der jo ſchwer zu interpretivende Sab 
sess. 24. c. 2. de reform. in Bezug auf D.Synoden theilweife als 
flar. Es heißt nämlich: „Synodi dioecesanae quotannis celebrentur, 
ad quas exempti etiam omnes, qui alias, cessante exemptione, interesse 
deberent nec capitulis generalibus subduntur, accedere teneantur etc.“ 

Alfo iſt Ddiefer Sat folgendermafjen aufzulöjen: „Syn. dioec. 
quotannis celebrentur, ad quas exempti etiam omnes, qui alias, 
cessante exemptione, interesse deberent, qui non. subduntur capi- 
tulis generalibus, accedere teneantur.‘ 

Nehmen wir nun dasjenige, was uns als Conjequenz von 
n. 1—3. erjcheint, heraus, fo lauten die Worte; „Ad quas exempti 
etiam (ii) omnes, qui non subduntur capitulis generalibus ***) acce- 
dere teneantur. .... .* Das. „etiam‘“ bezeugt, daß es (wie wir 
2. b. dargethan) mit den „vor“ dem ZTridentinum nicht eximirten 
Klöftern fein Verbleiben haben ſoll. 


5) Nun erfcheint aber noch eine Schwierigkeit, die duch den 


teidentinifchen Buchftaben nicht gelöst wird; die in Folge deſſen eine 
Menge von Fragen an die Congreg. interpr. hervorrief, und Die 
teogdem +) Feine ftrenge Erledigung fand. Es ift nun zwar über alle 





*) Cf. de s. d. lib. II. c. 1. n. 3.; lb. IL. e. 1. n. &. 
**) De s. d. lib. II. c. 1. n. 15. iſt's mit dürren Worten beftätigt. 

***) Fagnani in c. 9. de maj. et obed. (I. 33.) und der Canoniſt de Lucca, 
de jurisd. discurs. 37. n. 5. (wir lernten ihn ſchon $. 75. kennen), inter- 
pretiren eben fo. j 

+) Die Säkularifation hat ung zwar von allen diefen Zweifeln befreit; aber für 
den hiſtoriſchen Forfcher haben fie Intereffe, nicht aus cafuiftifchen Gründen, 
fondern weil es (wie man fteht) um Elare, für die Reform der geopen Welt: 
firche beftimmte Prinzipien zu thun ift, 
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Zweifel erhaben, daß alle Klöfter, welche nicht unter Generalcapiteln 
ftehen, die D.Synode für ſich als bindend anerkennen müſſen für 
innere Klofterdiseiplin (um welch? letzten Punkt es fih in n. VI. 
dDiefes $. ausſchließend handelt, im Gegenfaß zu n. VIL). — Aber 
nun erhebt fich die Frage: „Weſſen Bifhofs DSynode foll 
für folhe bindend fein?“ Waren fie vor dem Tridentinum nicht 
völlig eximirt [denn dieſes ift iDentifch mit dem Satze: von der Syno— 
dDalpflicht eximirt *)], dann bleiben fie für die nachtridentinifche Epoche 
ihrem früheren Ordinarius unterworfen. Aber weſſen Synode follten 
die frühern Exemten zufallen, die nach dem Tridentinum unter 
feinem Generalcapitel ftanden? Der tridentinifhe Text antwortet: 
„Ad quas (sc. syn. dioec.) exempti eliam omnes qui alias, ces- 
sante exemptione, interesse deberent ..... accedere 
teneantur.“.“ Diefes ift entjeheidend für alle jene, welche ohne oder 
mit einem Gebiete von Weltkicchen (erfte und zweite Claſſe von Prä- 
laten nach lib. I. ec. 11. n. 2—3.) ringsum von dem Bisthume eines 
einzigen Biſchofs umfchloffen find; denn in dem Falle (alias), als 
ihre Eremtion nicht vor dem Tridentinum beftanden hätte oder theil- 
weife **) noch fortbeftünde (cessante exemptione), würden fie jenem 
Bijchofe und jenem Bisthume zugehören. Aber wohin werden Die 
Praelati vere Nullius (de s. d. lib. IL c. 11. n. 4.) repartirt werden, 
welche mit dem Gebiete ihrer Weltkicchen von mehreren Didzefen 
umgrenzt werden, und infoferne ein Quafi-Bisthum befigen (daher 
auch Quasi-Episcopi genannt) innerhalb mehrerer, Bisthümer? Daß 
die Seelforger derjenigen Weltkicchen, welche das Quafi-Bisthum der 
AÄbte Nullius ausmachen, mögen fie Welt» oder Regular: Priefter fein 
(quieunque illi sint nad) sess. 24. c. 2.), zur D,Synode Des am 
nächſten ſtehenden Biſchofs verpflichtet feien, ift der Ausſpruch 
der Congreg. interpret. vom 12ten Februar 1620 (de s. d. lib.: II. 
c. 5. n. 3.) So feſt aber diefer Satz fteht, fo wenig trägt er bei 





*) So lange nämlich ein Klofter vor dem Triventinum nicht in allen Punkten 
exemt war, mußte es dem Synodenrufe wenigftens für diefe Punfte Gehör 
geben. 

**) Nämlich in denjenigen Rechten der Abte und Klofterobern,. bezüglich welcher 
das Tridentinum die Eremtionen durchaus nicht beeinträchtigen wollte, als 
da find 3. B.: DVollziehungsgewalt nach der Norm der Generalcapitel = oder 
Synodal-Geſetze, Auffiht, Beſtrafung der Klofterunterthanen, Verwaltung 
der Temporalien (Erwerbsrecht, Berfaufs- und Berpachtungs Recht ꝛc.). 
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zur Zöfung der vorhin aufgeworfenen Frage. Denn bier handelt es 
fich nicht um die Reform des Quafi-Bisthums, jondern um die Klofter- 
Disciplinargewalt. Wenn ein folder Abt als Quafi-Bifhof 
auch unter der D.Synode desjenigen der ihn umgebenden Bijchöfe 
fteht, welchem das Tridentinum sess. 24. c. 9. de ref. die Viſitations⸗ 
gewalt über feine QuafisDidzefe zugefprochen hat, fo ift noch Der Zweifel 
offen, ob er auch als Abt unter deſſen Synodalgewalt ftehe. Dieſer 
Zweifel ift nicht pofitiv lösbar, weil feine Interpretation von Autori— 
tätswegen erfolgt ift. Die NRechtscafuiften find theils für die Anficht 
eingeftanden, daß er auch als Abt der D.Synode des näheren 
Biihofs unterworfen fei nach der Analogie ihrer quaſi-biſchöflichen 
Würde, theils für die Anficht, daß er feinen Synodalheren fich einmal 
(semel) frei auserfüren dürfe nad) Analogie der autocephalen Biſchöfe 
Betreff der Provinzialfonzilien (sess. 24. c. 2. de ref.), theils der 
Anficht, daß er Selbſtherr ſei, frei von aller Diktatur, komme ſie 
von Generalcapiteln oder von irgend welchem Biſchofe. Der letzten 
Anſicht ſcheint Benedikt XIV. (de s. d. lib. IN. c. 1. n. 16.) gewogen, 
Wäre dieſe Anficht gegründet, dann hätten wir hier — und hier 
allein — ein Ausnahmsgejeß von dem oben feljenfeft hingeftellten 
PBrinzipe, Daß das Tridentinum eine firenge Alternative 
zwiſchen Generalcapiteln und bifhöfliden D.Synoden 
in Bezug auf eremte Äbte geltend gemacht habe. Darum 
detaillirten wir die Sache. Das Bild ift aufgerollt, und es bleibt 
uns als Refultat, „Daß ein ungewiffer Ausnahmsfall einer 
gewijjen Regel feinen Eintrag thue“ 

VII. Run foll erwogen werden, inwieferne nach tridentinifchem 
Grundriſſe die Eremten in nicht Elöfterliher Eigenſchaft unter 
der D.Synode ftanden. In die Sphäre des nicht Klöfterlichen fällt 
aber dasjenige, was überhaupt das Firchliche Diözejanleben betrifft. 
Hier find aber die Klöfter mit ihren annexen Klofterfichen und 
den übrigen, unter dem Krummftab der eremten AÄbte ftehenden Welt: 
firchen einer gejonderten Betrachtung zu unterwerfen. 

1) Was die Klöfter mit Klofter- Gottesdienft und Klofter- Geel- 
jorge betrifft, jo hat das Tridentinum jogenannte „Materias nunquam 
exemptas“ aufgeftellt, al3 da z. B. find die Didzefanfeiertage [sess. 25. 
c. 12. de reg.]*), Mißbräuche beim Gottesdienjte [Trid. sess. 22. de 





*) Ausführlich erörtert de s. d. lib» XI, ce, 4. n. 6. 
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observ. et evitand. in celebr. missae] *), Ausftellung ungewöhnlicher 
Bilder [sess. 25. de invoc. el venerat. sanct.] *), Prozefftionsfeier- 
fichfeiten (sess. 25. c. 13. de reg.), Klofterelaufur c. 5. sess. 25. 
de regul. **), Beichtftuhl i. e. examen pro cura, approbatio ordi- 
narii nach c. 15. sess. 23. de ref. F), Didzefancenjuren, Interdikte 
nad) ec. 12. sess. 25. de reg. und eine Menge anderer, für die Exemten 
vom Konzil erlaffener Bejchlüffe, über deren Ausführung wir an Ber 
nedift XIV. (lib. IX. c. 15.) verweiſen. N. 12. fchließt er hier jelbft: 
„Sed taedet jam cetera prosequi, in quibus Regulares delegatae 
subjacent episcopi jurisdietioni. Qui singula exacte et minutissime 
descripta videre desiderat, legat Chokier et Fagnanum.‘ 

In dieſen Punkten ift alfo die D.Synode mit ihren dießbezüg— 
lichen Verordnungen bindend fir. alle innerhalb eines Bisthums fituirten 
Klöfter, damit ein Cult und eine kirchliche Sitte das Leben der 
Diözefe erwärme und das fromme Gemüth erfreue, Hier will das 
Konzil durchaus feinen Riß, wenn auch fonft überall Exemtion beftehen 
ſollte; hier joll der Bifchof als Ordinarius oder als päpftlicher Ber 
vollmächtigter die Parole der Einheit haben. Bezüglich der Abte, 
qui vere Nullius, tritt hier diefelbe cafuiftifche Mäklerei ein, wie in 
früheren Punkten, — 

2) Nun die Hauptfache. Bor dem Tridentinum gab es Regular⸗ 
exemte ohne alle Jurisdiktion auf Weltkirchen (Benedift XIV. de s. 
d. lib. I. c. 11. n. 2, nennt fie Exemte der erften, d. i. der niederften 
Elafie) ; ferner ſolche, welche ein ringsum eingefchloffenes Bisthum 
hatten innerhalb eines größern Bisthums (IIdae. speciei nach ib. I. 
c. 11. n. 3.) oder vere Nullius, welche ein abgefondertes Territorium 
befaßen [IIIlae. speciei nad) n. 11. ibid.] FF). Die Erften konnten feine 





*) De s. d. lib. IX. c. 15. n. 5. mit den einfchlägigen Deflarationen der 
congreg. concil. interpr. 

**) De s. d. lib. IX. c. 15. n. 5. mit Deflarationen conc. interpr. 

*#*) De s. d. lib. IX. c. 15. n. 6— 8. nebft den Bullen Gregor’ XV., Aleran: 
der's VIL., Sixtus V., Urban's VIII. und ven Deflarationen ver Kongregation. 

P De s. d. Iib. IX. e. 15. n. 9. nebft den Conftitutionen Gregor’s XV., 
Clemens VIIL u. ſ. w. 

I) Diefe Unterfcheidung ift nicht bloß von Privatbelang, fondern in Rom acceptirt. 
Benedikt XIV. erließ zwei Bullen, um den Rechtsunterfchied der zweiten und 
dritten Claſſe gehörig zu firiren; die eine Bullar. t. I. n. 76., die andere 
„inter multa« edit. am 24ften April 1747, Bullar. t. II. n. 33. (de syn. 

=, dioee. lib. II. ec. 11. n. 4.). 


Schmid, Bistyumsfynode. IL 2, 2 
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Synode halten, weil ohne Bolt und ohne Bifhofsmacht über Welt- 
pfarreien; die Zweiten und Dritten übten vor dem Tridentinum 
die Synodalgewalt. Aber hier war das Ende ihrer Synodalgewalt 
gekommen. 

Das Quafi-Epifkopat der Eremten follte von nun 
an den untergeordneten Sinn haben, daß es vom Epi- 
jEopate überherrſcht und umſchloſſen werde, Diefes tief 
in's Leben einjchneidende Prinzip ift der abftrafte Geift der hieher 
bezüglichen Reformbefchlüffe. Die Quaſi-⸗Epiſkopalrechte ſolcher Klöfter- 
obern follten zwar fortdauern; aber fie follten von nun an nur die 
Bollziehungsgewalt, mehr oder minder aud die Civil- und peinliche 
Suftiz (vorzüglid über die Reqularpriefter an Weltfirchen), die Vi— 
fitationsgewalt gemeinfam mit dem eigentlichen Biſchofe, nicht aber 
die Gefeggebungsgewalt, alfo aud nidht die Syuodal- 
herrlichfeit in fih Schließen Diefe follte nur den eigent: 
lihen Biſchöfen zuſtehen. Darnach follten fie ihren Difteift unter 
biſchöflicher Mitaufficht leiten. Nur bei den PVrälaten vere Nullius 
ergab ſich der in vielen Geftalten des Haders fich offenbarende Zweifel, 
welcher Bijhof und welde DSynode ihnen die Regie- 
rungsnorm vorzeihnen folle Wir fahen ſchon oben (VI. 5.), 
wie dieſer Zweifel feine Löjung dahin fand, daß die Seeljorger ihrer 
MWeltkicchen von der Congreg. interpr. zur D,Synode des nähern 
Biſchofs befchieden wurden, Daß aber die Äbte vere Nullius, von 
der äußern Lage ihres Diftriktes begünftigt, fi) bald aus dem Ber 
amtenftande wieder in das verlorene Paradies des Geſetzge— 
bungsrechtes hineinfchwangen duch neue päpftlihe Privilegien, 
welche den Biſchof feiner bisherigen päpftlichen Delegatenwürde ent 
fleideten, wird der Fortgang zeigen (vergl. 8. 143.). | 

VIII. Faſſen wir nochmals das bisher (nm. VI. und VIL) Beiprochene 
zufammen, jo bat fih der eine tridentinifhe Gedanke, den wir 
(n. II. a.) zu Grunde legten, nämlih: „Hebung der juriftifgen 
Synodalmaht des Bifhofes durch theilweife Unter: 
ordnung der Regulareremten“ in drei Untergedanfen ausein- 
andergegliedert: 

4) Bezüglich der innern lofterdisciplin gibt e8 nur das „Entweder“ 
„Dder“ von Generalcapitel oder Bilchofsiynode ; 

2) Anbetrachts von Realien (in materiis nunquam exemptis) ſollen 
die Exemten infoweit unter der Synode ſtehen, daß ein 
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firhlihes Einheitsleben in Cult und Disciplin 
nach Außen hin fichtbar ift; | 

3) Anbetrachts der Quaſi-Epiſkopalregierung foll feftitehen, daß 
fie fofort nur mehr den Charakter einer Beamtenftellung bat 
nach gegebenen biſchöflichen Synodalgejegen. 

IX. Es wurde aber auch als bewegender Gedanfe der tridenti- 
nifchen Väter angegeben (n. IV.), die moralifhe Synodalmacht 
des Clerus zu heben. Sie erfannten, daß es ebenfowohl der 
Clerus felbft fei, welcher der Synode Anjehen und freudige Durch— 
führung in Volk und Clerus verfchafft, als die Stimme des Oberhirten, 
Eine wohlgeordnete Repräfentation, welche den am Seelenruder ſtehen— 
den Stand in feinen fchönften Kräften umfaßte (den Seeljorgsjtand 
und insbefondere den Pfarrerftand nämlich), ſchien ihnen vor Allem 
Noth zu thun. | 

Aber noch ein Zweites! Da ſich ergeben hat, daß viele von 
Regularen verfehene Weltkicchen der früher eyemten Gebiete nun der 
D.Synode eines Bifchofs zugewiefen wurden, fo muß es als zwed- 
Dienlich erachtet. werden, daß die Worte des Konzils insbefondere 
‚noch jene Synodalpflichtigkeit der Negularen betonen; denn alſo heißt 
es: „Ratione tamen parochialium aut aliarum saecularium 
ecclesiarum etiam annexarum debeant ii, * illarum curam 
gerunt, quicunque illi sint, synodo interesse.“ 

Nachdem wir nun den (sub n. I. aufgeftellten) teidentinifchen 
Lebensgedanfen von Schritt zu Schritt (mn. U. — IX.) in immer 
weitere gemeinrehtlihe Wefensbeftimmungen haben aus: 
einanderfallen laſſen, jo kommt es jegt darauf an, diefe Beftimmungen 
anatomifch nebeneinander hinzulegen und jede einzeln als gemein- 

vechtlich nachzuweifen. 


$. 143, 


Art der Fortbildung der tridentinifhen Befchlüffe über 
die DSynode durch den papftlihen Stuhl und Inter— 
pretationsverfahren Der Congregatio interpretum. 


Das Tridentinum läge nun ziemlich nadt vor uns ausgebreitet, 
1. Aber es fahen die Väter ein, daß feine Vermittlungsbeſchlüſſe 
nad) jeder der zwei vermittelten Seiten bin einen Kampf entzünden 
werden; Darum war auch hiefür (de recipiend. et observ. decret. conc.) 


PA 
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dem Papfte die Sorge aufgetragen für Erefution und Interpretation 
der Konzilsbefchlüffe.e Darum ſetzte Pius IV. i. J. 1564 für den 
Zwed der Erefution, Sixtus V. i. 3. 1587 für den Zweck der Inter— 
pretation das Gommiffartum der Congreg. interpr. nieder, 

Die Beurtheilung der Macht diefer Commiffion läßt ſich nicht 
aus dem Texte de recip. et observ. deer. concilii beftimmen; und 
wenn Ban Espen (jus eccl. p. I. tit. 22. e. 5. n. 1.) e8 fheinbar 
thut, jo hat er eben fchon fein Fixum von der Macht (vesp. Macht: 
Iofigfeit) des Committirenden, welcher ſich heiliger Vater nenne, mit- 
gebracht. Die gallikanifchen Ideen haben theilweife ein großes onus 
probandi, wenn fie nicht bloß „als Geftime im Gehirne“ glänzen 
wollen, anftatt am Firchlichen Tageshimmel; folhe Fixa erſchütterten 
(weil fie nach $. 9. nur eine halbe Wahrheit haben) bis heute noch 
nicht das Firum der unwanfbaren Gathedra Betr. Doch — eilen 
wir an die Thatjachen hin! Sixtus V. febte einmal jenes mit 
päpftliher Macht gerüftete Collegium ein, und daß Sixtus V. 
den Gallicanismus anticipiren wollte, hat noch Niemand behauptet, 
Sirtus V. gründete zwar noch zwei gefonderte und erſt fpäter von- 
ihm copulirte Congregationen, pro consultat. epise. und pro consult. 
regul. prael.; aber die über die D.Synode wach werdenden Zwifte 
hatten meiftend das Tridentinum zur Unterlage; daher fie der andern 
Gongregation zubefchieden wurden, 

1.68 Tieße ſich fragen, „ob diefe Congregatio interpretum auch 
eine Suftizbehörde gewefen (alfo mit firchlichem Eivilprozeß- Gange), 
da ihre Deklarationen auf angebrachte Bejchwerden und Klagen nur 
Richterfprüchen gleichen.” Aber wir. begnügen uns mit der Antwort, 
daß es einen Punkt gebe, auf dem die Interpretation zulegt 
Einzeln» Klagefälle enticheiden kann, jedoch ohne ein formellzrichterliches 
Urtheil zu fein, gefällt auf eigentliche Klage und nach formell gere— 
geltem Beweisgange. Alſo bildete fie wenigftens der That nach 
eine NRichterbehörde. Alfo darf man wenigftens in Diefem Sinne 
von Klag- und Beweis- Formirung reden Betreffs der zwiichen Bijchöfen 
und Exemten an jene Inftanz gebrachten, die D.Synode betreffenden 
Differenzen. Darum wurde von den Exemten und den Bijchöfen 
dasjenige, was in der That Klage war, nit in Form der 
Klage vor die Congregatio interpretum gebracht, fondern in Form 
einer Frage, welche nad dem zu interpretirenden tridentinifchen Texte 
zu löſen wäre, - Daher fehlt hier jede Einvernehmung des Gegenpart; 
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e8 fehlt alles Neplif- und Duplik-Weſen u. ſ. w. Es bleibe dahin 
geftellt, welcher Sinn mit dem Worte „Appellation“ verbunden werden 
müſſe, da die klagende Partei (die Exemten) den Biſchof nicht ala 
ihren ordentlichen Richter hatten, aljo gegen den Beklagten nur 
in Rom einen Spruch in eriter und letzter Inſtanz erholen konnten; 
einen Richterfpruch nämlich im oben angegebenen weitern Sinne, 

II. Aber nicht bloß Klagen über verlegtes Necht, fondern 
auch Betitionen um wieder zu erlangendes Recht jehen wir 
Betreff der D.Synode in Rom einlaufen. Dieſe jegen aber ein 
päpftlihes Dispensreht voraus von Konziliarbeftimmungen. 
Daher wird ſich uns das Schaufpiel eröffnen, manche Forderungen 
der Exemten (4. B. der vere Nullius um felbititändiges Synodalrecht) 
im xten Sahre, wo fie als Befchwerden über verletztes Recht 
auftraten, in Rom abgewiefen zu fehen, während fie im x + Aten 
Sabre, wo fie unter dem Charakter der Petition anlangten, 
mit Erfüllung gekrönt wurden; 3. B. wurde die Rechtsforderung des 
Archimandriten von Salvator in Mefftina i. J. 1733 abgewiefen zu 
Gunften des Erzbifchofs durch eine declaratio concil. interpr. vom 
5ten Juli, während feine Petition 1. J. 1741 dur) DBreve vom 
Aten Januar ein Privilegium erwirkte zur ſelbſtſtändigen Synodal- 
haltung (ausführlich de s. d. lib. IL ce. 11. n. 7.). 

- IV. Wenn e8 fid) nicht um frenges Recht, fondern nur um Aus- 
nahmsakte vom tridentinifchen Nechte (um Privilegien) handelte, dann 
fonnte als Dispensgrund nur die Natur der Berhältniffe in 
Anrechnung kommen. Wie viele Äbte vere Nullius erhielten nicht 
auf diefem Wege der Gnade die Kosbindung von der D.Synode des 
Bifhofs mit dem Rechte felbfttändiger Synodalbefugniß? Wie mächtig 
erfcheinen z. B. nachmals nicht Die beiden Barberinis (Franz und Carl), 
AÄbte von Farfa und St. Salvator, auf ihren D,Synoden i. 3. 1628 
und 16852 Ebenfo haben wir noch Synodal- Statutenfammlungen 
der Äbte von Monte Eaffino, von Nonantula u. ſ. w. in nachtriden- 
tiniſcher Epoche, 

V. Wenn jedoch Fragen an die Congregatio interpretum einliefen, 
die dem Inhalte nah Klagen einer der freitenden Partheien 
waren, jo mußte der Weg Rechtens eingefchlagen werden. Hier 
ergeben fich nun drei een in Anſatz zu dringende Seiten 
der Sache. 

1) Entweder handelte es ſich bloß um Losbindung von der 
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Spnodalpflicht des Bifchofs, ohne daß der Eremte das Recht, D.Sy- 
noden zu halten, hinwiederum für fich verlangte. Diefes gefchah dann, 
wenn nur ein Klofter als folches und der Abt als folder 
Autonomie begehrte, ohne diefelbe für feine quaſi-biſchöfliche Eigen- 
haft, d. i. für feine Weltfirchen (deren er vielleicht Feine hatte) zu 
beanfpruchen, Im Ddiefem Falle widerftand aber dem Exemten das 
tridentiniiche Prinzip. Diefes wurde fchon oben ($. 142, n. VI.) erwiefen. 

2) Dder e8 handelte jih nur um Eingeln-Didzefans. 
fonodalbeftimmungen, in Bezug auf welde der Exemte 
über Eingriff und Übergriff, der Biſchof über Unge- 
horfam klagte @. B. in den materiis nunquam exemplis nad) 
8.142, n. VIE. 1.) | 

3) Dder es handelte fi (g B. bei Abten vere Nullius) 
darum, ihr Quaſi-Epiſkopat im vortridentiniſchen Sinne 
(alſo mit dem Rechte der ſelbſtſtändigen Bisthumsſynode) und nicht 
bloß im Sinne einer Adminiftrativ- und Juſtiz-Gewalt zu bean— 
ſpruchen. Hier ftand wieder meiftens das Prinzip der re 
Bäter entgegen (vergl. $. 142. n. VII. 2.). 

Mit Übergehung des zweiten Punktes, welcher nath den — ** 
Rechtsmaterien, deren Zahl Legion heißt, hier nicht zu erörtern iſt, 
ſollen hier nur die Maximen der Congregation in Bezug auf den 
erſten und dritten Punkt einen Platz finden! 

Die Congregatio interpretum hielt in Bezug auf 
den erften Punkt ftreng feft an der Alternative: „Gene- 
ralcapitel oder bifhöflihe Oberherrlichkeit“; in Bezug 
auf den dritten: „fein Eremter hat Synodalgewalt.“ 

Wurden Fragen hierüber an fie gebracht, fo entſchied fie immer 
in diefem Sinne, ausgenommen, e8 hätten zwei Umftände concurrirt: 
a) der Beweis eines ausdrüdlich nach dem Tridentinum verliehenen 
päpſtlichen Privilegiums; 
b) der Beweis, daß jenes ſchon früher verliehene PETE 
wirflih ausgeübt worden fei, 
So entſchied Die Congregatio interpretum in dem Zwifte Wiſhe 
——— Mönchen von St. Sophia und dem Erzbiſchofe von Benevent, 
welche von Pius V. ein Privilegium erhalten hatten ); ſo entſchied 
fie im Dezember 1586 in causa Miletens.; fo entjchied fie in causa 





*) Cf. Fagnani in e. 9. de maj. et obed. (I. 33.). 
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 Iserniens. am 14ten Januar 1687 *). Auch die Entfoheidungen der 
römiſchen Rota fielen immer in diefem Sinne aus nad) lib. I. e. 11. 
n. 5. und den hier allegivten Schriftftellern, z. B. Guarcias (de 
benef. p. Il. c. 2. n. 121.), Cardinal Petra u. ſ. w. 

Unſerm Zwede war es fremd, in die hierüber beftehende Literatur 
Diefer römifchen Ganoniften und in die Herrlichkeit folcher Zweifel: 
macherei einzugehen. 

VI. Diefes gibt nun einen Erklaͤrungsgrund, warum alle mit 
andern Gründen eingebrachten Rechtsanſuchen, welche 
Synodalbefreiung oder Synodalabhaltung zum Ziele hatten, einen 
abſchlägigen Beſcheid erhielten. 

a) Der bloße Charakter eines abgetrennten Gebiets (vere 

Nullius) wurde nie als hinreichend angefehen, den. tridentinifchen 
Prinzipien zu entrinnen. Jene obigen zwei Deklarationen v. J. 1586 
und v. J. 1687 und Die — AO der Rota lauten EIN: 
für Diefe Behauptung. 

b) Da Pfarreonfurfe vermöge des nachtridentinifchen Bindegliedes 
der Synodalexaminatoren mit der D.Synode zuſammenhängen, ſo 
hatte ſich auch über dieſen Punkt die Congregatio interpretum gewiſſe 
Maximen gebildet. Auf der einen Seite hat ſie mehrmals entſchieden, 
„wer Pfarrconkurſe halten wolle, müſſe beweiſen können, daß er 
Synodalexaminatoren ernennen dürfe; müſſe folgerichtig auch nach den 
oben erhärteten zwei Bedingungen beweiſen können, daß ihm die Ab- 
haltung der D.Synode geftattet ſei ).“ Auf der andern Seite hat 
fie aber den Rechtsſatz fich zur Entjcheidungsnorm genommen, „wer 
Pfarrconkurſe abzuhalten das Recht habe, bleibe noch den Beweis 
jhuldig, daß er die Synodalezaminatoren-auf der eigenen D,Synode 





*) Lebtere zwei Fälle ausführlich de s. d. ib. I. e. 11. n.5. Wir haben 
die Deflarationen der Congreg. interpr. nicht aus dem bon 1745 — 1826 
in Rom erfchienenen thesaurus resolutionum entnommen, noch dem Auszug 
von Fortunato de Zarnboniis (in 8 Bänden von 1812 — 1816 in Wien, 
Modena, Ofen, Rom erfchienen), da die Betreffs der D.Synoden erlaffenen 
Refolutionen felbft in dort nicht aufgezeichneten Fällen im den päpftlich gefinnten 
Eanoniften, 3. B. Benevift XIV., Fagnani, in den einzelnen italienifchen 
Synodal: Statutenfammlungen des ITten und 18ten Jahrhunderts am beften 
zu finden find. 

**) So in ihren zwei Deffarationen lib. 6. deeret. p. 91. und am aoften Sep⸗ 
tember 1615 Cib. 11. deer. p. 163.) nach de s. d. lib. II.e. 11. n. 6. 
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in Gemeinfchaft mit dem Clerus erwählt und fie nicht von der D,Sy- 
node jeines ihm übergeordneten Biſchofs empfangen habe“ Darum 
fiel am Öten Juli 1738 die Deklaration der Congregatio interpretum 
gegen den Archimandriten von Meffina aus, und erft ein fpezielles, 
breveartig durch Benedikt XIV. ausgefertigtes Privilegium verlieh ihm 
zu dem Rechte der Pfarreonfurs- Abhaltung das der Synodenabhaltung 
(ausführlich de s. d. lib. I. c. 11: n. 7.). 

c) Ebenfowenig vermochte der Beftt von Mitra und Hirtenftab 
einem Exemten als Grund zu gelten, daß er auch von der. bifchöf- 
fichen Synodalherrlichfeit erlöst fei. Diefes beweist die gegen den 
ſynodenſcheuen Probft des Gollegiatftiftes St. Agatha zu Gunften des 
Biſchofs von Cremona erlaffene Doppelenticheidung der Congregatio 
interpreium vom Öten April 1732 und 29ften Auguft 1733 (ausführlich 
de s. d. lib. IM. c. 1. n. 4. und 5.). 

d) Ebenfowenig vermochte der ausgedehntefte Befi von Exem- 
tionen von bifchöflicher Polizei», Vifitations-, Suftiz- Gewalt zufammt 
vielen kirchlichen, in’8 Gebiet der Weihe fallenden Prärogativen je 
ein Geſetzgebungs-, d. i. Synodalrecht fo zu fagen „in's 
Schlepptau zu nehmen“. Daher die Deklaration der Congregatio 
interpretum i. J. 1680 gegen den Abt von St. Barbara zu Rechts- 
gunften des Biſchofs von Mantun ausfiel (ausführlich de s. d. lib. IN. 
c. 1. n. 6.). | | 

e) Eine andere Frage ift, ob hier das Berjährungsrecht den 
Exemten einen Privilegiumsmangel erſetzen könne. Da jedoch diefer 
Zweifel von Rom aus direft feine Erledigung fand, jo kann die Un— 
einigfeit der Ganoniften uns wenig mehr kümmern. Sowohl die 
Anficht, daß 10jährige, als die andere, daß Adjährige Gewohnheit 
ein Surrogat abgeben könne für ein fpezielles päpftliches Privilegium, 
gründet fih auf Analogie; bier aber ift für die Wifjenjchaft Fein 
Heil. Wir können jedoch nicht umhin, auf die Folgen diefer, von 
de Luca (de jurisd. disc. 37. n. 6.) beiprochenen Anfichten aufmerkfam 
zu machen, Hätte eine diefer Anfichten praftifhe Geltung gewonnen, 
wahrlich! dann wären in Stalten, Spanien, Deutjchland, Belgien u. |. w. 
alle Eremten von der D.Synode ihres Biſchofs allmählig frei geworden; 
denn in den meiften Bisthümern tft im 17ten und 18ten Jahrhunderte 
die Continuität der D.Synode (singulis annis nad) c. 2. sess. 24.) 
fo weit zur Discretheit (würde ein Mathematiker jagen) herabgefunfen, 
daß zwifchen der einen D.Synode und ihrer Nachfolgerin eine Ferienzeit 
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von 10-—30—80 Jahren beftand, Jene Praxis hätte dann ſicherlich 
manchen Bifchof angefpornt, jedes He Jahr etwa eine D.Synode zu 
halten. Mehr Aufmerkfamkeit verdient die Anficht Benedikt's XIV. 
(de s. d. lib. M. c. 1. n. 15.). Diefe nimmt die Berjährung nur 
dann als Surrogat eines ausdrüdlichen päpftlichen Privilegiums an, 
wenn ſich die Übereinftimmung des römischen Stuhles präfumiren läßt. 
Diefe Anficht gewinnt dadurch an Halt, daß in der Konzilsbeftätigungs- 
Bulle Pius IV. (am Schluffe der Canonen in der Ausgabe Gallemart’s) 
und in der Bulle Pius IV. i. 3. 1564 (cf. de s. d. lib. IL c. 1. 
n. 15.) alle ſchon eingeführten oder noch einzuführenden Fonzilswidrigen 
Einrichtungen null und nichtig feien (sc. wenn nicht durch den Konzils: 
ftatthalter gebilligt). 

VI. Nachdem die Interpretationsform der Congregatio interpretum 
num näher gebracht ift, wird die Analyfe der auf jenem Wege zu 
Stande gebrachten Gefegesbeftimmungen über D.Synoden 
viel mehr Licht, gewinnen. Überdieß möchte diefe Erörterung auch 
geeignet fein, Prolegomena zu bilden für ein Teichteres Verſtändniß 
von lib. I. c. 11., lib. III. c. 4., lib. IX. c. 15—17. und lib. XII. 
c. 4.n.5—7. des. d., wo insgefammt und in oft aggregatartiger Anz 
fhichtung jenes Verhältnig der Exemten zur D.Synode befprochen wird. 


$. 144, 


Berhältniß der DSynode zur innern Disciplin der 
eremten Klöſter und Collegien nach den Deklarationen 
der Congregatio interpretum. 


Jene Alternative von Generalcapitel oder D.Synode (val. $. 142, 
n. VI.) hat.nicht nur Geltung Bezugs der Mannsklöfter *) und Frauen— 
öfter (c. 9. sess. 25. de regul.), jondern eben fo gut Bezugs der 
eyemten Gollegiatitifte. C. 2. sess. 24. lautet ja ganz allgemein: 
„Omnes exempli, qui ...... non subduntur cap. gener., acce- 
dere teneantur.“ 

I. Da die Weltäbte und die Borftände von Eollegiatftiften 
überhaupt nie unter Generalcapiteln ftanden, fo wurde troß aller 





*) C. 8. sess. 25. de regul. als zeitgemäß geftempelte Auferweckung von c. 7. 
de stat. monach. (IH. 35.) i. e. ce. 12. Conc. Lat. IV. Bergl, damit 
c. 20. de regul. sess. 25. 
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jonftigen Cremtionen ihre Gremtion von der D.Synode durch das 
Tridentinum befeitigt. Darum entjchted die Congregatio interpretum 
zweimal (am dten April 1732 und 29ften Auguft 1733) gegen den 
durch Pius IV. mit Mitra und Stab verfehenen Probft des Eollegiat- 
fiftes St. Agatha, welchem feine Subalternenrolle nicht mehr behagte 
bei der 1727 angekündigten D.Synode des Bifchofs von Cremona. 
Ale Berufung darauf, daß diefes Stift von Calixt IL und Eugen IIE 
fi) die Freiheit der D,Synode erworben, mußte eitel Bemühen fein 
(ausführlich de s. d. lib. IL. c. 1. n. 4. und 5.). Darum entjchied 
die Congregatio interpretum i. J. 1680 auch gegen den Abt von 
St. Barbara und für das Synodalcecht des Biſchofs von Mantua 
(ausführlich de s. d. lib. IM. c. 1. n. 6.). 


IM. Was das gemeinrechtliche Verhältniß der Negulareremten ans 
betrifft, infoweit die Deflarationen der Congregation reichen, fo kann 
gefagt werden: 

1) Für die Synodalpflicht der Prälaten, die in erfter und zweiter 
Ordnung Exemtion beſaßen, lautete der oben ($. 142. n. VL) erhärtete 
tridentinifche Text von c. 2. sess. 24. ſchon fo beftimmt, daß die 
Gongregation hierüber wohl feine Interpretation liefern durfte, 

2) Wohl aber treffen wir Streitigkeiten darüber an, ob ein Abt 
in die zweite oder dritte Eremtenordnung gehöre, d. h. Streitigkeiten 
über die Qualität eines Nullius*). Man fann die einem folchen 
Ningen zu Grunde liegenden Beftrebungen wohl würdigen, wenn man 
die durch die Congregation fo oft zurücgewiefenen Überfpanntheiten 
fennt, die mit jenem Begriffe eines Nullius verbunden waren. 
Sie wollten fih das Synodalreht nehmen über ihren Clerus 
(Beifpiele de s. d.-lib. I. c. 11. n. 5.); und zudem blieb es für 
immer unentfhieden, ob fie, wenn au nicht unter Ge- 
neralcapiteln ſtehend, das Necht der Flöfterlihen Selbftorga- 
nifation befäßen, oder einem freierforenen Biſchofe oder gar. 
demjenigen Bifchofe, deſſen Gathedrale ihrem Gebiete am nächiten 
läge, fi ausliefern müßten; eine ſchon oben ($. 142. n. VL 5.) 
berührte Gontroverfe. Ein ganz oder halb auf Freiheit hindeutendes 
controverjes Recht (alfo der Charakter eines Nullius) war für einen 





*) 3, B. die Siwiftigfeit des Archimandriten mit dem Erzbifchofe von Mefftna, 
de s, d. lib. I. ec. 11. n. 7. 
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ehrgeizigen Abt ſchon ein unendlicher Vorzug vor feinem BEN der 
eine gewiffe, aber ihm läſtige Pflicht beſaß. | 

II. Um diefer theilweifen Abgeneigtheit willen heben auch Die 
italienischen Bifchöfe in ihren Anfageichreiben zur D. Synode in fchärfiten 
Ausdrücken immer den Unterfchted ihrer ordinären und delegirten Sy- 
nodalgewalt hervor, und berufen Eraft letzterer ſogar unter Gitirung 
römischer Bullen ihre Exemten, 3. B. in indiet. der D.Synode von 
Sora i. 3. 17145 in indiet. der D.Synode von St. Severo i. J. 
1733 (syn. dioec. Septempedana), Daher "erklärt fih auch, warım 
die Congregatio concil. interpr. gegen folche Regularen felbit die 
ungemeffenften Strafen (Beraubung der Aktiv- und Paffiv- 
Wahlftimme, Excommunication, willführliche Strafe des Bifchofs) 
vorſchrieb. Die Entfcheidung der Gongregation (ef. de s. d. lib. IM. 
e. 1. n. 10.) vom 19ten November 1604 Tautet: „Sacra etc. censuit 

. injungendum esse omnibus regularibus, qui vel eapitulis 
 generalibus non subduntur, vel curam animarum 
exercent, ul ad synodos dioecesanas accedant sub poena privationis 
vocis aclivae et passivae, ipso facto imcurrendae, atque aliis 
poenis, arbitrio episcoporum imponendis etiam excommu- 
nicalionis, adeo ut jus declarandi atque poenas imponendi ad episco- 
pos, non obstante quacunque exemptione perlineat.* Es möge diefes 
nur als Beweis der kaum durch Die fchwerften Strafen zu bezwin- 
genden Synodenfurcht der Eyemten gelten! 


Ss. 145, 
Berhältniß der REN zu den Weltfirhen der Erem- 
ten nad) den Deklarationen der Congregatio coneilium 
interpretum. 


Hier follen fich zwei Fragen, die durcheinander bedingt find, auf 
einmal löſen, nämlich: Wen find die Weltkirchen der Exemten ſyno— 
dalpflichtig® und (zweitens): Können überhaupt Exemte D,Synoden 
halten? Die zweite ift Ausflug der erſten. 

J. Schon oben ($. 142. n. VII. 2.) ift feftgeftellt. worden, daß 
das Zridentinum die Exemten aus dem Nange von Gejeßgebern zum 
Range von bifhöflichen Beamten herabdrücte; fowie daß die Seelforger 
jolher Bezirke an die Synodalgefege gebunden feien *), und auch die 





*) Benedikt XIV. mit Berufung auf sess. 25. c. 11. ‚de regul. fpricht es in 
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Pflicht haben, auf der D.Synode des Biſchofs fich der Generalvifitation 
(dem Serutinium) zu unterwerfen, wenn außerhalb der D.Synode dem 
Bifchofe auch bloß ein cumulatives oder gar nur ein fuppfetives *) 
Bifitationsrecht über jene Pfarrer zuftände, 

Die Deklarationen der Congregatio interpretum fafjen fortwährend 
in diefem Sinne die tridentinijchen Defrete auf. Immer wurde gegen 
die Äbte Nullius entjchieden, wenn fie über ihren Weltelerus fich 
Epiſkopalrechte in sensu proprio, d. h. Synodalrechte anmaßten, ſowohl 
von Seite der römifchen Rota, als von Seite der Congregatio inter- 
pretum (Beifpiele $. 143. n. V.); immer wurde anerkannt, daß dieſer 
Weltelerus fo lange an. den Bifchof die Synodalpflicht abzutragen. 
babe, bis ihre Äbte u. ſ. w. (mad) $. 143, n. V.) ein fpezielles päpft- 
fiches Ausnahmsgefek für fich erwirkt hätten. Da aber das Zriden- 
tinum (nad) $. 142. n. VI. 2.) nirgends beftimmt hatte, welchem 
Bifchofe die Seelforger der Weltkirchen eines vere Nullius-die Syno- 
dalpflicht zu Teiften hätten, jo war hier der Congregatio interpretum 
nicht bloß die Aufgabe der Anerkennung und Behauptung des triden- 
tinifchen Textes gegen übermäßige Anfprüche geftellt, jondern Die 
Aufgabe der Ergänzung. Da nun sess. 24. c. 9. de ref. demjenigen 
Bifchofe, „deſſen Cathedrale näher ift,“ ein Bifitationsrecht zugefteht 
über die Säfularfichen der Prälaten vere Nullius, jo dehnte Die 
Congregatio interpretum in der Deklaration vom 12ten Februar 1622 
jenen Canon auch auf das Synodalcecht folcher Biſchöfe aus **), 

I. Bei Regularpfarrern an folchen unter Exemten ftehenden Sä— 
fularfirchen tritt aber immer der Unterſchied auf zwijchen ihrem Cha 
vafter als Pfarrer und ihrem Charakter als Regularpriefter. In 
erfterer Hinficht (in iis, quae ad curam et sacramentorum admini- 
strationem pertinent nach c. 11. sess. 25. de regul.) fonnten fie gar 





flapperbürren Worten aus de s. d. lib. XII. c. 4. n. 5. Ebenſo die 
Congreg. interpr. in causa Passaviensi vom iſten Dftober 1661 nad) 
de s. d. lib. II. c. 1. n. 10. 

*) So befaß 3. B. der Bifchof von Mantua nur ein Vifitationsrecht in defectum 
über die Ganonifer des Kollegiatftiftes St. Barbara, und doch entfchied 
i. 3. 1680 die Congreg. interpr. für fein Synodalrecht (de s. d. lib. IH, 
c. 1.n. 6.). Daffelbe muß alfo wohl auch von den Weltfirchen (nicht bloß 
von den Gollegiatsmitgliedern) gelten. 

*8) Ausführlich bei Fagnani in c. 9. de maj. et obed. (I. 33.), de syn. 
dioec. lib, IL c, 5, de parochis n. 3. 
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oft an die Bisthumsfynode geknüpft fein, wie es ja c. 2. sess. 24. 

mit den Worten „quieunque sint ftrengftens fordert, während fie in 

feßterer Hinficht an die Reformen des Klofter- Generalcapiteld ange: 
wiefen waren. Man begreift leicht, wie die durch viele tridentinifche 

Ganonen (4. B. c. 3. sess. 6. de reform.; c. 14. sess. 7. de ref. u. |. w.) 

gezogenen Markgrenzen der bifchöflichen Gewalt gegenüber Klofter- 

geiftlihen als ſolchen manchen Streit hervorrufen mußten, was 
ſchon die vielen Deklarationen der Congregatio interpretum und die 
zur Fortbildung jener Canonen erlaffenen Bullen (vergl. die Citate 
hiefür bei Gallemart!) betätigen. Hier mußte fodann nothwendig ein 

Gompetenzeonflift zwifchen Ordensvifitatoren, Ordens- oder Klofter- 

Obern und Bijhöfen ausbrechen. Daher ift abermals leicht zu ber 

greifen, warum die Congregatio interpretum dem. Biſchofe jogar die 

Genfurgewalt gegen folche fynodalfcheue Regular Seeljorgspriefter in 

die Hand gab (nicht aber gegen ihre Klofterobern, die doch oft die 

volle Schuld davon trugen). Die Deklaration vom 1ften April 1656 

(de syn. dioee. lib. II. c. 1. n. 13.) in causa novae Segoviae insul. 

Philippinarum lautet alfo: „Episcopum procedere posse ad poenas 

etiam censurarum contra regulares exercentes curam animarum in 

ecclesiis parochialibus Regularium, si renuant accedere ad synodum, 
non autem contra Superiores regularium.“ 

Vergleichen wir mit diefer Deklaration die (nad) $. 144. am Ende) 
unterm 19ten November 1604 abgegebene, jo erhellt: 

) daß die Congregatio interpretum dem Bifchofe gegen die Geel- 
jorger der Eremten, welche Die Synodalpflicht verweigerten, mit 
beliebigen Strafen, ja ſelbſt mit Excommunication einzufchreiten 

erlaubte; | | 

2) daß für derartige Regularpriefter überdieß ipso facto die Aktiv - 

und Paffiv-Wahlftimme verloren fein foll; 

3) daß aber die Cenfur nicht auf die Regierenden felber (die Klo- 
fterobern) vom Biſchofe in derartigen Renitenzfällen verhängt 
werden dürfe, 

IM. Wir jehen aus diefen Deflarationen, daß die Land -Seelforgs- 
priefter hier allein mit Pönalgefegen befchert find; alfo waren auch 
fie nach der Anficht der Congregatio interpretum fynodalpflichtig, ohne 
daß darnach gefragt wurde, in welcher Rechtseigenſchaft fie diefe 
Pflicht zu üben hätten, „ob als. Stellvertreter des Abtes oder jure 
proprio.” Aber andere Zweifel erhoben fich unter den Canoniften 
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[Benedift XIV. (de s. d. lib. HL. c. 1. n. 11—12. incl), de Luca 
(disc. 37. de jurisd. n. 3. und 4.), Fagnani 26] über die fynodal- 
pflichtige ‘Berfon, im Falle ein Abt an feiner Klofterfiche einen 
bloßen Vikar hätte; ob der Abt ald Pfarrer oder der Vikar er 
jcheinen müſſe. Da jedoch feine päpftliche Erklärung vorliegt, jo ift 
diefe Eontroverje ohne alle wifenfchaftliche Bedeutung, wenn fie auch 
ehemals praktiſche Bedeutung hatte; warum? Weil die Wahrfchein- 
lichkeit nicht entjcheidet, und weil autoritative Erklärungen nicht 
a priori erfchaffen werden können. 


$. 146. 


Art und Weife der Bertretung des Seelforg- Er 
des übrigen Elerus und der Laien auf DSynoden nad 
den Erflärungen der Congregatio interpretum. 


Das Tridentinum c. 2. sess. 24. hatte in ganz allgemeinen Zügen 
(nach $. 142, n. IX.) die Seeljorgs - Geiftlichkeit als integrivendes Glied 
der D.Synode bezeichnet, ohne daß der Regularſtand eine Ausnahme 
hätte bilden Dürfen. Die Art und Weiſe dieſer Bertretung, das 
quot? und das quomodo? (ob durch Wahl oder ob anders) blieb der 
nationalen, provinzialen und Diözefanen Entwicklung überlaffen. Doch 
die Congregatio interpretum gab über den tridentinifchen Text hinaus 
Deflarationen, welche die Repräfentation des Seeljorg- Standes auf 
D.Synoden etwas genauer bezeichnen, Später (in dem bejondern 
Theile der vierten Epoche $. 162.) werden wir fodann dieſes Thema 
in dialektiſcher Weile nad) National, Provinzial- und Synodal- 
Beſtimmungen verfolgen. Am Schluffe, welcher mit einem Janus— 
gefichte halb in die verhüflte Zukunft ſchauen wird und halb in: die 
Vergangenheit, wird fodann jene DVerfahrensweife einer nähern Be— 
leuchtung unterftellt werden müffen, welhe als Norm für die 
künftige Repräfentation des Elerus auf D.Synoden Die 
im. 16ten, 17ten und 18ten Sahrhunderte erlaffenen Deflarationen der 
Congregatio interpretum anführt, wogegen von andern Seiten in 
neneften Tagen offener oder ftiller (fich von felbft verftehender) Proteft 
erhoben worden. Bon diefer Seite nämlich will auch der „Hülfs— 
priefter - Stand“ mit mehr Rechten bedacht fein. 

1. Was die Pfarrer betrifft, fo find wohl fie vorzüglich ver⸗ 
ſtanden c. 2. sess. 24. de ref, Die Congregatio interprelum gab 
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außer den fehon früher erwähnten Deflarationen über die Regular: 
pfarrer von Exemten nie weitere Beitimmungen darüber, „ob alle 
ericheinen follten, und wenn nicht — ob eine Wahl jollte vorgenommen 
werden; wer aktives, paſſives Wahlrecht hätte, oder wie viel etwa 
erfcheinen follten u. f. w.“ | 


II. Ebenfowenig finden wir, daß die Congregatio interpreium 
jemals eine Ausfcheidung der Seeljorgs- Pfarrer und Seelſorgs-Hülfs— 
priefter angedeutet hätte, 


IT. Aber über Incuratbenefiziaten finden fich etliche ihrer 
Beftimmungen; jedoch — im größten Widerfpiele zu unferer Zeit. — 
Hier find es die Biſchöfe, welche den Synodenbeſuch jener einfachen 
Benefiziaten als Pflicht möchten angefehen willen. Heutzutage ſprächen 
aber umgekehrt diefe anftatt der läftigen Pflicht, wie ehemals‘, lieber 
ein freudiges Recht am. Es Iangten nämlich mehrere Anfragen der 
Biſchöfe bei der Congregatio interpretum ein, „ob fie die Incurat— 
benefiziaten zur D.Synode zwingen könnten?“ 

Die Antwort der Congregation ſprach dem Biſchofe unter fol- 
genden zwei Umfländen jenes Zwangsrecht zu: 

1) wenn die Gewohnheit dafür laute; 

2) wenn er auf der D.Synode Gegenftände vorhabe, Die nicht 
ausfhließend die Seelforgs- Priefter beträfen, was etwa 
in der Convocatoria angezeigt werden möge, Sp in den De 
klarationen in causa Tullensi am 17ten März 1593 (Zext de 
s. d. lib. IH. c. 6. n. 1.); in causa Januensi am A11ten Sep- 
tember 1633 und in causa episcopi s. Angeli et Bisaciarum am 
15ten April 1690 Gbid. n. 3.). 


IV. Unter den nämlichen zwei Bedingungen: 1) der Gewohnheit 
oder 2) fie berührender Akte oder Statute der D,Synode, wurde aud) 
den Bijchöfen das Recht zuerkannt, Die niht mit Benefizien 
verjehenen einfahen Priefter, die mit den höhern oder 
auch bloß mit niedern Weihen ausgeftatteten Elerifer 
coaktive zur D.Synode zu bejcheiden. So in den Deklarationen 
in causa Balneoregiens. am 1dten Dezember 1629 (de s. d. lib. II. 
c. 6. n. 2.); in causa Januensi am 10ten September 1633 und in 
causa Fotosemproniensi am 47ten Sanuar 1654 (ibid. n. 3.). — So 
antwortete Die Congregation aud am 12ten Auguft 1650. auf das 
Anſuchen des Biſchofs von Gubbio, „que, sieno obbligati a comparire 
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tutti, ancorche cherici ö preti sempliei e non beneficiati tutta volta, 
que nell’ edito se ne faccia expressa menzione *).“ 

V. Zugleich wurde aber für die einfachen Benefiziaten als für die 
Nichtbenefiziaten in causa Januensi beſtimmt, daß ihnen kein Votum 
zukomme bei Beſtätigung der Synodalrichter und Synodaleraminatoren, 
Aljo waren zum Theil gerade Diejenigen von der Approbation der 
Synodaleraminatoren ausgejchloffen, die das größte Intereffe daran 
haben mußten. 

VI. Was endlich die Laien betrifft, fo lautet in causa Oriolensi 
auf die Frage: „An episcopus possit ad Synodum vocare laicos, si 
eorum consilio uti velit?“ die Antwort der Congregatio interpretum 
alſo: „Uti non posse“ (ausführlich erörtert de s. d. lib. II. c. 9. n. 8.). 

Darnad dürften fie 

1) nur auf Einladung des Biſchofs ——— (res mere gratiosa); 

2) nur als ftumme Zeugen der Verhandlungen. 

Dagegen bringt Fagnan in comment. ad Decret. de his, quae 
fiunt a prael. sine cons. capit. (MI. 10.) n. 50. einen andern Entjcheid 
der Congregatio interpretum in Bezug auf die Konzilien dieſes 
Inhaltes: „Laicos invitatos posse interesse in eoque votum consul- 
tivum habere.‘“ | 

Aus diefen Schwankungen ga wir im Gegenſatze zu unferer 
erften und zweiten Epoche ($. 31. und 113.) das Mißtrauens— 
ſyſtem gegen das firhliche Laienthum fo ziemlich unverhüllt 
ausgejprochen. Wer wollte diefe Deflarationen nicht als Achte Kinder 
der Zeit betrachten? Zudem ift uns doppelt klar, warum die Con- 
gregalio interpretum die freiern Beftimmungen der Pontifikal- und 
Geremonial- Bücher fo viel als möglich zu bejchränfen jucht in Bezug 
auf das kirchliche Laienthum. Alle Bontifital- und Geremonial- Bücher 
athmen noch den Geift der frühern Sahrhunderte (veral. $. 119.). 
Man kann aber hier die Behauptung thun, daß auf den Konzilien 
aller und jeder Art”*) und auf Synoden (vergl, 8. 113. n. VL) 





*) Cf. Synodicon Beneventin. p. Il. ad tit. 2. de constitut, p. 17. 

**) Vergl. als Beweis die Darftellung Benedikt's XIV. de s. d. lib. IH. de 
laicis n. 1—6.; Plank „Geſchichte der chriftlichen Geſellſchaftsverfaſſung“ 
1. Bd. ©. 125— 148. In Bezug auf Stimmrecht der Laien auf Konzilien 
vergl. Maultrot „les prötres juges dans les conciles« t. 1. p. 81.5 
de la Luzerne diss. V. chap. Il. art. III. p. 513. 
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die Firchlichen Laien einen nicht unehrenhaften Rang einnahmen. Wenn 
das römifche Geremoniale dib. I. c. 31. n. 7.) auf Provinzialkonzilien 
Plätze anberaumt für die Laien „si qui interfuturi sint“, fügt zur 
Berdeutlichung diefer Stelle die Congregatio interpretum ſchon die 
weitere Beſchränkung hinzu, daß die Laien nur auf befondere Einla- 
dung des Provinzialfonzils hin ein Recht der Beiwohnung hätten *), 
Diefer in causa Toletana i. J. 1598 erlaffene Bejcheid ift aber als Re— 
jultat eines großen Kampfes anzufehen, welchen der päpftliche Stuhl 
und die Congregation in Bezug auf die das Tridentinum exekutirenden 
tofetanifchen Provinzialkonzilien zu beftehen hatte; ein Kampf, welchen 
Aguirre t. IV. p. 224. und im Auszuge nach lib. IV. decretorum 
congreg. concil. interpret. Benedilt XIV. de s. d. lib. II. c. 9. n. 6. 
dDarftellt, Wenn man aber tiefer bineinblidt in den Sinn diejes 
Kampfes, fo wird man gewahr werden, daß Rom hier einen ohn— 
mächtigen Kampf einging mit dem neu erftehenden Ungeheuer der 
jogenannten Staats-Kirhenpolizei, Es ift aber hier deßhalb 
von dieſem Kampfe Erwähnung zu thun, weil wir bei Darftellung der 
Synodenftagnation in der fpanifchen Kirche (im der fünften Epoche) 
denfelben Kampf auch in Bezug auf die DSynoden früher 
als in jedem andern Lande gekämpft ſehen. Pius IV. und 
Pins V. hatten ſchon verboten, daß im Namen des Königs das 
Provinzialfonzil von Toledo bejchiet würde; i. J. 1582 wurde aber 
troßdem der König auf dem Provinzialkonzil vertreten, und der Car: 
Dinalerzbifhof von Toledo, Quiroga, machte den Advofaten Diejer 
Sitte (!!), Gregor XL in einem Breve vom 26ften Januar 1585 
befahl wirklich die Namenstilgung dieſes königl. Legaten aus den 
Konzilsakten, Hieram können ſich manche Bemerkungen knüpfen; denn 
was hier in Spanien, geichah bald darnach in allen Ländern, 

1) Der Erzbifchof konnte fih auf Thatfachen berufen, 

2) Aber Rom ſah ein, daß zwifchen Staat und Kirche eine 
Kluft fih aufzuthun anfing, und daß jetzt mit jenen Thatfachen 
der Konzilsbeſchickung, Konzilsconfirmation u, ſ. w.) ein ganz anderer 
Sinn verbunden werden wolle, als in frühern Zeiten, Hatten jene 
Thatjachen früher den Zweck, durch diefe Gemeinfchaftlichfeit eine 





*) „Gubernatorem aliosque laicos non debere concilio prov. interesse, 
nisi a Synodo fuerint invitati.« In causa Tolet. vom 22ften April 1598 
(de s. d. lib. II. e. 9. n. 7.). 
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fräftige Eyefution von Seite des Staates zu vermitteln, jo fing 
man jebt an (diefes ſah der römische Stuhl wohl ein), den Sinn einer 
Mitregentfhaft im Namen des „einen und untheilbaren Staates“ 
zu beanfpruchen. Jene Protefte find daher nur Verwahrungen gegen 
das moderne Staats» Kirchenregime., — Es ift nicht zu wundern, 
warum der päpftliche Stuhl dem ſpaniſchen Staate gegenüber folche 
Verwahrungen einlegen mußte; denn gerade von hier aus bildete ſich 
in Betreff der römiſchen Bullen und der römifchen Legaten *) beinahe 
am früheften jenes Regime aus, 

3) Alſo befämpfte die Congregatio interpretum nicht fowohl die 
Thatjachen in abstracto, als vielmehr ihren Mißbrauch, de h. fie 
wollte für jetzt jene Thatjachen fo viel als möglich eingefchränkt 
wiſſen, damit Feine Mißdeutungen erwachfen. Daß wir es furz fagen: 
fie befämpfte mit jenem Quafi- Ausfchluffe der Laien ein Syftem. 

4) Nun möchte man aber fragen, warum denn von Seite Roms 
überhaupt gegen alle Laien jene Beſchränkungen eine folhe Betonung 
fanden, Wir antworten mit der Bemerkung, daß feit dem triden- 
tinifchen Konzil die Entfremdung von Staat und Kirche auch die 
Entfremdung des Laienthums von der herrichenden Kirche mehr und 
mehr zum Gefolge hatte. Man fing an, zwei Heerlager zu errichten 
von gejpaltenem Intereffe: Kirche und Clerus einerfeits; Staat und 
Laien andererfeits, 

Zaufend und abermal taufend Gefege find davon Zeugniß, daß 
der neuere Staat die Laien gegen die Übermacht des Elerus fyfte- 
matifch zu protegiren anfing; was war Folge? Mißtrauen gegen 
den Glerus überhaupt. Was war Folge diefer Folge? Mißtrauen 
des Clerus andrerjeits Daher jene jet mehr anges 
ftrengten Bemühungen, aus Konzilien und Synoden die Laien im 





*) Wir ftügen diefe Behauptungen auf die fpanifchen Staats: Kirchengefege felber. 
Lib. II. tit. IH. ley I—XIM. der „novisima recopilacion de las leyes 
de Espana« (Madrid 1805. Münchner Staatsbibl, jur. aliq. 41. fol.) ent: 
hält in Bezug auf römifche Bullen von Alexander VI. an (v. 3. 1493) die 
mannigfaltigften Ausflüffe jenes Syftems; ebenfo auch tit. IV. von Philipp II. 
an (v. $. 1593) in Bezug auf die Jurisdiftion römifcher Legaten. Philipp IT. 
ift der präformirte Ludwig XIV.; feine vielen Staats: Kirchengefebe find 
defien Zeuge. Übrigens hängen die Anfänge jenes Syftems in Spanien auch 
mit römifchen Conceffionen aus der Zeit des Schisma’s her zufammen, wie 
Benedift XIV, de s. d. lib. IX. c, 1. n. 1—4. barthut, 
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Sinne des Gewohnheitsrehtes zu verdrängen; daher andrerjeits 
das Bemühen, doch alte Thatfachen anerkennen zu wollen; daher denn 
jene VBermittlungstheorie Roms, jene Thatfachen im Sinne 
jpezieller Gnadenbewilligung anzuerkennen, wenn von der 
Anwefenheit der Laien gerade nichts Übles zu befürchten ſei. 

VI. Wir haben aljo fowohl für Provinzialkonzilien als D.Synoden 
die Bermittlungstheorie der Congregatio interpretum vernommen, daß fie 

1) dem Staate als folhem feine Repräfentation gönnen will; 

2) daß fie die kirchlichen Laien fowohl für Beſuch der Provinzial 
konzilien als D.Synoden von einem fpeziellen Önaden- 
akte des Konzils oder Bifhofs abhängig macht; 

3) daß fie ihnen wohl auf Provinzialfonzilien, aber nicht auf 
D.Synoden berathendes Stimmrecht zuerfennen will. 

VIII. Solche Grundfäge hatte die Kongregation nun in Bezug 
auf Anwendung der tridentinifchen Befchlüffe der Nepräfentation der 
Pfarrer, einfachen DBenefiziaten (n. II.) des anderweitigen Clerus 
(n. IV.), des Staates und der PBrivatlaten (n. V. und VI). 

Nun find aber manche Rufe andern Sinnes Taut geworden, Man 
will mehr conftitutionelle Formen in Anwendung gebracht wiljen, jedoch 
ohne den verwerflichen Conftitutionalismus, Was heißt aber dieſes 
anders, als daß das Brinzip der Wahl und das Prinzip der 
regelmäßigen, nad Geſetz beftehenden Bertretung Aufnahme 
finden foll? 

1) Zuvörderft wäre e8 der Pfarreritand, welcher in den großen 
Bisthümern (außer Italien nämlich) wohl nur durch Deputirte könnte 
vertreten werden. Hierin könnte man nur eine Ausbildung der obige 
Deklaration fehen. 

2) Manche wünfchen in der Gegenwart den Stand der Benefi— 
ziaten und Hülfspriefter in Bezug auf Repräfentation, den 
Pfarrerin gegenüber, mehr emaneipirt. Ob das Prinzip der ftän- 
diſchen Theilung für diefe Vertretung oder das Verebnungsiyftem der 
Kvopfzahl geltend werden folle, darüber ift man entgegengefegter Anfichten. 

Man wünfcht alfo hier mehr, als die Deklarationen der Con— 
gregation ausfprechen; denn dieje fehen in der Synodalpflicht eben nur 
eine Pfliht im Sinne der Laft, wovon man fo viel als möglich 
befreien wolle: kein Recht, Daher ftellen fie das „wann“ und 
das „wie“ der Vertretung diefer Stände mehr dem bifchöflichen 
Willen anheim, als e8 manche Stimmen der Neuzeit wünſchen. 

3% 
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3 Was die Laien anbetrifft, jo find ebenfowohl Stimmen er- 
wacht, die da an die Mauern Sions hinaufrufen: „„Es ift Zeit 
geworden, daß der Staat die Kirche mehr oder ganz freilaffe, 
nachdem er von Tag zu Tag fih mehr rühmt, Alle anzuerkennen; 
nachdem er den Geift der Kirche beinahe oder ganz fehon von dem 
„ſeinigen“ entbunden, welcher fein Geift nicht auf den hellen, himmel- 
verbergenden Waſſern der Idee, ſondern auf den flurmbewegten 
Waſſern der Noth ſchwimmt. Es ift endlich Zeit geworden, daß 
Ehriftus durch diejenigen fein Ficchliches Königthum wieder zu üben 
anfange, die da nicht (wie ſeit 200—400 Sahren für den tiefer 
Blidenden und nicht exit feit 1848 gefchehen) fi mit dem Ausrufe 
brüſten: „Wir wiffen nichts von dem Firchlichen Chriftus; wir ver— 
ftehen uns nur auf die Herrſchaft!“ Es ift Zeit geworden, Daß der 
Epiſkopat und der Clerus nicht bloß ein heiliges Medium fei, 
um fremde Herrjcherftrahlen durchzulaſſen; in ihm hat Chriftus die 
Hütten feines Königthums aufgejchlagen. Darum ift es aber auch 
Zeit geworden, daß das Epiffopat und der Elerus fih an dem Aus- 
rufe freuen: „Wir ftehen nicht allein; Millionen beten mit uns und 
opfern mit und und flehen fir und.“ Darum ift e8 aber auch Zeit 
geworden, daß, die auf Seite der Privatfreiheit liegende Stärke der 
Kirche beiftehe anftatt der Stärke des vormaligen Staates. . Gebe 
man Daher den Beweis, daß man den Firchlichen Laien zu ehren ver— 
ſtehe, und daß der Elerus fortan Feine Geheimnißthuerei mehr 
fenne jenem gegenüber,“ 

Solche Stimmen find viele erweckt worden in der Gegenwart, 
Hält man ihnen Die vielfache Unkirchlichkeit der Laien entgegen, fo 
antworten fie: „Errichte man Rechtsbürgfchaften, daß nur Redlich- 
gefinnte zu den Verhandlungen der Synode fommen! Errichte man 
Wahlgefege, welche nur die Wahl von kirchlich gefinnten Laien (z. B. 
in ein oder zwei Dechanaten etwa ein bis zwei Laien) wahrjcheinlich 
machen!“ Extremſte Stimmen diefer Art haben fogar das Mitent- 
Iheidungsrecht den Laien auf D.Synoden vindieirt wiſſen wollen, 
und da haben die am andern Extreme Stehenden Anlaß genommen, 
jogar Jeden, der das Wort „Kirchliche Laienrechte“ nur über den 
Mund bringt, als Demokraten zu verfcehreien; denn auf der andern 
Seite tönen eben fo gut zu beherzigende Stimmen entgegen: 
„Rur Teine Übermacht der Laien,“ Hier wollen einige auch nod) die 
Deflarationen der Congregation, welche Benedikt XIV. (was wohl zu 
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bemerfen ift) lib. II. de laicis n. 8. nur commentirt hat, als Autori— 
täten geltend machen mit den Schlagworten: „Nur aus biſchöf— 
fiher Gnade, niht aus firhliher Gnade (was identifch ift 
mit lege canonica), nur als Zeugen, niht als Berather auf 
der D.Synode die Laien!“ Unſer Schlagwort befteht aber darin: 
„Was der Heerde frommt, follen die Hirten wilfen, werden die 
Hirten wiffen; defjen vertraut man in dem Einen, der des Baues 
Eckſtein werden foll!“ 

IX. Manche diefer neologifchen Wünſche ſehen wir auf den ſpa— 
niſchen D.Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts (jedoch inner— 
halb der Deklarationen der Congregation, d. h. als Einzelnwerk von 
Einzelnbiſchöfen) ſchon in halbe Erfüllung gegangen. Dorthin möge 
der Leſer einſtweilen vertröſtet ſein. 


$. 147. 


Über Synodalrichter nah den tridentiniihen Befhlüffen 
und den Erklärungen der Congregatio interpretum. 


| Hierüber bleibt im allgemeinen Theile (gegenüber dem be- 
“ fondern, welcher die Einzelnländer $. 167. berüdfichtigen wird) 
Dreierlei zu erwägen übrig: 

1. Das aktive Wahlrecht derfelben ; 

I. das paffive Wahlrecht derfelben ; 

II. die Erörterung der Bedeutung, welche diefe Verflechtung der 
papftlich committixten Richter mit der D. Synode zu haben die 
Beſtimmung erhielt. 

Was das aktive Wahlrecht der Synodalrichter betrifft, ſo iſt oben 

(. 65.) die Controverſe, „ob dem Biſchofe das volle Wahlrecht 
derfelben zuftehe, oder ob auch hier, wie bei Synodaleraminatoren, 
der Elerus ein abjolutes Veto beſitze,“ jchon ausführlich abgehandelt 
worden, Es hat fich (wenn wir von allen andern Beweisgquellen 
abfehen) ergeben, daß das Tridentinum unbeſtimmt laute; daß die 
Deflarationen der Congregatio interpretum, die von Benedift XIH. 
als Erzbifchof von Benevent behauptete Praxis auf eine kaum zu 
verhehlende Weife in Widerfpruch ftehen mit der Anficht Benedift’s XIV. 
Abgejehen von diefem unentichiedenen Refultate, muß ‘aber ein- fir 
allemal gelten, daß das tridentinifche Konzil -auh bier jene 
oben ($. 142, n. 1) als Lebensgedanfen diefes Konzils aufgeftellte 
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„Soncentration der Synodalmacht“ durchherrfchend machte, 
Es hat diefe Verflechtung der päpftlichen Nichter mit der D.Synode 
eine gleich tiefe Bedeutung, möge der Bifchof allein oder Bifchof umd 
Elerus das Wahlrecht erhalten haben. Es ift in jedem der beiden 
Fälle eine Vermittlungstheorie zu Ungunften Roms und der Eremten 
und zu Gunsten der Didzefangewalt ausgefprochen. — Alfo ift das 
Konzil auch hierin (wie in den früher beleuchteten Fällen) fich treu 
geblieben. Es ift in jedem der beiden Fälle des aktiven MWahlrechts 
eine Machtentäußerung Roms mit inbegriffen. Oder ift es feine 
Machtentäußerung, wenn man einem Dritten (bier der D.Synode) 
zuruft: „Ich committire fortan mit meinem Rechte und mit meinen 
Pflichten die Männer Deiner Gefinnung“ *)2 

Aber es lag darin auch eine indirekte Unterwerfung aller, 
fei e8 in erfter, zweiter, dritter Inftanz, an den römifchen Stuhl zur 
Rechtserlangung Angewiefenen — alfo der exemten und nicht exemten, 
der in erſter Inftanz unter dem Bifchofe ftehenden und von ihm 
appellivenden, oder der in erſter Snftanz von ihm exemten Diözefanen — 
unter die bijchöflihe oder (wenn der Clerus abſolutes Veto hatte) 
unter die Diözeſan-Judicatur. Jene Unterwerfung war feine direkte, 
weil ja (die Sache rechtlich betrachtet) immer der Papſt Richter blieb 
vermöge der Gommittirung; aber e8 war eine indirefte Unterwerfung, 
weil die Sache faktifch betrachtet) der Biſchof (oder Biſchof und 
Elerus) die Männer feines Vertrauens zu diefem Amte auserfor, 

Merkwürdig ift es anzufehen, wie jeit dem Aten Tateranenfifchen 
Konzil bis zum tridentinifchen incl. der päpftliche Stuhl feine Judicatur 
immer grundſätzlich rettete, aber faktifch mehr und mehr veräußerte, 
C. 28. de rescript. (I. 3.) Concil. Later. IV. anerfannte ſchon die 
faktiſche Befchränfung, daß die päpftlichen lagefachen in partibus **) 





*) Analog etwa dem Laien: Patronatsrechte, von dem fich der höhere Clerus 
beinahe nur die unveräußerliche institutio authorisabilis noch vorbehalten, 
welche troß aller Duafi -» Staatspfarrconfurfe wenigftend noch als geiftiges 
Subftrat (befier als Gefpenft) der Wirklichfeit gelten dürfte. 

**) Der Eingang diefes Canons lautet fo: Nonnulli gratia sedis apostolicae 
abutentes litteras ejus ad remotos judices impetrare nituntur, ut reus 
fatigatus laboribus et expensis liti cedere vel importunitatem actoris 
redimere compellatur. Diefes ift nun der gefchichtliche Grund jener Ein- 
fchränfung ; der Beklagte (reus) war gar oft der — unfchuldige Theil. Nun 
wird die Schranfe felber angedeutet mit den Worten: Quia aufem per 
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abzuurtheilen wären; eine Beſchränkung, welche durch Bonifazius VII. 
noch Zuwachs erhielt in c. statutum de reser. (I. 3.) in sext. Das 
Tridentinum errichtete noch (aber immer für das Prinzip der päpſt— 
lichen Gerechtfame) eine zweite Schranfe damit, daß es die Wahl 
der Richter in fremde Hände gab, Wenn auch die nachtridentinifche 
Praris von diefen Beftimmungen des Konzils fein Jota erfüllte, fo 
war es Doch ein „Borfag“ der tridentiniichen Väter, daß es alfo 
werden möchte, Als folchen behandelten wir es bier. 

Was das Regulativ des paffiven Wahlrechts anbelangt (der 
zweite Eingangs genannte Punkt), fo fehreibt das Interanenfifche Konzil 
- feine Schranken vor, Um aber doch einige Garantie, wer. auch 
‘feine volle (wie fich Jeder felbft aus der Gejchichte ermeſſen kann) 
dafür zu erhalten, daß man gerade nicht die Unwifjenditen committire, 
jo ſchrieb Bonifazius VII. in cap. statutum vor, nur Dignitäre, Per—⸗ 
fonatsträger oder Domherren follen mit dieſem Richteramte ferner betraut 
werden, und das Tridentinum verharrte (nach c. 10. sess. 25. de ref.) 
bei dieſer Beftimmung. 

Gehen wir näher in dieſen tridentiniſchen Beſchluß und die er— 
gänzenden Deklarationen der Congregation ein, ſo ergibt ſich: 

1) daß die Wahl dieſer päpſtlichen Richter in partibus auf Pro— 
vinzialkonzilien oder D.Synoden geſchehen ſoll. Da aber nad) c. 2. 
sess. 24. die Provinzialfonzilien alle 3 Jahre und die D.Synoden 
alle Jahre gehalten werden follen, jo muß wohl aud die Amtsdauer 
diefer Richter eine dreijährige fein, wenn fie auf Provinzialkonzilien 
ernannt waren, und eine einjährige, wenn auf der D.Synode ernannt, 
Der befondere Theil wird zeigen, wie die Bifchöfe, insbefondere die 
belgifchen, diefe Alternative aufgefaßt (vergl. $. 167; n. IL). 





judieium injuriis aditus non patet . . . . statuimus, ne quis ultra 
duas dietas extra suam dioecesim per litteras apostolicas ad judi- 
cium trahi posset, nisi de assensu partium fuerint admissae etc. Das 
cap. statutum feßte noch die weitere Schranfe hinzu, daf nicht über eine 
Tagreife hinaus die päpftlichen Richter follten aufgeftellt werden. Zugleich 
enthält es genauere Beftimmungen für die Partheien derfelben und verfchie: 
dener Diözefen, was uns hier zu erörtern nicht obliegt (de s. d. lib. IV. 
de jud. synod. c. 3. ausführlicher). Noch eine weitere Schranfe fügt es 
dem lateranenfifchen Beschluß durch Verengerung des Wahlregulativs bei. 
Das Triventinum ſchränkt diefe Schranfen des cap. stat. wieder mit vielen 
Beftimmungen ein, und jo — ift unfere obige Behauptung gerechtfertigt. 
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2) Eine weitere Beftimmung des Tridentinums lautet dahin, daß 
der Bifchof mit dem Rathe des Gapitels anftatt eines geftorbenen 
Richters einen andern fegen dürfe „usque ad futuram provincialem 
aut dioec. syn.“ Alſo hatte auch modo suppletivo der Biſchof das 
einemal juriftifh-möglicher Weiſe (nach c. 2. sess. 24.) auf 3 Jahre, 
das anderemal möglicher Weiſe auf ein Jahr die Perfonen zu beftimmen, 
Über den Rath des Gapitels in diefem Falle gegenüber der bifchöffichen 
Erſatzwahl der Synodalexaminatoren wurde fehon früher verhandelt 
($. 65.). — 

3) Wir Sprachen, daß nach c. 2. sess. 24. de ref. die juriftifche 
Möglichkeit nur auf 3 Jahre oder ein Jahr reichen könne. Da aber 
die Provinzialfonzilien und D,Synoden bald in Verfchub Famen, fo 
fragt e8 fi) (wie bei den Synodaleraminatoren), „wie die Synodal- 
richter zu ernennen feien in folhem Falle,” Und da begegnet uns 
denn das fonderbare Schaufpiel, daß die Bifchöfe fort und fort auf 
Ernennung folder Synodalrichter bedacht waren innerhalb und 
außerhalb der D.Synoden 100—200 Zahre hindurch, ohne 
dag Rom je auf diefe Ernennungen achtete ) (wie Bene 
dikt XIV. auf leſenswerthe Weiſe de s. d. lib. IV. c. 5. n. 6. zur 
gänzlichen Entjcehuldigung Roms und zur alleinigen Anfhuldigung 
aller — aller Bifhöfe diefes durchzuführen verjucht). 

Um nur auf das Eine einftweilen einzugehen, fo gab in causa 
Januensi vom Aften Juni 1609 die Corigregatio interpretum dem 
Bifchofe die Erlaubniß,; „cum consilio capituli“ den Mangel der 
abgehaltenen Provinzialfonzilien und DSynoden zu 
ergänzen (ausführlich de s. d. lib. IV. ec. 5. n. 7—8. incl.); denn 
der Bifchof war um eine Dießfällige Antwort eingefommen, 

A) Eine weitere Beftimmung jenes tridentinifchen Canons betrifft 
die Zahl; es follen wenigftens vier erwählt werden für ein Bisthum, 

5) Die Namen der Erwählten (designatio facta) jollen jogleich 
(statim) an den Papft einberichtet werden, und alle jodann an andere 
abgegebenen Delegationen follen als erfchlichen gelten. Hier kann 
fpäter die Erörterung einen Anbindungspuntt haben, ob von Geiten 





*) &8 bleibt uns aber für den befondern Theil das hiftorifche Problem aufgefpart, 
zu umterfuchen, wie es denn fam, daß troßdem die Bifchöfe auf allen 
D.Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts und in- allen Firchlichen Erb- 

theilen und Ländern diefe Ernennungen fortfegten. Antwort dafür $. 167. 
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des Papſtes oder der Insgefammtheit der Bijchöfe oder von beiden 
die Thatjache ſich herfchreibe, daß die Delegationen in partibus von 
Rom nie an die Synodalrichter als folche, fondern immer nad) 
dem cap. statutum gefchahen. 


$. 148. 


Über Synodaleraminatoren nad dem Tridentinum und 
den Deflarationen der Congregatio interpretum. 


Da in neuerer Zeit*) fo viele mit Ddiefem Thema in Verband 
ftehende Fragen zur Sprache gekommen find, fo jollen hier die Grenzen 
der Unterfuchung genau bezeichnet werden. 

Das Inſtitut der Synodaleraminatoren ift nicht für Ordinanden: 
prüfungen eingefeßt **), auch nicht für das Gurateramen im weitern 
Sinne (j. B. nicht für Beichtftuhl- Approbation nad) c. 15. sess. 28. 
de ref.), fondern nur für die Prüfung Behufs der Erlangung eines 
Benefiziums, insbefondere eines Guratbenefiziums ***) (c. 18. sess. 24. 
‚de ref.). Die Ausdehnung diefes Inftituts auf Drdinandenprüfungen 
konnte daher nur das Werk der SondergejeggebungF) 
fein, wie 3. B. dieſe Ausdehnung von denjenigen Biſchöfen c. 58. 
gejeglich ausgefprochen wurde, welche nach Martöne (thes. anecd. 
t. IV. p. 1191.) in Erwartung der Bublifation des Tridentinums i. J. 
1586 zu Paris einftweilen vorbereitende Reformartikel beſchloßen und 
fich gegenfeitig angelobten. Und hiebei bleiben wir allein ftehen. 

1) Es fällt alfo außer unfern Bereich, zu unterfuchen, welcherlei 
Conkurſe (fpezielle für ein beftimmtes Benefizium oder etwa gar 
allgemeine) c. 18. sess. 24. de ref. mit den Worten: „per edictum 
publicum vocentur!“ angeordnet feien, obwohl das Erftere entjchieden 





*) Vergl. Schmitz, Licentiat, „der Pfarrconfurs und die Synodaleraminatoren z“ 
„Synodalrichter, Synodaleraminatoren und Diözefanfynoden“ Cöln 1849. 
Binterim „die Gurateramina und Diözefanfynoden,“ II. Theil der Ent: 
gegnung auf die vorige Schrift. 

**) Hier ift vielmehr nach) c. 7. sess. 23. de reform. bas AIaUTmE Urtheil 
uneingefchränft. 

++) Ausführlich de s. d. lib. IV. de exam. synod. und bei Gavantus praxis 
synod. dioeces. c. 31. n. 2. 

7) Die Anficht Benedift’s XIV. de s. d. lib. IV. c. 7. n. 2., welche diejes 

Reformgefeb als einen bioßen Rath; betrachtet, ift Faum haltbar. 
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fein dürfte. Über diefe Fragen verweifen wir jeden Leſer am die Ab- 
handlung Benedift’s XIV. de s. d. lib. IV. c. 8. 

2) Außer unfern Bereich fallen alle Unterfuchungen, wie Seitens 
der Kirche die allgemeinen Conkurſe entftanden, obwohl das befannte 
Syftem der Anlehnung an den Staat, wenn nicht alleiniger, doch 
Theil- Grund derſelben fein dürfte, 

3) Außer unjern Bereich fällt Die Unterfuchung, wie der neuere 
Staat (d. h. feine Repräjentanten) anfangs unter dem rothwangigen Titel: 
„ex jure patronatus“ *), fpäter aber, als jene holde Jungfrau etwas 
unter Regen Fam, unter dem fchminfeleeren Titel: „ex jure civitatis“ 
ein eigenes Prüfungs- und Gonfurs- Recht in Anſpruch nahm; wie 
dann die beiderjeitigen Examinatoren in ein Gremium zufammengeffebt 
wurden für den Zweck allgemeiner Conkurſe; wie die Firchlichen 
Sraminatoren al8bald — cessante caussa, cessat effectus, ſagt das 
Sprühmwort — ihren Synodalcharakfter verloren, und wie von Seiten 
der Kirche und des Staates (abgerechnet den fehwachen consensus 
capituli) Gonftftorialernennungen Pla griffen; wie aber heutzutage 
“(in Deutjchland auf die ſtämmigen Worte der Würzburger Hirten 
verfammlung hin) eine Schiedniß eingetreten fei zwifchen den „Ber 
herzten“, deren Loſung da ift: „Kirchenautonomie”, und zwifchen den 
„Furchtſamen“, die da rufen: „Der Buchftabe Rn zuvor durch den 
Buchſtaben widerrufen werden“ u. ſ. w. 

Es genügt, in ſchwachen Riſſen angedeutet zu haben, welche 
wichtige Fragen auf dem Rüden unferer gegenwärtigen — 5 
ſtehen, ohne daß weiters davon die Rede ſein kann. 

Was das aktive Wahlrecht und die Art der Stimmenſammlung 
auf der D.Synode (per vota secreta, quam aperta) betrifft, jo iſt 
$. 65. ſchon das Einfchlägige erörtert worden, Darauf dürfte aber 
vorzüglich nocd) das Nachdenken des Leſers gelenkt werden, warum in 
diefem Punkte (nad) dem $. 142, n. IV. gebrauchten Ausdrude) das 
Tridentinum die moralifhe Synodalmacht in eine juriftifche erhob und 
den Bifchof eonftitutionell einengte. Wie fommt es, daß es dem 
Elerus der Diözefe durch drei für das Einzelneramen nebit dem Biſchofe 





*) Es wäre feine fchwere Aufgabe, aus fpanifchen und anderweitigen Staats - 
Kirchengefegen diefes evident zu machen. Bergl. die Worte c. 18. sess. 24. 
de ref. „et qui jus patronatus habet,« und dazu den Commentar der 
Deflarationen der Kongregation (bei Gallemart). Welcher Sinn liegt hierin? 
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oder feinem Commiſſär nothwendige Stellvertreter ( Examinatoren) ein 
abjolutes Veto verlieh, Behufs der Fähigkeits- oder Unfähigfeits- 
Erklärung der Eraminanden? Wer follte.aber zaudern, zu antworten: 
„Die tridentinifchen Väter in corpore hätten fich in concreto (d. h. 
die Einzelnbifchöfe) um deffentwillen bejchränft, weil es ihnen Bedürfniß 
zu fein fchien, felbft jeden Schein einer Partheilichkeit, die bei Bes 
nefiziumscollationen nur allzuleicht eintreten könnte, durch eine Caution 
zu verbannen“? Unterwerfen wir nun dieſes „Präfervativum“ dem 
trockenen Wege der cheihifchen Analyſe! 

1. Was. die Wählbarfeit zum Amte eines Synodaleraminators 
betrifft, fo lautet die bezügliche Stelle (e. 18. sess. 24. de ref.): 
„Sint vero hi examinatores magistri seu doctores aut licentiati in 
theologia aut jure canonico vel alii clerici, seu regulares etiam ex 
ordine mendicantium, aut etiam saeculares, qui ad id videbuntur 
magis idonei.“ Man kann alfo hier im Gegenſatze zu den Synodal- 
richtern behaupten, daß die Wählbarfeit innerhalb des Clerus ohne 
Geſetzesſchranke dem Ermeſſen der Wahlberechtigten anheimgeftellt 
worden fei. 

Was der tridentinifche Tert ſchon entichieden, haben auch die 
Deklarationen der Congregation öfters betont. So entichied die Con— 
gregation (de s. d. lib. IV. c. 7. n. 4.), daß man fogar die Doktoren 
des Bisthums übergehen und Andere vorziehen dürfe, die ohne den 
Titel mehr Gelehriamfeit befäßen — (ift diefes Wahrheit oder 
Treaum?). Ferner wurde von Seite Roms immer der Grundjaß geltend 
gemacht, daß diefes Amt nur ein perfonelles fei. Gar oft fam 
nämlich der Fall vor, daß man mur den Amtsnamen auf D.Synoden 
verfündete, 3. B. „archidiaconus etc. deputabitur‘“, und damit die 
Praxis einfchmuggelte, den Archidiafonen als ſolchen (alfo auch alle 
Amtsnachfolger ohne fpezielle Wahl) als Synodaleraminatoren gelten 
zu laffen. Eine bequeme Theorie, welche allmählig dem Clerus (und 
vielfach auch dem Bifchofe) fein Wahlrecht- entriffen und an die Pa— 
tronatsherren, Amtscollatoren u. |. w. hinübergeſchoben und die Abſicht 
des Konzils mit fcheinbarer Gefeglichkeit umgangen hätte. Denn 
wohlgemerkt, hatte man einmal auf einer D.Synode für etwa 
6—10 Perſonen jene bloß allgemeine Bezeichnung (vielleicht aus 
Berjehen) gewählt, jo beftanden ſchon 6—10 Synodaleraminatoren 
(juriftifch betrachtet) — in alle Ewigkeit, Wir dürfen uns daher nicht 
wundern, Daß von der Congregatio interpretum (in causa Toletana 
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a. 1594; in causa Polycastrensi a. 1745) jene Anficht verworfen wurde, 
welchem auch die römifche Rota beipflichtete *). 

II. Die Gewählten haben fodann auf der D.Synode den Schwur 
auf die Evangelien abzulegen nach tridentiniſchen Geſetzen (c. 18. 
sess. 24. de ref.). Bor dem Tridentinum, ja! noch durch den heil. 
Carl Borromäus gefchah diefer Schwur unpartheitfcher Amtsverwaltung 
auf die Reliquien der Heiligen. Diefer Unterfehied war für die Ca— 
noniften ein Kampfplag von Meinungen *). 

II. Daß die Zahl wenigftens 6 umfaſſe, ordnet der tridentinifche 
Canon an. Wenn die Congregation die Zahl 20 als Marimalzahl 
anfeßt (de s. d. lib. IV. c. 7. n. 3.), fo muß berücfichtigt werden, 
daß fie hier feine großen Bisthümer im Auge hatte, daß 
alfo nach $. 141. jene Deklarationen für andere Berhältniffe ka um 
von Bindung fein könnten, Wir werden darthun, daß felbft in den 
italienischen D.Synoden des 17ten und 18ten Sahrhunderts diefe Zahl 
überfchritten wurde, von fpanifchen nicht zu reden ($. 169.). | 

IV. Was die Supplirung im Falle des Todes der Synodal- 
eraminatoren betrifft bis zur nächften D.Synode [denn fo lange dauert 
ihr Amt *, fo ift vom Bifchofe cum consensu capituli, infoferne 
die Minimalzahl von 6 (mad) c. 18. sess. 24. de ref.) nicht mehr 
vorräthig fein follte, dDiefe Minimalzahl berzuftellen nad 
einem Defrete Clemens VIN. (ausführlich de s. d. 1. eit. n. 7.). | 

V. Nun kommt der Capitalpunkt. Wie foll der Mangel der 
D.Synoden fupplirt werden, da doch Pfarrconkurſe gehalten werden 
follen, und das Amt eines Synodaleraminators alle Jahre erliſcht? 
Hier half die Kongregation mit „Fakultäten“ nach, und wo auch jene 
Eongregation Fein gejegliches Anfehen hatte, kamen doch die „Fakul—⸗ 
täten“ auf, So die Declar. in causa Brachar. vom 26ften Januar 
1715 und andere (de s. d. 1. cit. n. 9. und 10. ausführlich behandelt). 





*) Ausführlich de s. d. lib. IV. c. 7. n. 5. und bei Gavantus prax. syn. 
dioee. c. 31.5; bei Massobrius in praxi de concursu req. 11.. dub. 2. 
mit etwas Beifag von fcholaftifchen Rechtszweifeln für etwaige Liebhaber. 

**) Gine ganze Literatur hierüber de s. d. lib. IV. ec. 7. n. 6.; Gavantus 
praxis etc. c. 31. annot. 7. DBenedift XIV. fucht durchzuführen, daß ber 
Proteftantismus den Schtwur über den Reliquien verdrängt habe, und daß 
ver heil. Earl um diefes Gegenfaßes willen die alte Sitte beibehalten habe. 

***) Gavantus prax. syn. dioec. ec. 31. annot. 8.; das Defret Clemens VIII. 
analyfirt de s. d. 1. eit. n, 8. 
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Aber noch mehr! Bald fanden die Bifchöfe in der Zuftimmung 
des Domcapitels auch einen Hemmſchuh ihres Willens. So wollte 
fich 3. B. der Bifchof von Averfa, in Eonflift gerathen mit feinem 
Capitel, diefe Zuftimmung durch die Congregatio interpretum ertheilen 
laſſen (de s. d. 1. cit. n. 10.); aber Van Espen (jus ecel. p. II. tit. 22. 
cap. 3. de concurs. n. 7.) berichtet uns: „Ab episcopis etiam sine 
consilio sui eleri aut capituli eligi, longo usu invaluit dicun- 
turque nihilominus examinatores synodales eo -quod fungantur vice 
illorum, qui a Synodo essent probandi.“ Dieſes nun vorausgefekt, 
fo ift leicht einzufehen, daß das Aufhören der D.Synoden hier große 
und wichtige Streitigkeiten ‚aufregte. Einige forderten ſchon ausdrüd- 
liche Dispenfe von Rom, wenn nur der consensus Capituli auf ein 
Jahr hinreichen follte; wie konnten fie biſchöfliche Alleinwahlen auf 
beliebige Zeit gar als gültig anjehen, ohne alle Dispenje? Wie 
fonnten fie die jo abgehaltenen Concurfe als gültig erachten und die 
darauf hin erfolgenden Befeßungen? Barbofa (de offic. episc. p. IN. 
alleg. 60.); Mafjobrius in praxi habendi concurs. (req. 11. und 12.) 
vertreten 3. B. die Parthei der „Strengen”, während Ban Espen 
(ibid. 6.) gegen die Romaniſten, Curtaliften (cortici adhaerentes ob 
leviores formalitates praetermissas) in's Feld geht. Doch werden wir 
gewahr werden, daß die italienifchen und ſpaniſchen D.Synoden des 
1Tten und 18ten Sahrhunderts immer noch die tridentintjche Img 
form beobachten. 


Befonderer A der vierten Epoche. 


| 1. Artikel. 
Äußere Verfaſſungsgeſchichte. 


$. 149, 
Allgemeiner Entwurf, 


Endlich find wir aus dem die Selbftftändigkeit der Forſchung fo 
jehr hemmenden Gebiete der canonifchen Meinungen in ein bisher 
(man kann jagen) völlig unbearbeitetes Feld herübergefommen, Hier 
liegt e8 uns ob, den Aufſchwung des Konzilien- und Synodal-Lebens, 
wie ihn das tridentinifche Konzil noch einmal brachte, Fräftig in’s 
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Auge zu faffen, umd dann die mehr und mehr verglimmenden Refte 
jenes Lebens durch die Einzelnländer zu verfolgen. Manche entwiceln 
über diefen Gegenftand ganz unhaltbare Anfichten, indem fie z. B. 
die D.Synode von Conftanz i. 3. 1609 als die lebte deutfche aus“ 
geben *). Ein näheres Eingehen wird aber zeigen, wie die einzelnen 
Länder in diefem Zeitraume wohl mehr als in jedem andern eine ganz 
verjchiedene Gejchichte jowohl der Konzilien, als vorzüglich des Sy— 
nodalinftitutS aufzuweifen haben. 

I. Während wir in Deutfchland im 17ten Jahrhunderte feine Kon⸗ 
zilien mehr erblicken, wir in Belgien noch das letzte Provinzial- 
fonzil zu Meceln i. 3. 1607, fehen wir in Frankreich i. J. 1624 
noch zu Bordeaux, in eh von Benedikt XIII. (Bincentius Maria), 
als Erzbifchof von Benevent, gegen Anfang des 18ten Jahrhunderts 
hin zwei Brovinzialfonzilien gehalten; und in den Unionsjtaaten haben 
die fridentinifchen Beftimmungen feit 1829 wieder Leben gewonnen, 
indem alle 3—4 Sahre (1829, 1833, 1837, 1840— 1849) ein 
Provinzial» (resp. National) Konzil zu Baltimore abgehalten wurde, 
— Noch mehr! In Frankreich erhalten die assemblees du clergé 
(Nationalfonzilien en miniature) noch lange das Firchliche Leben in 
Schwunghaftigfeit, während font allenthalben beinahe Sieſta ftatthatte, 
Noch mehr! Wir fehen in Paris i. 3. 1797 ein Nationalkonzil unter 
Gregoire, Biſchof von Blois, i. J. 1800 eine D.Synode zu Blois, 
bald darauf ein Provinzialfonzil zu Bourges gehalten, um die Parthei 
derjenigen, welche die Givilconftitution beſchworen, zur herrſchenden 
zu machen. Unter Napoleon erbliden wir manche Zudungen des Kon- 
zilienlebens, Eirchliche Convente; ein Nationalkonzil zu Paris i. 3. 1811. 
Überhaupt muß aber als Charakter des 17ten und 18ten Jahrhunderts 
Bezugs diefes Punktes die Ohnmacht der Konzilienabhal- 
tung und das Beftreben nach bloßen Privatceongregationen 
der Bifchöfe angegeben werden. So hat 3. B. Belgien nad dem 
Tridentinum noch drei Provinzialfonzilien zu Mecheln (1570, 1574, 
1607) aufzuzeigen; nun beginnt die Periode des Überganges in den 
Privateongregationen der Biſchöfe, deren wir noch 15 bis 1700 





*) Müller Kirchenlexifon, Art. Synoden, IV. Bd. ©. 649. Anm.; Kopp „die 
fathelifche Kirche im 19ten Jahrhundert ©. 585 Straßer „die Wichtigfeit 
der wiedereinzuführenden Synoden* ©. 1; Schwarzel „über die Nothwendigkeit 
der Fatholifchen Kirchenverfammlungen“ ©. 45. 
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abgehalten fehen; dann beginnt die Periode des „biichöflichen Brief- 
wechſels“. Im Jahre 1787 fehen wir in Florenz eine Congregation 
hetrurifcher Biſchöfe, und furz vorher in Ems vier Erzbiſchöfe ver- 
fammelt von zwei Brüdern zu einem Bruderzwed (!). — Welche 
Mannigfaltigfeit der Erſcheinungen! 

I. Und eben diefe Mannigfaltigfeit, nur in vergrößerten Maaß—⸗ 
ſtabe, weil der Aufwand der Mühe ein viel geringerer war, ſehen 
wir in der Geſchichte der D.Synoden ausgeprägt. Die D.Synoden 
wiederholen den Eleinern Wellen gleich die Schwingungen und den 
Berendungsprozeß der Konzilienz; ihre Schwierigkeiten find in abstraeto 
dieſelben; ihre nochmaligen Lebenszudungen durch galvanifche Staats- 
operationen (als Staatsmittel . . .. ) diefelben. Wir werden das 
wahrhaft jonderbare Drama vor unfern Augen aufgehen ſehen, daß 
die Piftojenfer D.Synode nicht bloß in Hetrurien abgehalten wurde, 
fondern eben fo qut (joviel wenigftens am Staate lag, wenn auch) fein 
zweiter Seipio Ricet fich follte gefunden haben) auch in Spanien, in 
Frankreich u. ſ. w. — Anfangs möchte man zwar glauben, jene 
„Zranslofation“ ſei bloß auf den „Brettern“ der Welt vorgegangen 
und nicht auf der Welt ſelber; Doch wird fich zeigen, Daß es Erſchei— 
nungen find aus dem geſchichtlich-europäiſchen Drama des neueren 
Staates, ' 

Anfangs, nach dem tridentinifchen Konzil, öffnen fi) dem Auge 
D.Synoden in allen hriftlichen Fatholifchen Ländern, von Ungarn an: 
gefangen bis nach Peru, Während in Stalien, Spanien, Frankreich, 
in einigen Bisthümern „mehr regelmäßig, in andern mit großen Zwi- 
jchenräumen von 20—40— 100 Jahren, D.Synoden abgehalten wer— 
den, treffen wir in Deutjchland die D.Synoden als. höchft feltene 
Ausnahmen, in Belgien Erzpriefter- Congregationen anftatt der D.Sy- 
noden an. Zuletzt ſehen „wir das Synodalinftitut (daher noch die 
obigen Lebenszuckungen) vom Staat in die Miethe genommen — er- 
bärmliche Erinnerungen an die Bergangenheit —, während in dem 
umgeftülpten  europäifchen Staate (den Unionsftaaten) ihm wieder 
frifches Leben zu Theil wird, | 

Aber eben weil in diefer (vierten) Epoche allgemeine Darftellungen 
zu gar Nichts, was tiefern wifjenfchaftlichen Belanges wäre, in dem 
uns vorliegenden Thema verhelfen, darum eilen wir in die detaillirte 
Darftellung. 
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$. 150. 


Äußere Geihihte der deutihen DSynoden im 1Tten 
und 18ten Jahrhunderte, 


Wenn wir bisher die belgiſchen und Totharingifchen D.Synoden 
zu dem deutfchen zogen ($. AO. 111. 129), fo bewegt uns jetzt Die 
ftaatliche Trennung (durch Erbaefege oder die erſt ſpätern Reunionen), 
welche auf das Firchliche Leben in dieſer Epoche mehr Einfluß bat, 
als in allen frühern, auch für unfere Betrachtung jene Trennung ans 
zunehmen, Alfo ſoll hier nur von den deutfchen im PAR .. 
finne die Rede fein. 

Wenn jehon die EFirchliche Interimsformel Carl's v. v. J. 1548 
in manchen Bisthümern einen gewaltigen Reformgeift befonders ver- 
mittelft der D,Synode wedte (vgl. $. 129.), fo mußte das dortjelbft 
vorbereitete „Definitivum“ (das Trienter Konzil) um fo größere 
Schwingungen erweden. Es gefchah Ddiefes nicht bloß durch D.Sy- 
noden, als vorzüglich duch Provinzialfonzilien: einmüthig im ge— 
jammten Fatholifchen Deutichland. Jede Provinz, jedes Bisthum hat 
von 1564 bis 1610 mehrere zur dDurchgreifenden Einführung der tri— 
dentinifchen Reformeanonen gehaltene Provinzialkonzilien und 
gro Bartige D.Synoden aufzuweifen. Zwar wollen manche Autoren *) 
verfichern, zu Mainz fei die lebte D.Synode i. 3. 1548 abgehalten 
worden; aber fehon der Umftand, daß v. J. 1549 ein Mainzer 
Provinzialkonzil (Harzh. VI. 562.) uns noch aftenmäßig vorliegt, möchte 
jene Behauptung halb verdächtig machen. Bon 1551 — 1598 wurden 
vorzüglich wegen äußerer Kriege auch im Bisthume Cöln (ibid. IX. 
522 — 524.) feine D.Synoden gehalten. Es wäre eine umfonftige 
Arbeit, in die Darftellung der deutfchen-(bei Harzheim t: VIL und 
VII, bei Dalham ꝛc. bewahrten) D.Synoden von 1564— 1610 näher 
einzugehen, 

Was wir aber oben als nothwendig erachteten, nämlich die Dar- 
legung des Übergangs von der Allgemeinheit in die Nationaleinzelnheit 
zur Erzielung eines gründlicheren hiftorifchen Berftändniffes, das nöthigt 
uns auch hier wieder, in die Einzelnbisthümer hinein unfer Inftitut 





*) Kopp ©. 58; Müller Kirchenlerifon, Art. Synoden, ©. 694. Anm.; Straßer 
©. 1. in ihren $. 149. benannten Schriften. 
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zu verfolgen. Während in manchen deutihen Bisthümern im 1Tten 
Jahrhunderte von D.Synoden fi) wenig Spuren mehr zeigen, bieten 
und z. B. die. Diözefen Cöln, Paderborn, Dsnabrüd, Eichitädt, 
Ermeland und vor allen Culm und Münfter noch manches DBeifpiel 
theils von vollen D.Synoden, theils von jährlichen, ziemlich vegel- 
mäßigen Erzpriefter- Berfammlungen oder anderweitigen Synoden. — 
Wir willen zwar, daß nur die Archive einzelner Bisthümer hier. völ- 
ligen Aufichluß gebem können; wir wiſſen theils, theild glauben wir 
daran, daß feit vorigem Jahre diefen Archiven die Ehre zu Theil 
wird, einen Schöpfquell für hevauszugebende Synodalien zu bilden 
— wahrlich ein für die neuere Rechtsgeſchichte jehr erſprießliches Unter- 
nehmen —; aber trogdem glaubten wir, wenigſtens die durch Harzheim 
gebotenen Quellen zu unjerm Zwede benügen zu müſſen. Jene und 
nicht zu Gebote fiehenden Quellen könnten dann nur um fo er 
wäünjchter kommen. 

1. Im Erzbisthume Cöln hatte zur Geltendmachung der triden- 
tinifchen Reformen v. 3. 1551 (der Zeit des Augsburger Interim 
"nach 8. 129.) bis 1598 Feine D.Synode flattgefunden, Als Urjache 
gibt der Hiftoriograph (Harzh. IX. 522 —524.) theils äußere Kriege, 
theils die offene oder verſteckte Härefie mehrerer erzbijchöflichen Oberz 
häupter an. Bon 1612— 166% jah die Stadt Cöln unter Erzbiſchof 
Ferdinand (1612— 1650) und Erzbiſchof Maximilian (1650 — 1688) 
noch mehrere eigentlihe D,Synoden, Aber von jährliher Abhaltung 
war bei weiten feine Rede mehr, Sie dienten nur (analog den ita- 
fienifchen und fpanifchen des 17ten und 18ten Jahrhunderts) dazu, 
um eine feierlihe Annahme von Diözefanftatuten zu bewerkitelligen, 
Bon 1627 —1651 gebot der IOjährige Krieg völligen Stillftand, Wie 
hätte es aber auch anders fein können bei dem Mipftande der Bis— 
thümerpluralität, ſelbſt wenn eifrige Kirchenfürften an der Spiße ftanden 
und die Haltung der D,Synoden commifjorifch übertrugen? Wie 
kann von der einen und andern Seite eine Freudigfeit des Firchlichen 
Lebens fich offenbaren, wenn ein Bräntigam mehrere Bräute hat? 
Erzbiſchof Ferdinand z. B. war auch Bifchof von Paderborn, Lüttich 
und Münfter, Als letztern zeichnet ihn wenigftens fein Titel Eingangs 
des zur D.Synode v. 3. 1627 den Commiffären extheilten Vollmacht— 
ſchreibens (Harzh. IX. 406.), Außer feinen cölnifchen D.Synoden 
(1612, 1627, 1651, 1662) hielt er auch i. 3, 1644 zu Paderborn und 
i. 3. 1618 zu Lüttich Gibid. IX. 286.) D,Synoden, Auch Erzbiichof 

Schmid, Bisthyumsiynode. IL. 2 A 
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Maximilian hatte mit der cölnifchen Inful die beiden andern von 
Hildesheim und Lüttich vereinigt. 

Doch reden wir nicht bloß von Pluralität der Bisthümer! eefen 
wir zudem noch die übrigen Titulaturen Ferdinand’s *): „Ferdinandus, 
Dei gratia electus et confirmatus archiepiscopus Coloniensis, sacri 
Romani imperii per Italiam Archi-Cancellarius et princeps ele- 
ctor: episcopus Paderbornensis, Leodiensis: administrator Hildes- 
heimensis, Berchtesgadensis, Corbejensis et Stabulensis: Comes Pa- 
latinus Rheni: utriusque Bavariae, Westphaliae, Angariae, Bullionis 
dux: Marchio Franchimontensis: Comes Lossensis, Longiensis, Hor- 
nensis: Sedis apost. legatus natus etc.“ Bedenke man, daß nicht 
bloß Ferdinand,.fondern auch feine Vorgänger und Nachfolger (4. B 
Maximilian, Harzh. IX. 728.) eine ſolche Überhäufung von kirchlichen 
und Reichs - Stellen, von Territorialmacht und herzoglichen und gräf— 
lichen Rechten. beſaß; bedenke man, wie alle geiftlichen Churfürſten 
und in Heinerem Maafftabe alle Bifchöfe und Äbte derfelben Zeit 
folhe Macht befaßen; bedenke man ferner, wie auch alle Dompräben- 
dare viele weltliche Macht befaßen; bedenke man, wie die Domcapitel 
bald auch ſtaatlicher Seits nah Kapitel-, d. h. Landftands- 
Rechten ftrebten, wie fie ſelbſt Adelige, nur Adelige und Gleichgefinnte, 
von denen fie wenig zu befürchten haffeı, auf Die Cathedra erhoben, 
und zudem vieljeitig Das Recht der „Selbſtergänzung“ in diefem Sinne 
übten; bedenke man, wie felbft bei eifrigen Kicchenfürften eine Thei⸗ 
fung ihrer Sorgen ftattfinden mußte für Dinge heterogenfter und 
widerfprechendfter Art; bedenke man ferner den eintretenden Streit 
zwifchen ‚beiden Gewalten, und wie ein Erzbijchof einem in feinem 
Erzbisthume fituirten Herzoge oft Rechte ftreitig machen mußte in jener 
Übergangsperiode von 16001800, die er als Churfürſt oder 
Fürft in einer fremden Diözefe jelbft beanfpruchte (worüber fpäter 
Schlagende Thatfachen) — — und man wird nicht mehr fragen, warum 
in Deutſchland die Innigkeit von Staat und Kirche, die 
Snnigkeit von Hirt und Elerus, deren Ausflug die D.Synode 
ift, dahingeſchwunden ſei. Diefe Tegtere Innigkeit konnte nur fo lange 
beftehen, als der (freilich umedle) Weltadel-Sinn im kirchlichen Ber 
wußtjein nicht Platz griff. Seitdem aber am kirchlichen Ruder nur 





*) In feinen Vollmachtsbriefen, in feinen Vorreden zu den: Synodalſtatuten 
(Harzh. t. IX. p. 155. 173. 406 u. f. w.). 
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folche ftanden, welche ihrer großen Anzahl nach ausriefen: „Odi pro- 
fanum vulgus et arceo* — fonnte der Riß nicht ausbleiben. Eins 
zeine Perfonen können den Zeitgeift nit bilden und 
wicht binden. Diefer Grundjag läßt uns manche Perfönlichkeiten 
ſchätzen, ohne die deutfchen Kirchenzuſtände allweg mit Lob zu überſchütten. 
Doch — Fehren wir zum edlen bayerijchen Ferdinand zurüd! 
Seine vielen Sorgen machten es ihm nicht möglich, perſönlich jeine 
D.Synoden zu halten, Daher übertrug er die Vollmacht dazu gar 
oft an eine Commiffton von 2—3 Mitgliedern, 3. B. auf den D.Sy- 
noden von Cöln i. J. 1612 (Harzh. IX. 172.) und i. 3. 1627 (ibid. 
IX. 406.); auf der D.Synode von Paderborn i, 3. 1644 6bid. IX. 
652.). Seine D.Synoden hatten vorzüglich den Zwed bloßer Publi- 
zirung von Statuten. Einen freieren Geift der Berathung, der 
die fpanifchen D.Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts jo ſehr 
auszeichnet, treffen wir hier durchaus nicht anz Fein Wunder, daß 
man für folhe Synoden bald Surrogate fand. In den Vollmachts⸗ 
briefen an die Commiſſäre fehreibt er meiftens, „synodales hasce, 
quas vobis transmittimus, conslitutiones et decreta rite promulgari 
faciatis,“ 3. B. für die D.Synoden v. J. 1612 (Harzh. IX. 172.), 
v. J. 1627 (Gibid. IX. 406.)5 und zudem entnimmt man dieſen Dofu- 
menten, daß die Statuten auf Vorberathungen mit dem Domcapitel 
feitgeftellt wurden *), ohne daß von einer nur als möglich darge 
ftellten Anderung auf der D.Synode felber die Rede wäre, 
Erzbifchof Maximilian hielt i. 3. 1651 und 1662 D,Synoden 
im vollen Sinne des Wortes (Harzh. IX. 728. und 903.). Die vom 
Sabre 1662 war die legte cölnifche, wie der gewiß hierin gut unters 
richtete Anonymus des Anti Binterim’schen Libells „Synodaltichter, 
Synodaleraminatoren” ©, 74 eingefteht. Daß es noch D.Synoden 
im vollen Sinne des Wortes waren, leuchtet aus dem eigens für die 
D.Synode v. 3. 1662 bearbeiteten Synodaldireftorium (ibid. IX. 903.) 
und» aus den in Bezug auf D.Synoden viele Regeln einfchließenden 
- „literis monitoris“ (ibid. IX. 906.) und aus dem Befchriebe der in 
drei Seffionen vollzogenen D.Synode (ibid. IX. 910—921.) felber 
hervor, Aber auch hier gilt die obige Bemerkung, daß der Elerus 
nur verfammelt zu fein ſchien, um einer „Vorleſung der erzbifchöflichen 





*) Cf. praef. ad statut. syn. v. 3. 1612 bei Harzh. t. IX. p. 172. und den 
Vollmachtsbrief zur D.Synode v. $. 1627. 
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Verordnungen“ mit Erbauung beizuwohnen. „Si lectori difficile erit 
eontinuo legere, poterit ipsi dari adjutor‘“ (Harzh. IX. 914.). Und 
follte 8 zu wundern fein, daß ein Lektor vor Lungenübel ficher bliebe, 
wenn er ohne Baufen, welche in ſpaniſchen D.Synoden die Inter: 
pellationen, Wünfcheftellungen einzefner Synodalglieder machten, etliche 
Stunden hindurch *) und mit lautem Organe nur Iateinifche Dekrete 
herabzulefen hatte, bis endlich ein erwünjchtes „Placet“ den armen 
Borlejer erlöste? | 

N. Im Bisthume Paderborn fehen wir noch zwei D,Synoden 
von Belang abgehalten: Die ſchon berührte won Erzbiſchof Ferdinand 
i J. 1644 dibid. IX. 652.) und i. 3. 1688 duch Biſchof Werner 
(ibid. X. 115.), Wie in Italien, Frankreich, Spanien, treffen wir 
auch hier auf die Bemerkung, daß die D.Synode meiftens: von neuen 
Bijchöfen im erften Eiferfturme abgehalten wurde, "vorzüglich um die 
von einem ſolch' neuen Biſchofe gehegten Reformpläne in’s Leben zu 
führen, Sp fagt Bifchof Werner **) in der indiet. zu feiner D,Synode 
v. 3. 1688: „Schon jeit Epiſkopatsbeginn (feit 1683) fei fein Streben 
auf Abhaltung einer D.Synode gegangen,“ 

In Bezug auf die Richtung Diefer D,Synoden a ebenfalls 
nicht gejagt werden, daß eine freiere Bewegung des Clerus fih in 
ihnen offenbare. Im Jahre 1644 erhielten die Commiſſäre ihre fertigen 
Dekrete zugejchiet; e8 werden dem &lerus mehrere den Stand der 
Seelforge berührende Fragen gegeben mit der Weifung, ihre Gutachten 
fchriftlich darüber abzugeben. Zudem kann hier auch die Bemerkung 
nicht unterdrückt werden, daß wir jelbft in Synodalftatuten aus dieſer 
Zeit nicht mehr fo häufig wie ‚früher ***) Berordnungen „de synodis* 
antreffen. Sie hätten ja eine laute Anklage gebildet. 





*) Vergl, den Befchrieb der D.Synode v. 3. 1662, die Synodalorbnung der 
D.Synode von Paderborn i. 3. 1688 (Harzh. t. X. p. 116—-1%6.). 
*4) Lebensgeſchichte diefes „Geſtirnes der Kirche“ bei Harzh. t. X. p. 176. 
1*5**) Schöne Ausnahmen hievon finden fich noch zu diefer Zeit im Überrheinifchen. 
So bringt 3. B. die D. Synode von Sedan, von Bifchof Hildebrand Jodoe 
i. 3. 1626 gehalten (Harzh. t. IX. p. 361.), am Schlufje (ce. XI.) noch 
Berordnungen über Feier ($. 1.), Perſonen ($. 2.), Nüglichkeit und Noth- 
wendigfeit ver D.Synode ($. 3.). Ebenfo die D.Synode von Namür i. 3. 
1625 de visit. (ibid. t. IX. p. 337.) und i. 3. 1639 de syn. dioec. 
Cibid. t. IX. p. 571.). Die dafelbft gegebene Anordnung, „alle Jahre 
Dienftag nach Sonntag Jubilate foll D.Synode fein,“ fcheint einen Nachklang 
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II. Sn dem Bisthume Osnabrück fehen wir die erfte Hälfte des 
17ten Jahrhunderts unfer Inftitut noch im Flor. C. 13. der i. J. 1625 
durch Bifchof Stelius gehaltenen D.Synode (Harzh. IX. 345.) bezeugt 
uns, daß felbft die Archidiafonal- Senden hier noch in Schwung waren, 
Nach dem Tode diefes Biſchofs i. J. 1625 treten und mehrere durch 
feinen Nachfolger Franz Wilhelm abgehaltene D.Synoden entgegen, 
3. B. die v. 3. 1628 (die erfte jeit 1625 nach den lit. evocator., ibid. 
IX. 413.), v. J. 1629 dbid. IX. 504.), v. $. 1630 (ibid. IX. 510.): 
Der Biograph bemerkt (p. 882.), daß er nah der D.Synode von 
Regensburg i. 3. 1650 auch zu Osnabrück noch etliche abgehalten habe, 
Es waren diefes D.Synoden im vollen Wortfinne, weil alle firchlichen 
Stände des Bisthums vertreten waren; daher fie „synodi majores“ 
genannt wurden nad) der Bemerkung des Herausgebers (t. IX. p. 413.). 
An diefem Manne (Cardinal Franz Wilhelm von Wartemberg und 
Schauenburg), einem Schüler Bellarmin's, beftätigt ſich fo recht augenz 
feheinlich unfere obige Behauptung, daß man „Syſteme verdammen 
und doch gewiffe Perfönlichkeiten retten Lönne“, So war er nicht 
bloß (feit 1625) Bifchof von Osnabrück, jondern aud) feit 1629 Bifchof 
von Minden; feit 1630 Biſchof von Verden; feit 1649 Bifchof von 
Regensburg. Er kann in Diefer Periode noch recht eigentlich als 
Aufrechthalter des Synodalwefens gepriefen werden; daher‘ e8 öfters 
fan, Daß er eingeladen wurde, als Commiſſär in fremden Bisthümern 
die verfallene Zucht durch das Mittel von Synoden aufzufrifchen, So 
hielt er i. 3. 1633 in commifforifcher Eigenfchaft eine D.Synode zu 
Hildesheim (Harzh. IX. 882.), und v. 3. 1629 an hielt er als Probft 
und Archidiafon von Bonn in gleicher Eigenfchaft mehrere D,Synoden 
(ibid. IX. 882.). As Bifchof wirkte er aber noch mehr, vermöge diefeg 
Mittels „heiliger Geiftestinktur“. : Kaum hatte er (t. J. 1630) den 
Biſchofsſtab von Verden erhalten, fo fuchte er die durch Krieg und 
Heterodorie auf ſchauderhafte Weife verfommene Kirchliche Ordnung *) 
dur) eine D,Synode i. 3. 1630 zu feftigen. Ebenſo erfrifchte er 





vom Provinzialfonzil von Cambrai i. 3. 1631 de syn. dioee, (Harzh, 

t. IX. p. 537.) zu bilden. Ebendahin lautet auch noch die D.Synode von 

Beſançon i. 3. 1707 de syn. (ibid. t. X. p. 279.). — Indeſſen werden 

wir fehen, daß in diefen Provinzen etliche Dezennien fpäter, als im obern 

Delgien, die Erzprieſter-Congteſſe unter jenen »synodis« verftanden werben. 
*) Vergl. die Schilderung des Berichterftatterd (Harzh. t. IX. p. 881.). 


54 o 
aud das Leben des Bisthums Minden durch die i. J. 1682 in der 
Eigenſchaft eines neucreirten Bifchofs gehaltene D.Synode, indem er 
die Osnabrüder Statuten auch hier gejeglich machte (Harzh. IX. 882.). 

IV. Noch mehr! Das Bisthum Regensburg hat ihm die letzten 
D.Synoden zu verdanken. Kaum hatte er die Regensburger Inful 
erlangt (i. 3. 1649), fo war eine D.Synode feine Initialhandlung 
i 3. 1650, und am 2ten April 1660 erließ er (wiederum an die 
Geiftlichfeit diefes Bisthums) eine Encyclica für denſelben Zweck 
(ibid. IX. 882.). Diefer einzige Mann ift eine große Lehre, Er thut 
lebendig dar, was ein Wille vermag. Er thut aber auch dar, wie 
bei dem beftehenden Syfteme der Bisthumspluralitit das Tridentinum 
(c. 2. sess. 24.) beinahe eine moralifche Unmöglichkeit in fich ſchloß 

V. Das Bisthum Ermeland hat noch vereinzelte D,Synoden auf- 
zuweifen bis in's 18te Jahrhundert hinein, i. J. 1610 (Harzh. IX. 92.), 
i. 3. 1624 zu Gudftadt (ibid. IX. 336.) und i J. 1726 (ibid. X. 429.) 
Zwar erwähnt letztere D.Synode constit. 16. die frühere v. J. 16245 
aber aus den uns vorliegenden Quellen laßt fich nicht ermitteln, ob 
diefe 102 Jahre einen „leeren Raum mit verdünnter Fiechlicher Luft“ 
bildeten oder nicht. ES feheinen auch diefe D.Synoden unfer oben 
‚ausgefprochenes Rejultat neuerdings beftärken zu wollen, indem beide 
D.Synoden von neu erhobenen Bifchöfen und beide zum Zwecke der 
Publikation von Statuten abgehalten wurden. Erfteres erhellt daraus, 
daß Johann Albert jeit 1624 und Ehriftophorus Sohannes feit 1722 
den bifchöflichen Stuhl inne hatten; Lebteres erhellt daraus, daß wir 
von der D.Synode v. 3. 1726 einen ganzen Rechtscoder noch befigen, 
und constit. 16. auf Statute v. 3. 1624 bingewiefen —* obwohl 
dieſe wenigſtens nicht veröffentlicht ſind. 

VI. Dieſelbe Vereinzelung der D.Synoden für denſelben Zweck 
tritt uns in der Diözeſe Culm entgegen. In der indiet. zur D.Synode 
v. J. 1641 (Harzh. IX. 602.) ift jehon der langen Verſäumniß der 
D.Synoden Erwähnung gethan, und wir wiflen nicht, ob zwifchen 
dieſer und der i. 3. 1745 (ibid. X. 491.) abgehaltenen nicht völliger 
Stillftand eingetreten fe. Aber diefes kann mit allem Zug behauptet 
werden, daß es nicht bloße Schattenbilder, fondern volle D.Synoden 
waren. Nach dem Iudiktionsichreiben der erften D.Synode foll der 
Pfarrerftand durch den Erzpriefter und einen Wahlmann und nach der 
indiet. zur D.Synode v. 3. 1745 fogar durch den Erzpriefter mit 
mehreren erwählten Commiſſären vertreten fein (wovon fpäter), von 


59 


Klöftern und BPriefterftand nicht zu reden. Uns ift außer der im 
Projekt verhangenen D.Synode von Mainz v. 3. 1792 feine neuere 
wirflih abgehaltene befannt, als die Culmiſche v. J. 1745. Bon 
den Eichftädter D,Synoden i. J. 1700 (Harzh. X. 266.) und i. 3. 1713 
(ibid. X. 277.), für Gejegesreform veranftaltet, läßt fih bloß nad 
diefen Quellen nicht beurtheilen, ob es eigentliche D.Synoden geweſen. 

Vo. Es ift nämlich nicht leicht ermöglicht, den Charakter der Mün— 
fter’fhen, bis in unfere Tage herauf dauernden D.Synoden *) genau 
zu bezeichnen. : Sie fcheinen Anfangs D.Synoden im tridentinifchen 
Sinne gewejen zu fein: und, mehr und mehr einem erlöfchenden Dochte 
vergleichbar, nur die Stelle bezeichnet zu haben, wo. ehedem ein Licht 
gebrannt habe. Gehen wir auf diefe Münfter’fchen Frühlings» und 
Herbit- Synoden, wie fie in der zweiten Hälfte des 17ten Jahrhun— 
derts ‚gehalten wurden, näher ein, fo möchten wohl folgende Nefultate 
Aufmerkfamkeit verdienen: 

1) Die auf diefen D.Synoden beliebte Repräfentation wird i. J. 
1652 (Harzh. IX. 786. in fine), jo angedeutet: „Ad quam (sc. synodum) 
omnes, qui de jure aut.consuetudine convenire ei comparere tenen- 
tur... . eitantur* Dieſes ‚wird im der Herbftiynode v. J. 1655 
(ibid. IX. 815.) epist. invit. dahin erklärt, daß Alle, die. nach dem 
Zridentinum erſcheinen follen, befonders auch die entfernter Wohnen- 
den, fich einfinden ſollen. . . . Alſo fcheint es, als ob man e8 hier 
nicht mit einem bloßen Surrogate von D,Synoden (3. B. mit Erz 
priefter- Gongrefien), jondern mit D.Synoden zu thun habe, die alle 
kirchlichen Stände als repräfentirt befaßte. 

2) Ritus und Form läßt ebenfalls auf rigenifice D.Synoden 
jchließen. Die D.Synode v. 3. 1652 am Ende fchreibt die Synoden- 
feier vor „cum indulgentiis plenariis ac ceremoniis, quae in pontificali 
Romano praescribuntur.“ Ebenſo indict., der Frühlingsiynode v. J. 
1655 CHarzh. IX. 811.); ja! die Herbſtſynode deffelben Jahres. (ibid. 
IX. 815.) enthält eine eigene Prozeſſions- und Ceremonien- Ordnung. 
Auch Die Vorbereitungen zu dieſen D.Synoden (missa de spiritu sancto, 
Bolfsgebete u. ſ. w.) find die für D.Synoden gebräuchlichen... 

3) Was ihren Zweck anbetrifft, fo tragen fie auch hierin die 
Nota einer eigentlichen Bisthumsfynode. 





*) Cf. stat. synod. dioec. Monaster, edid. C. F.Crabbe. Monast. 1848; 
die Vorrede (S. V—XXIU) enthält eine. kurze Gefchichte diefer D.Synoben. 
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a) Sie ſcheinen einen paränetifhen Zwed gehabt zu e 
haben vermöge der üblichen Synodaltede, der Firchlichen Feier u. |. w. 

b) Auch polizeiliche Beftimmung hatten fie. Die Archidiakone 
erftatteten Bericht über Benefizien, Schulen und Echulfehrer u. dal. *) 

c) Ihr wichtigfter Zweck beftand in Statutenveröffentlichung. 
Meiftens ift e8 eines oder es find auch mehrere Statute, die als 
Ausflug einer folhen D.Synode erfheinen. Aber der Umftand, daß 
der Tag der Ausfertigung jenes Statut gar oft mehrere Tage vor 
den Anfang der D.Synode jelbit fällt, läßt fchließen, daß diefe D.Sy- 
noden nur.einen Durhgangspunft für diefe Statuten aus der Kanzlei 
an das Gehdrorgan bildeten. — Zudem war auch hier fchon die Zeit 
der bifchöflihen „Paſtoralſchreiben“ herangefommen, wie mehrere 
von Bifchof Bernhard a Galen erlaffene andeuten (Harzh. IX. und X.). 

Bon 1652 an wurden diefe D.Synoden ziemlich regelmäßig 
zweimal des Jahres gehalten. Die Harzheim’fhe Sammlung (t. X.) 
hat noch bis auf ihre Zeit herauf folhe D.Synoden aufgenommen, 
3. B. von den Sahren 1711, 1712, 1714, 1716, 1718, 1721, 1722, 
1723, 1726, 1727, 1735, 1740, 1741, 1744, 1745, 1747, 1748, 
1749, 1750, 1752, 1753, 1754 und 1757. 

Die Perfönlichkeit des in der Münfter’fchen Gefchichte hochbe⸗ 
rühmten Chriſtoph Bernhard a Galen, Kriegshelden und biſchöflichen 
Friedenshelden zugleich ** (+ 1678), hat zur Geltendwerdung dieſer 
Sitte gewiß das Meifte beigetragen; auch feine Nachfolger (in wie 
weit, das mag der Gefchichtichreiber erforfchen) müſſen rühmenswerth 
zur Beftärkung derfelben beigewirkt haben, als da find: Ferdinand 
von Fürftenberg (bis 1683); Friedrich Chriftoph von Plettenberg (bis 
1706); Franz Arnold (bis 1718) und der vom Biographen (Harzh, 
X. 427.) als Mufterbifchof gefehilderte Clemens Auguft, Sohn des 
bayerifhen Mar Emanuel (bis 1761). 

Wir nehmen gerne an, daß diefe D.Synoden mehr und mehr 
den Charakter der eigentlichen D.Synoden verloren; aber diefer 
Punkt felber kann nur mit Hülfe der nöthigen Quellen marfirt 
werden. &8 erhielt fi) diefe Sitte zweimaliger D.Synoden in Minfter 





*) Cf. relat. Archidiac. der $rühlingsfynode v. 3. 1659 (Harzh. t. IX. p. 841.); 
der Frühlingsfynode v. 3. 1662 (ibid. t. IX. p. 896.), welche Zeugniß 
gibt über den Beftand damalig noch üblicher Archidiafonal = Senden. 

3) Deffen Biographie bei Harzh. t. IX. p. 79%. 
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(man möchte beinahe fagen als Todtengefpenft) bis 1846, wofelbft 
der letzte Neft noch erloſch [nämlich die Verlefung des Synodaldekrets 
und der Synodaleraminatoren] *). Auch aus anderer Quelle ift ung 
bekannt, daß der Bifchof in Münfter ſich zweimal im Jahre Bericht er- 
ftatten Tieß tiber Kirchenverwaltung, und gehörige Inſtruktionen ertheilte. 
Am Fiften März 1829 hielt Katerfamp auf einer folhen D.Synode 
eitten Vortrag, wie aus der Tübinger Quartalfchrift, Jahrg. 1830 
S. 180., erhellt. Vergl. Katholik von 1829, Septemberheft S. 361. 

VIII. Alfo dürften wir als Gefammtrefultat der deutihen D.Sy- 
noden Folgendes ausfprechen: 

4) In einigen, befonders nördlichen, Bisthumern blühte das 
Synodalinſtitut in unterbrochener Weiſe noch bis circa 1660 
fort; in manchen andern ſelbſt dieſes nicht mehr. 

2) Bon 1660 bis zur D,Synode von Culm i. J. 1745 treffen wir 
wenige „Einfame“ an, abgefehen von den Münfter’fchen D.Synoden, 

3) Alſo kann gefagt werden, daß Die deutfchen und belgifchen 
Schwefter-D.Synoden in der zweiten Hälfte des 17ten und im 18ten 
Sahrhunderte den franzöftfchen, ſpaniſchen, portugieftichen, italienifchen, 
ja! felbft ungarifchen gegenüber als exlofchen können betrachtet werden. 

4) Die projeftirte, duch die Schrift von Kopp (die Fatholifche 
Kirche im. 19ten Jahrhunderte) in odorem gefommene Mainzifche 
D.Synode v. 3. 1792, manche die Wirklichkeit anftrebende Pläne 
u. ſ. w. find andern Ortes ($. 23. und $. 185. n. IIL) als Fortfegung - 
der wirklichen deutfchen D.Synoden nachzufehen. 


$. 151. 
Äußere Gefhihte der belgiſchen D.Synoden im 17ten 
Sahrhunderte, 


In Bezug auf Fein anderes Land find uns folche Quellen geboten 
geweſen für die D.Synode und ihre Surrogate im 17ten und 18ten 
Sahrhunderte, als in Bezug auf Belgien, Die Ban de BVelde’iche 
Sammlung, herausgegeben von Ram, tft ein Mahnruf für Arbeiten 
ähnlicher Art, Mit größter Klarheit läßt fich hier nachweifen, wie 
das ſpaniſche Staatsnetz mehr und mehr alle freieren Firchlichen 





*) Die Synodalrede vor dem Clerus der Cathedrale hatte ſchon 1838 aufgehört. 
Vergl. das obige Werk Krabbe's; Vorrede S. XIX. 
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Bewegungen umfehlang, und allmählig (si licet illustrare grandia 
parvis) zum „Stier des Bhalaris“ wurde, Daher erklärt fih, wenn 
nicht ausfchließend, doch vorzüglich die Thatfache, daß die öffent- 
lihen Berfammlungen der Bijchöfe untereinander (Provinzial- 
fonzilien) und der Einzelnbifchöfe mit ihrem entjprechenden Clerus 
(D.Synoden) allmählig im 17ten Jahrhunderte in Privatverfammlungen 
übergingen: theils in die Congregationen der Bijchöfe, theils in Die 
Erzpriefter- Congregationen, bis im 18ten Jahrhunderte die „offizielle 
Eorrefpondenz“ auftrat, 

Bon nicht geringem Intereſſe ift es, dieſen Parallefismus zu 
verfolgen; was denn geichehen möge! Hier kann es aber nur um 
Herftellung des Thatbeftandes zu thun fein. Die Urfachen für 
diefe Metaftafen werden in einer eigenen Abhandlung folgen. 

I. Betrachten wir einmal um jenes Parallelismus willen die Kon- 
ziltien der Provinz Mecheln in ihrem Übergange in die Privatcongre- 
gationen der Bifchöfe, und diefe wiederum in ihrem Übergange in die 
bloß brieflihe Verhandlung; hören wir, wie die Töne -jener Harmonie 
(denn was ift ein Konzil anders?) in einem matten Decrescendo 1 
und mehr vertönen! 


1) Die erſte Epoche umfaßt die Zeit von 15701607. Sie 
iſt die Epoche der mechliniſchen Provinzialkonzilien. In dieſen vierzig 
Jahren wurden deren drei gehalten: i. J. 1570, 1574 und 1607, 
Indeß erklären die jehweren Mühen der bier betheiligten Biſchöfe 
theil8 bei dem römiſchen Stuhle (val. $. 180. n. II.) Betreff zu er⸗ 
langender Approbation, theil bei der Staatsregierung (val. $. 194.) 
fattfam, warum deren jo wenige ſtattfanden. 


2) Bon 1617 — 1697 (Epoche des Überganges) fehen wir ohne 
canonifhe Berufung, ohne Beiwohnung eines Staatscommifjärs 
— noch mehr! ohne alle Betheiligung des niedern: Clerus (die Leib- 
canoniften ausgenommen) die Biſchöfe der mechlinifchen Provinz zu 
bloßen freundlichen Befprechungen zufammentreten. Aber es ift ein- 
zugeftehen, daß in der Zeit der janfeniftifchen Wirren diefe Congre- 
gationen von enormer Bedeutung waren für die Herftellung einheitlicher 
Schritte, Aus den Jahrzahlen der Abhaltung folcher Congregationen 
ift jenes. obige „Decrescendo“ Teicht herauszulefen. Yan de Velde 
(. L p. 446— 590.) liefert die Alten folcher Congregationen von 
den Jahren 1617, 1623, 1624, 1625, 1627, 1628, 1630, 1631, 
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1645, 1665, 1683, 1691, 1692, 1697. Sie wurden bald zu Mecheln, 
bald zu Brüffel, bald zu Antwerpen abgehalten. 

3) Seit 1700 trat das Bapier auf. Van de Velde (t. I. 
p. 1—184.) liefert die mannigfaltigſten Fragen, Verſtändigungen, 
z. B. bezüglich der Bulle Unigenitus, der Ehedispenſen, gemiſchter 
Ehen und insbeſondere gegen manche joſephiniſche „kühne Griffe“. — 
Wer inne werden will, wie der Kühnheit oft auch von Seite des 
belgiſchen Epiſkopats mit Kühnheit in's Angeſicht ſei widerſtanden 
worden, hat hier eine herrliche Fundgrube, Nicht umfonft wurde der 
Erzbiſchof Mecheln's an die Faiferliche Univerfität Löwen geſchickt von 
Joſeph I., um das (sic dietum) jus canonicum zu hören, 

II. Vergleichen wir num damit das Decrescendo der mechlinifchen 
D.Sypnoden! 

4) Die erfte Epoche von 1574—1609 ift die Zeit des Beſtandes 
der mechlinifchen D.Synoden. Wir finden davon nur zwei abgehalten: 
i. J. 1574 (Van de Velde II. 187.) und i. 3. 1609 (ibid. IL. 209. 
und Harzh. IX. 1.). Neben diefen D.Synoden (alfo noch nicht als 
Erſatzmittel derfelben betrachtet) wurden in diefer Epoche auch Die 
Erzpriefter- Eongregationen gehalten, 3. B. in den Jahren 1569, 1598, 
. 1599, 1600, 1601, 1602, 1603, 1604, 1606, 1608, 1610 (Van 
de Velde I. 251 —266.). Die D.Synode v. 3. 1609 läßt uns fo 
recht hineinſchauen in das teleologifche Verhältniß der D.Synode zu 
diefen Erzpriefter- Congreffen und zu den Landeonferenzen, und liefert 
einen fchlagenden Beweis, daß hier, wie in der Gefeßgebung des 
heil. Earl Borromäus, diefe Dreiheit nebeneinander und aufeinander 
vorbereitend beftehen fol, und daß es eine Abnormität verrathe, wenn 
man ausrief: „Wozu D.Synoden? wir-befigen jährliche Archipresbyter- 
Congreſſe; wozu diefe? wir können fehriftlich referiren Iaffen und Bir 
fitationsconferenzen halten“ u. |. w. 

a) Die D.Synode v. 3. 1609 tit. XVI. c. 5. befiehlt den De- 
fanen. an, ihre Kirchen zu vifitiven und die Vifitationszeit anzuzeigen. 

b) ©. 6. derſelben befiehlt, die Viſitationsakten jchriftlih au den 
Biſchof einzufchieen. 

c) ©. 8—9. befiehlt den Dekanen an, Ruraleapitel abzuhalten. . 

d) C. 7. enthält die Weifung, daß Anfangs Auguſt (prima fer. 
sec. August. et si Calend. Aug. inciderint in fer. secund., ipsis 
Calend.) alle Defane im erzbifchöflichen Palaft zu erfcheinen hätten, 
um nad) angerufener Gnade des heiligen Geiftes zu vernehmen, „quae 
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post mutuam collationem maturamque deliberationem —* utilitate 
animarum statuenda duxerimus.“ 

e) Tit. XXIV. enthält darüber hin noch Verordnungen für die 
nicht bloß den Stand der Erzpriefter, fondern alle Firchlichen Stände 
umfaffenden D.Synoden. Beſehen wir von a—c den Climax, fo 
werden wir finden, daß dieſe kirchlichen Aſſociationen ſich potenzartig 
aufeinander vorbereiten und fich ineinander verſchlingen. Vor diefer 
Drdnumg werden alle Lobredner der Bureaufratie zu Schanden. 

2) Bon 1610—1690 (Epoche des Übergangs der D.Synoden in 
die Privateongregationen der Erzpriefter) fehen wir jene Congregationen 
zur Würde von Surrogaten der D.Synode erhoben. Aber wie 
mit den Gongregationen der Biſchöfe (vgl. I. 2.), jo erging e8 auch 
«hier; fie erjtarben fichtlich mehr und mehr. Bon 1610— 1633 wurden 
fie beinahe jährlich gehalten (Van de Velde I. 266—299. liefert 
den Inhalt der Berhandlungen); dann trat Stillftand ein, bis. in den 
Sahren 1652, 1654, 1663 und endlich 1690 dibid. I. 299— 322.) 
noch die legten Athemholer gemacht wurden. | 

5) Nun traten die bifhöflihen Paſtoralbriefe als Erfagmittel 
in dem Bisthume Mecheln auf im 18ten Jahrhunderte; entfprechend den 
brieflichen Berhandlungen der Bifhöfe*) AL. 3.). 

IJ. Verfolgen wir jenes „Decrescendo“ in dem Bisthume Gent! 

1) D.Synoden wurden hier nach dem Tridentinum bloß zwei 
gehalten: i. 3. 1571 (Van de Velde IV. 3.) und i. 3. 1613 dibid. 
IV. 70.). — Im Jahre 1609 war zwar eine angefeßt *); aber der 
Tod des Bifchofs brachte das Werk in's Stocken. 

2) Bon 1613—1661 (Epoche des Übergangs) fehen wir auch 
hier die Erzpriefter- VBerfammlungen als Erſatzmittel auserforen. Die 
D.Synode v. J. 1571 tit. XIV. c. 4. fordert von den Dekanen einft- 
weilen noch bloß fchriftlihe und feine perſönliche Bericht 
erftattung; aber die D.Synode v. J. 1613 tit. XVL c. 3. verlangt 
in ähnlichen Worten wie die Mechliner D.Synode v. 3. 1609 tit. XVL 
ec. 7. jolche Eongregationen. Solche finden fih aud vor von den 
Jahren 1613, 1614, 1615, 1617, 1618, 1619, 1620, 1621, 1625, 
1629, 1632, 1642, 1650, 1653, 1654, 1655, 1660, 1661 (Van 
de Velde IV. 111—255.). In einigen derjelben (4. B. von den 





*) Eine Sammlung derfelben f. bei Van de Velde t. I. p. 331 —547. 
**) Cf. epist. prooemal. zur D.Synode v. J. 1613 p. 71. 
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Sahren 1625, 1629, 1632, 1642, 1650) finden wir eine Menge von 
Statuten publizirt, 

3) Seitdem trat aber auch in dieſem Bisthume die Zeit der 
PBaftoralbriefe ein. Ban de Velde (t. IV. p. 255— 601.) hat bis 
1801 deren 130 über die verfchiedenften Materien aufgenommen, 

IV. a) Im Bisthume Antwerpen treffen wir v. S. 1610 (Harzh. 
VII 977 — 1016.) nod eine großartige — — an: das letzte 
Aufblitzen der Lebenskraft. 

b) Dieſe D.Synode v. J. 1610 c. 16. verlangt auch ſchon die 
Erzpriefter- Berfammlungen alljährlich vor. dem Biſchofe nebſt zierlich 
gefchtiebenen Bifitationsaften. Seitdem wurden dieſe auch hier als 
ftellvertretend angefehen, 3. B. die v. 3. 1630 6bid. IX. 520.), 
v. 3. 1648 (ibid. IX. 638.), v. J. 1680 (ibid. X. 94.). 

V. a) Die D.Synode von Ypern v. $. 1609 cibid, VII. 799.) 
tit. 18. c. 6. redet zwar nur von fehriftlichen Referaten der Dekane. 

b) Trogdem aber wird i. 3. 1629 „juxta statuta synodatica‘ *) 
eine folche Erzpriefter » Berfammlung gehalten; ebenfo i. J. 1630 
(ibid. IX. 523.). 

VI. Die D,Synode von Doornif (oder Tournay) 4 & 1600 
(ibid. VI. 474.) tit. 19. ec. 21. begnügt fi mit ſchriftlichen Referaten 
der. Defane. Und in diefem Bisthume ſcheinen von nun am auch nicht 
. Erzpriefter- VBerfammlungen, aber auch Feine eigentlichen, nad) cano- 
niſchem Aufrufe und nach canonifchen Vorſchriften veranftaltete D.Sy- 
noden gehalten worden zu fein, Wir finden nämlich das ganze 17te 
Sahrhundert hindurch eine Menge Synoden, welche für Berathung 
nüglicher Inftitutionen aus 20—30 ſtets mit Namen aufgeführten, 
nicht jowohl aus dem Stande der Pfarrer (Defane ausgenommen), 
als vorzüglich aus dem höhern Firchlichen Regular» und Welt- Geift- 
lichfeitsftande herausgehobenen Berfonen zufammengefegt waren. Ob: 
wohl nun in den Akten diefe D.Synoden ftets mit dem gangbaren 
Namen der D,Synoden bezeichnet wurden *), fo möchten wir doc 
aus folgenden Gründen dieſen philologifch ungenauen Ausdrud hier 
nicht im tridentinifchen Sinne (c. 2. sess. 24.) faffen; denn: 

1) wurden diefe Synoden im bifhöflichen Palais abgehalten, während 
die (n. 3.) zu erwähnende Synode i. 3, 1673 in der Cathedralkirche; 





*) Praefat. in ordinat. congreg. decan. bei Harzh. t. IX. p. 493. 
*x) Vergl. 3. B. die praef. in stat. v. 3. 1643 bei Harzh. t. IX. p. 619. 
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2) verfündet das, wie es fcheint, immer vollſtändig aufgeführte 
Perjonal, daß es mehr „Eliten“ waren, vom Bifchofe aus weifer 
Abficht berufen; 

3) i. 3. 1673 jehen wir in Doornik eine eigentliche großartige 
D.Synode berufen aus allen Firchlichen Ständen *), Diefe 
D.Synode bildet aber den andern gegenüber einen zu großen 
Abſtich, als daß wir die letztern für eigentliche D. Synoden zu 
halten befugt ſein könnten; 

4) die D.Synode v. J. 1673 führt im Gegenſahe zu andern den 
auszeichnenden Namen „syn. dioec. generalis“. Solche Eliten 
finden wir um den. Biſchof verſammelt i. J. 1641 im April *), 
i. J. 1643 (Harzh. IX. 619.), 1648 (ibid. IX. 679.), 1649, 
1660, 1661 (ibid. IX. 692. 876. 882.), 1663, 1664, 1665 
Gbid. X. 1—18.). 

Sm Sahre 1673 berief der feelenerftürmende Biſchof Gilbert de 
Choyſeul du Plefiy- Praslain die oben erwähnte D.Synode, die an 
Großartigfeit **) den Gonftanzer D.Synoden von 1567 md 1609 
durchwegs vergleichbar iſt. — Beſonders aber möchten wir die Auf-- 
merkſamkeit unferer Tage auf die hier [und in ähnlicher Weiſe i. J. 
1656 auf der D,Synode von Saragofja (vgl. 8. 67. n. IL)] eingeführte 
Ordnung lenken. Unfere Zukunft wird vielleicht ähnliche Vorkehrungen 
in fich aufnehmen müſſen. Es äußerte nämlich der Biſchof (mach der 
bei Harzheim befindlichen Synodalordnung ©, 44.): „er wünfche, Daß 
aus den frühern Provinzial» und Synodal- Statuten dasjenige, was 
für die Dedung der Bedürfniffe des Bisthums geeignet wäre, aus— 
gehoben und der Prüfung der vollen D.Synode unterftellt würde (ut 
de communi totius dioeceseos consilio res agitarentur); aber theils 
die Menge des Stoffes, theild die Menge der Perfonen, theils die 
längere, die Seelſorge beeinträchtigende Zeit mache dieſes unausführ- 
> bar; einzelne Dekanate möchten daher zufammentreten und Deputirte 
ausichießen, damit er nach Synodenſchluß mit den Defanen und diefen 
Deputirten fofort an die Berathung gehen könne,“ Und jo gejchah 
e8 auch. 





*) Regular- und Welt Geiftlichfeit, Capitel, Dekane, Pfarrer, Capläne nad 
dem mandat. convocat. bei Harzh. t. X. p. 39. 
**) Praefat, in die Defrete der Synode v. 3. 1643. 
**8) Vergl. die Synodalordnung bei Harzh. t. X, p. 40—48. 
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Später traten aber die früher (1640— 1660) gewöhnlichen Sy- 
noden wieder in volle Übung, z. ®B: i. 3. 1677 (Harzh. X. 54.), 
1678, 1679, 1680, 1681, 1683, 1688 (ibid. X. 85—111.), Mit 
Choyſeul ſcheinen auch fie in's Grab geftiegen zu fein. 

VI. Im Bisthume Namür begegnet uns. derjelbe Prozeß. 

a) Ziemlich lange fehen wir zwar, jedoch mit großen Vakanzzeiten, 
die D.Synoden nach tridentinifehem Schnitte in Gang. Im Jahre 
1625 (Harzh. IX. 337.) wird ‚wenigjtens in tit. de visit. et observ. 
decret. syn. der Can. 2. sess. 24. de ref. als Norm angeführt. Der- 
ſelbe Bifchof, Johann Dauvin, hielt auch noch i. 3. 1626 (ibid IX. 
403.) eine folhe D.Synode. Im Jahre 1639 „praef. ad constit. syn. 
dioec.“ (ibid. IX. 571.) Außert Bifchof Engelbert Desbois: „ſchon 
feit Epiffopatsbeginn (jeit 1629) und vorzüglich ſeit dem Provinzial— 
‚Tonzil von Cambrai (feit 1631, bei Harzh. IX. 537.) habe er auf die 
Haltung einer D.Synode gefonnenz aber der Krieg habe feine Pläne 
paralyſirt.“ Teogdem aber, daß er als Echo von tit. XXV. de syn. 
dioec. des Provinzialfonzils von Cambrai die tridentiniihe Verord— 
nung (praefat.) ftärfftens betont, feheint auch hier das Synodalinftitut 
feinem Berfalle entgegengeeilt zu fein, Wir exrbliden zwar 1. J. 1659 
eine von Biſchof Johann von Wachtendonk gehaltene, alle Collegien 
und Seeljorgsgeiftlichen einjchließende D.Synode (Harzh. IX. 844.); 
aber bald traten auch hier die Erzpriefter- Berfammlungen als Satis- 
faktion auf für die tridentinifche Synode, 

b) Zwar feheinen im Bisthume Namür jene Berfammlungen nicht 
ftirenge mit und neben den D.Synoden beftanden zu haben; weder die 
D.Synode v. J. 1604 (ibid. VII. 62.) tit. XII. c. 1., nod) die letzt⸗ 
genannte v. J. 1659 tit. XVI. legt den Dekanen dieje Pflicht auf, 
obwohl ihnen die Landeonferenzen- Abhaltung anbefohlen iſt; aber 
dennoch treten auch hier und zwar ebenfalls mit den geſchminkten 
Namen „synodi dioecesanae“* jene Congregationen auf „assistentibus 
DD. de vicariatu nostro et Decanis ruralibus“, 3. B. in den Jahren 
1698, 1699, 1700, 1701 Gbid. X. 216.), und dann wieder in den 
Sahren 1737, 1742, 1744 (ibid. X. 477—489.), Obwohl wir Sy 
nodalrichter und Synodaleraminatoren dafelbft ernannt fehen, fo herrſcht 
doch zwifchen diefen Congregationen und den eigentlichen D.Synoden 
jener prinzipielle Unterfchied, daß dort ſich der Biſchof bloß mit der 
Krone feiner Beamten umgibt (als Beamten), daß aljo eine foldhe 
Verſammlung nur die explieirte bifchöfliche, mit fh zu Rathe gehende 
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Herrfchermacht darftellt, während der Elerus als folder, di. 
der zweite, mit dem implieirten oder eyplicirten Bifchofe moralisch 
auf der D.Synode mitherrichende, Faktor hier befeitigt ift, 


$. 152. 


Äußere Gefhihte der fpanifhen D.Synoden des jzten 
und 18ten Jahrhunderts, der portugiefifhen und der 
D.Synoden auf den canariſchen Snfelm 


Da die fpanifchen D.Symoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts 
von und unter verjchiedenen Gefichtspunkten gefaßt werden mußten, 
fo können dieſe von dort aus bewerfftelligten Anſchauungen nur als 
Momente der Betrachtung des Einen gelten. Daher verweifen wir 
zur Bergleichung dorthin *). | 

Hier haben wir es nur mit Feitftellung der fchon — kurz 
angedeuteten Thatſache zu thun, daß im 17ten und 18ten Jahrhunderte 
das Synodalinſtitut in Spanien noch in Schwung geweſen. Die fol- 
gende Darftellung, zum Theil aus unmittelbaren, zum Theil aus 
mittelbaren, nur abgeriffene Texte enthaltenden Quellen den Werken 
Maultrot's nämlich) entnommen, hat überdieß die Beſtimmung, nad)- 
zuweifen, daß die D.Synoden hier nur im großartigen Style und in 
grogen Zwifchenräumen (von 10—80— 160 Jahren) und nur für 
Erzielung von Gejeßesreformen, wobei der Elerus auf eine gegen 
andere Länder ſehr abjtechende Weiſe auch ein großes Wort mitfprach, 
abgehalten worden feien. 

Die Provinzialfonzilien überdanerten in Spanien faum das 16te - 
Sahrhundert. Der Bifchof Pedro de Lepe in feiner Synodalrede ) 
($. IV. n. 20.) auf der i. Zr 1698 ‚gehaltenen D,Synode des Bis— 
thums Galahorra und la Galzade, beklagt in traurigem Tone, daß 





- 


*) Über Petitions-, Bejchwerder, Berathungs Recht des Clerus auf dieſen 
fpanifchen D.Synoden $. 67.5 über ihre dem Gonftitutionalismus ungünftige 
Richtung $. 43.5 über die freifinnigen Formen der Bertretung des Clerus 
auf diefen D.Synoden $. 162.5 über die Stellung des Clerus den Biſchöfen 
gegenüber auf diefen D.Synoden F. 191 — 192.; über den Me auf 
diefe D.Synoden $. 19% — 193. 

**) Diefe Meifterrede befindet fich den Synodalconftitutionen —* — 12. 
fol. Münchener Staatsbibliothek). 
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in Spanien außer den zur Exekution des Tridentinums gehaltenen *) 
Provinzialfonzilien feine mehr vorkommen. Von diefer Seite her 
hatte das Synodaleninftitut alfo feinen Antrieb mehr zu hoffen, es 
war mehr dem Gewohnheitstriebe- und dem Eifer der einzelnen Bir 
ſchöfe überlaffen. 
- Gehen wir nun mit Überfpringung der zur Exekution des. Tris 
dentinums und’ obengenannter Provinztalktonzilien im 16ten Jahrhun— 
derte gefeierten zahlreichen D,Synoden **) auf die fpätern des 17ten 
und 18ten Jahrhunderts über! 
1: Berfolgen wir die D.Synoden des Bisthums Gerona (eccl. 
Gerundensis) ‚von 1600-1689 ***), jo ergibt fi eine ungefähre 
Schäßung, wie im 17ten Jahrhunderte das Synodalwejen in Spanien 
noch blühte. — Wir finden in diefer Sammlung Statute eitirt von 
D.Synoden: 
4) unter Bifhof Cuaco (1598— 1620) in den Fahren 1600, 
1601, 1602, 1603, 16043 

2) wenn wir von den folgenden Bifchöfen Montecathero (1621- bis 
1627), Sant-Zuft (1627— 1632), Maurique (1632-1653), 
Cardona (1656-1660) auch Feine Synodalftatute erlaffen finden, 
jo it nicht anzunehmen, Daß das Synodalweſen unterdeſſen ftodte; 

3) Bilchof Faxeda (1660 — 1665) hielt eine D.Synode ti. J. 16625 
4) Biſchof Ninot (1665— 1668) in den Jahren 1665 und 1668; 

5) Biſchof Franz Don (1668— 1673) i. 3. 1669; 

6) Biichof Sldefons Balmaſeda (1673— 1680) 1. J. 16745 


7) Biſchof Auther (1680— 1686) in den Jahren 1680, 1681, 
1684, 1685; 





4 Vom Jahre 1565 finden wir z. B. Bropinzlalfongilien von Toledo (Aguirre 
t. IV. p. 35.), von Compoftella, Granada, Saragofia, Evora, Valencia, 
welche einmüthig auf Durchführung der tridentinifchen Reformen hinarbeiten. 
Im Jahre 1591 wird noch zu Tarragon (ibid. t. IV. p. 472.) ein Provin- 
zialfonzil gehalten, um eine 300 Jahre hereinziehende Konftitutionenfammlung 
(von 1300— 1591) zu ediren. Das Gefek blieb fodann gedrudt 
in den Händen. 

**) Bei Aguirre t. IV. in lateinifcher Sprache. Im 17ten und 18ten Jahr⸗ 
hunderte treffen wir alle Synodalien in ſpaniſcher Sprache geſchrieben an. 

***) Nach den Constitut. synod. écel. Gerundensis, herausgegeben von No: 
maguerra (Münchner Staatsbibl. Conc. 38m. fol.). Sie reichen nur big 
zur D.Synode 9. 3. 1689. — Romagnerra ordnete die nachtriventinifchen 

» D.Synoden nur unter gewifje Titel-ein zum bequemen Gebrauche. 
Schmid, Bisthumsfynede. IL. 2. 5 
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8) —* Pontich, unter deſſen Aufpicien Romaguerra arbeitete, 
. 1686 und 1689. 

— —— die D.Synoden gegen das 18te Sabıhunderk hin 
in dieſem Bisthume flattfanden, mag aus c. 8. tit: 4. lüb. J. (der 
D.Synode v. 3. 1670) exhellen! Hier wird eine Geldauflage gemacht 
dafür, daß die Meſſe de spiritu sancto am Mittwoch, und de B. M. V. 
am Dommerftag nad) dem weißen Sonntage für Synodeneinberufung 
feierlich in der GCathedralkiche abgehalten werden: fönne, 

I. Doch erbliden wir nicht in allen Bisthiimern Spaniens eine 
jolche Continuität. So wird z. B. 1 J. 1671 eine D.Synode in 
Malaga*) gehalten, feierlich in eilf Sitzungen. Bor 99 Jahren (1572) 
war durch Bilchof Blanco die legte gehalten: worden.**). Für ‚die 
Zukunft wurden jedoch befjere Borjäge gemacht de s. d. lib. I. tit. 24. 
und jchon i. 3. 1674 jehen wir eine zweite D.Synode ) gehalten 
zur Wiedereinführung von Disciplinarreformen. ‚Sm Jahre 1659 wurde 
zu Majorfa feit 1636 (le droit des prötres Hl. 344:) wieder. die exfte 
D.Synode gehalten von Bifhof Didacus ). Im Jahre 1698 wird 
zu Logrono für das Bisthum Kalahorra und Ta Galzada vom Iten 
bis 30ſten Mai — en gros! — eine D.Synode gehalten ++), feit 
78 Jahren (jeit 1620) wieder die erfte. Vielleicht beſtand zwifchen 
leßterer und der D,Synode v. J. 1600 (le droit, des prötres H. 305.) 
auch ein Interjtitium von 20 Jahren. Im Jahre 1769. wurde von 
Bifchof Gonzalez Piſador eine D.Synode zu Dviedo gehalten, nad) 
161 Sahren (1!) wieder die erfte, Im Jahre 1607 hatte nämlich FF) 
Biſchof Juan Alvarez eine D,Synode gehalten. Seitdem, fuchten die 
Biichöfe (mac) der Vorrede Piſador's in feine const. 'synod.) durch) 





*) Cf. constitutiones synod. del obispado de ‘Malaga v. 3. 1671 (Münchner 
Staatsbibl. Conc. 44. fol.). 
**) Cf. solemnidades, que ce observaron en la celebracion de la santa 
synodo; ebenfo die convocat. 
***) Of, confer. eccles. d’Angers sur les synodes p. 217. und 381. und le 
droit des pretres t. II. p. 300. | 
7) Const. syn. etc. ad lect. Münchner Staatsbibl. Conc. 1208. 4to. 
Tr) Const. syn. Münchner Staatebibl. Conc. 12. fol. 
irr) CA. conf. ecel. d’Angers von Blandiniere sur les syn. p. 378. und in dem 
„el rey« überfchriebenen Gingange der Const. syn. del obispado d’Oviedo 
hechas del consejo de S. M. en los dias 24. de Sept. y 6 siguentes 
del a. de 1769. Münchner Staatsbibliothef Conc. 54m. fol, 
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Bifitationen 161 Jahre lang jenen Mangel zu ergänzen, alſo zwar, 
daß es (nach Piſador's Behauptung) einem nachlommenden Bifchofe 
ungeheuer ſchwer falle und mühereich fei, eine D.Synode zu halten, 
I. Alſo können wir als Nefultat für die ſpaniſchen D,Synoden 
ausfprechen, Daß zwar in einigen Didzefen bis zum Jahre 1770 him, 
in den meiften aber doch bis in's 18te Jahrhundert hinein D,Synoden 
vorfamen, aber nur nach großen Zwifchenräumen der Ruhe; immer 
für Zwede bifehöflicher Geſetzgebung; daher immer eine Statuten: 
ſammlung aus mütterlichem Schooße an’s Licht gebend. Waren dann 
mit königl. Bewilligung diefe Statuten approbirt, ſo wurden fie dem 
Drucke übergeben, und ſollten nun anftatt aller D.Synoden dem Elerus 
als. Zeitftern dienen. Aber eben weil dieſer Handeodex dem Clerus 
nur den: Synodalbuhftaben und nicht den Synodalgeift in die 
Hand gab, darum fehlichen füch bald wieder Mißbräuche ein; und zus 
dem konnte das Leben nicht ftabil bleiben degwegen, weil ſchöne und 
Damals mit großem Aufwande) gedrudte Synodalftatute nur mit 
ſchwerer Mühe geändert und neu gedrucdt werden Fonnten, Wie kam 
e8 nun? Die alten Synodalien lagen im Archive des Pfarrers, ohne 
Wirkung für das Leben, Kam nun ein neuer, eifriger, auf Bifitationen 
ſolche Übelftände bemerkender Bifchof, fo mußte es ihm daran gelegen 
jein, Gejeß und Leben wieder auszugleihen. Dazu. berief er. denn 
wieder eine D,Synode, um feinem Clerus wieder neue Statute in die 
Hand geben zu können. Um dieſe Behauptungen zu ftüßen, bedürfen 
wir feiner Citate; jede der von uns angegebenen Quellen *) beftätigt e8, 
Noch mehr! So lange man in Spanien nicht die in Deutjchland 
und Belgien gebräuchlichen Surrogate der Exrzpriefter- Berfammlungen 
und Baftoralbriefe anwandte, hielt man darauf, für Statutenänderung 
eine D.Synode als nothwendig zu erachten. Nun mußte e8 in jener 
Zeit, wo der Staat immer Mehreres in feine Sphäre hinüberzog, ihm 
oft jehr darum zu thun fein, daß alte Synodalien dem Clerus abge- 
nommen und durch neue, nad) Staatsmanier zugeſchnittene, erſetzt 
wurden, Alſo mußte es fommen, daß die ſpaniſche Regierung hie und 
da, unter dem Nimbus kirchlichen Eifers, die Bijchöfe zur Haltung 
von D.Synoden antrieb, ihnen aber (hic -restabat actus) zugleich 





*) Leſe man nur die den Statuten worgefegte Fönigl. Bewilligung; die convocat. 
oder praefat. des Biſchofs und den allen fpanifchen Synodalconftitutionen bei: 
gefügten Synodenbericht (solemnidades que se.observaron ,.. .)! 


5 * 
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föniglihe Vorſchläge lammesfromm zufchiefte, welche fie auf der 
D.Synode durchſetzen follten, mit Zurüdforderung der, abgenützten 
Synodalien. Unerhörtt! So wollte der Staat unter biſchöf— 
lihem Titel und mit dem canonifhen Mittelder D,Sy- 
noden jeine neuerlihe Rihtung geltend machen. Wir 
werden jpäter (F. 192.) als ein Jeden mit: Staunen  erfüllendes 
Erempel diefer Art den Eonflikt zwijchen der fpanifchen Regierung und 
dem Bifchofe von Zeruel von 1765— 1773 zur, Sprache bringen. 

IV. Unter folchen Umftänden kamen auf fpanifchen D,Synoden 
im 17ten und 18ten Jahrhunderte manche Statutenfammlungen zu 
Stande, von denen hier manche namhaft gemacht fein ſollen! Aus 
dem Bisthume Zaragoza v. 3. 1656 |Bruchftüde vid. le droit eic. 
II. 341.]*), v. 3. 1665 (conf. ecel. d’Angers ‘sur les syn. p. 297.); 
aus dem Bisthume Toledo v. 3. 1601 und 1658 **); aus dem Bis: 
thume Barbuftro v. 3. 1605 und 1656 (le droit etc. I. 318.)5 aus 
dem Bisthume Siquenga v. 3. 1607 *9 6bid. I. 320.) und v. J. 
1655 7) (ibid. I. 324.)5 aus dem Bisthume Balencia v. % 1657 +F) 
(ibid. 11. 293.); aus dem Bisthume ZTortofa v. J. 1615 (ibid. U. 
325., i. J. 1616 zu Valladolid gedrudt); aus dem Bisthume Jaen 
v. 3. 1624477) (le droit etc. I. 327.)5 aus dem Bisthume Lugo 
v. J. 1630 Cibid. II. 334.)5 aus dem Bisthume Jaca v. J. 1633 
(ibid. I. 336.; i. 3. 1634 zu Huesca die const. syn. gedrudt); aus 
dem Bisthume Segovia v. J. 1648 (le droit etc. II. 339.); aus dem 
Bisthume Salamanca v. J. 1654 (ibid. II. 340.); aus dem Bisthume 
Cordova v. 3. 1662 dibid. I. 342.); aus dem Bisthume Elva v. 3. 
1633 (ibid. H. 247.); aus dem Bisthume Oriola v. J. 1632 (de la 
Luzerne diss. VI. p. UI. chap. XI. n. 19.); aus dem Bisthume Teruel 
v. J. 1627 *) (le droit etc. 1. 332.). Ebenſo beweijen die in causa 





*) Const. syn. Münchner Etaatsbibl. Cone. 75m: fol. 
**) Const. syn. Münchner Stantsbibl. Conc. 791. und 79n-. fol. 
*x*) Const. Synod., i. 3. 1647 zu Saragofja gedruckt. 
j) Const. syn. Münchner Staatsbibl, Cone. sing. 77. fol. 
+7) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 111. fol. 
+r}) Const. syn. del obispado de Jaen, hechas . . .. en la syn. dioec., 
que se celebrö en la ciudad de Jaen en el ano 1624. 
*4) Ob auf das königl. Dekret vom 26ſten Februar 1773 wirklich eine D.Synode 
zu Stande Fam oder nicht, bemerkt der Herausgeber nicht in ber novissima _ 
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Burgens. vom 5ten Juni 1627 und in causa Tolet. vom 26ften No- 
vember 1689 in Betreff des Stimmrechtes und Unterfehriftsrechtes des 
zweiten Standes Überhaupt und des Domeapitels insbejondere erlaffenen 
Entſcheidungen, wie damals noch die Verfafiungsfrage der D.Synode 
Schwierigkeiten erzeugte *). 

V. Auch auf den canarifchen Inſeln war das Synodalinftitut 
Bürger geworden. Im Jahre 1637 wurde hier eine große D.Synode 
gehalten, die Synodalinftitutionen *) nach ſpaniſchen Gefeßen dem 
Placet unterworfen (wovon fpäter) und dann ad manus gegeben, Im 
Jahre 1720 brachte beim Befuche der Limina apostol. der Bifchof der 
eanarifchen Inſeln an die Congregatio interpretum eine Schilderung 
der kirchlichen Zuftände feiner Inſeln mit dem Bemerfen, daß ihm 
die Feier der D.Synode durch die Zerftreutheit der Infeln nicht Teicht 
ermöglicht werde, Die Congregation anerkannte Diefes, machte ihm 
jedoch den Borfchlag, er möchte die zur D.Synode berechtigten Cleriker 
jeder Inſel jährlich zur Wahl von einem oder mehreren Profuratoren 
zufammentreten Taffen, um dann mit diefen Profuratoren eine D.Sy- 
node en miniature abzuhalten (ausführlich de s. d. lib. I. c. 2. n. 5.). 

VI. Die D.Synoden Portugal’8 find mit den fpanifchen (möchte 
man jagen) über einen Leiſt geichlagen. Auch hier ſpielen fte bis in 
die zweite Hälfte des 18ten Sahrhunderts hinein gewifje „Tolitarifche 
Bornehmbheiten“, Im Jahre 1714 wurde feit 150 Jahren (alfo feit 
1564 wieder zum erftenmale) in Portalegre eine D.Synode gefeiert ***) 
von Biſchof Alvaro Pirez. Im Bisthume Bifeu wurden ti. J. 1745 
und 1748 noch D.Synoden abgehalten +). 





recopilacion de las leyes de Espana. Madrid 1805. t. I. lib. I. tit. 8. 
nota 4 (Münchner Staatsbibl. jur. rel. 41 Pp- fol.). 
*) Ch. de s. d. Iib. XII. c. 1. n. 11. und 14.5 lib. XII. c.'2. n. 1.; 
le droit des pr£tres t. I. p. 187 — 188. 
**) Const. syn. del obispado de las islas canaras etc. Münchner Staatsbibl. 
Cone. 18h. 4to. 
**#) Cf. relat. der Const. syn., i. 3: 1719 zu Rom gedrudt. Münchner Staats: 
bibliothef Conc. 150 m. Ato. 
j) Cf. Noticie prev’ia von Cajetano de Bem. 
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Außere Gefhihte der D.Synoden in Süd- und Mittel; 
Amerika feit Dem Tridentinum 


J re 


I. Segen wir nun den Fuß nach Peru! Hier tritt uns das 
Konzilien⸗ und Synodal- Leben in verjüngten Formen ‚entgegen, Aber 
doch ift die Betrachtung über Süd- und Mittel- Amerifa von jener 
über ‚das kirchliche Gemeinleben der Unionsſtaaten wegen der dia— 
metralen, in beiden herrſchenden Staatsrichtung völlig zu trennen. 
Sn Peru, Venezuela, Mexiko, Porto-Rico ſehen wir, daß wir es 
kurz ausdrücken, die kirchlichen Zuſtände mehr und mehr in die Zwangs— 
jade der Staatsburenufratie gehüllt, während die nordamerikaniſche 
Kirche ſchon in der Wiege keine ſolche Windeln befaß. 

Im Jahre 1567 wurde in Lima fchon ein Quaft- Provinzialfonzil 
gehalten zur Annahme des: Tridentinums; deßgleichen ein eigentliches 
ie 3. 1582 *) (Aguirre IV. 234); i. 3. 1591 (ibid. IV. 657.5 i. 3 
1601. 

Sunerhalb Diefer Grenzen bewegten ſich nun, den indifchen Ber 
gierden und Gewohnheiten und Zuftäinden auf die Spur gehend, die 
D.Synoden. Wir werden fpäter jeben, wie die tridentiniichen Ver— 
ordnungen ‚über Synodaleraminatoren und Synodalrichter (vgl. 8. 167. 
und 169.) bier Leben gewannen; wie jelbft das Inftitut der Synodal- 
zeugen (vgl. 8. 163.) Eingang fand. Eine Menge zu Lima gefeierter 
D.Synoden v. d. Jahren 1582, 1584, 1585, 1586, 1588, 1590, 1592 
(die. Tte), 1594, 1602, 1604 (die 10te) — weiter reicht die Samm— 
lung Aguirre's nit — verkünden, wie ernft man hier Die „Eman- 
cipation der indifchen Natur“ betrieb für die Wahrheit des Evans 
geliums, welche freimacht. Betrachten wir ein wenig, wie die 
D.Synoden diefe Emancipation anftrebten. 

C. 45. der D.Synode v. 3. 1585 (Aguirre IV. 417.) verbietet 
den Indiern (darauf hatten natürlich die Pfarrer, d. is der Synodal- 
clerus, hinzuwirken), Thiere ꝛc, Namens „Cuyes“, zu halten, weil 





*) Vergl. hierüber auch die Einleitung in die i. J. 1769 zu Mexifo erſchienene 
Sammlung: »Concilios provine., primiero y segundo celebrados en 
la muy noble y muy leal ciudad de Mexico en los anos 1555 und 1565. 
Münchner Staatsbibl. Conc. 45. fol. 
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fie damit abergläubifche Gebräuche trieben; c. 46. verbietet Das Getränk 
„Azına“ oder „Sora“ oder „Yuca“; ec. 51. die Spiele, Namens 
„Feques“. Befonders jehen wir diefe D.Synoden Hand in Hand 
mit der bürgerlichen Gejeßgebung (c. 2. und 3. der D.Synode v, J. 
1594 befiehlt ja den Pfarrern, überall den Staatsarm gegen dieſe 
armen Indier zu vequiriren, und oft, z. B. c. 17., wird auf königl. 
Gefeße Bezug genommen), an der. Eultur dieſer Stämme ar- 
beiten. Die Indier wollten fih nicht an Drtjchaften binden; Die 
aufgebauten zerſtörten fie wieder (c. 2% der D.Synode v. 3. 1594); 
fie wollten ‚fern von Städten und Dörfern unter freiem Himmel ihr 
Zelt bauen und bier mit Weib und Kindern, fern von Kirche und 
Lehre und Sakrament, Aufenthalt nehmen ... (in granarüs tritici, 
maizi, Colcas, Pinkas, Troxes, Paneras genannt nad) ce. 3. ibid.); fie 
ftebten das Tabackrauchen zu ſehr „per os vel nares“*, alſo zwar, 
daß die D.Synode v. J. 1602 (Aguirre IV. 754.) ihnen diefen Ge- 
brauch wenigſtens vor der heiligen Communion unterfagte u. dal. 
Diefe D,Synoden arbeiteten dahin, jerie Freiheitsluft wenigftens theil- 
weife zu beſchränken; z. B. verbot ec. 3. der D.Synode v. J. 1594 
nur, vegelmäßig in jenen Feldftationen zu wohnen u. ſ. ws Sie 
jehärften den Seelforgern der Indier ein cc. 5. und c. 10, der D.Sy- 
node v. J. 1592 und 1594), dieſe rohen Naturen zum Katechismus 
anzubalten; fie unterwiefen es ihnen (4. B. c. 28. ibid.), direkt oder 
indirekt diefelben zu Dblationen zu zwingen, die heiligen Saframente 
fimoniftifch an 'diefelben auszutheilen (c. 7. der D.Synode v. J. 1592), 
zum Ärger dieſer „Neufproffigen“ in: des Heren Weinberg Handel oder 
Biehzucht oder, Kartenfpiel zu treiben Ce. 5. ibid.), ihnen auf Bifita- 
tionen Gelditrafen aufzuerlegen (c. 19. ibid.), über Zehntftreitigfeiten 
ſelbſt mit ihnen zu hadern, anftatt Die Schlichtung der geiftlichen Ge— 
- richtsftelle zu überlaſſen (c. 35. der D.Synode v. J. 1594) u. ſ. w. 
Wer fteht nicht ein, wie fie Diefe Neulinge des Ehriftenthbums theils 
durh Abwehrung, theils durh Erbauung Seitens ihrer 
Hirten für Das neue Licht gewinnen wollte? Daher treffen wir auch, 
daß fie eingedent des Spruches: „Der Hirt macht die Heerde,“ Die 
ftrengfte Controle über die Seelforger. verordnete. Sie follten Ma: 
trifel regelmäßig anfertigen und von Bifitatoren überwacht fein 
(c. 13—15. der D,Synode v. 3. 1592, c. 14. 17. 19. 32. der 
D.Synode v. J. 1594);, dieſe Vifitatoren follten wiederum vifitirt 
werden (c. 13. der D.Synode v. J. 1592), fo daß in den bifchöflichen 
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Obervifitatoren (etwa der. Linſe des biſchöflichen Auges) alle Strahlen 
eines jeden Punktes zerftrent Tagen, um dann, in einen abgerundeten 
Lichtkegel zufammengehend, auf der Retina des bifchöflichen Wächter: 
auges ein helles Bild zu entwerfen über den Zuftand feines Bisthums. 

I. Während hier das Verhältniß von Staat und Kirche Feine 
„Spannung“ zeigt, treffen wir die D.Synode von St. Jago de Leon 
de Caracas in der Provinz Venezuela ) i. J. 1687 fchon dem Placet 
unterworfen an, und nur unter gewiffen Bedingungen acceptirt; Be— 
dingungen, die zum Theil durch den Clerus felber hervorgerufen waren. 
Sie war zufammenberufen von Bifchof Don Diego de Baños, ummene 
Synodalconftitutionen zu gründen. (vgl. $. 152. 'n. IL); nady 76 Jahren 
(jeit 1610) wieder zum erftenmale *), vom Ziften Auguft bis Res 
September in zwölf Seffionen abgehalten, 

IN. Einen gleichen Eonflift mußte i. 3: 1646 auch Seitens der 
Staatsgewalt die D.Synode von Porto - Rico ***) erleiden, bevor fie 
auf diefem SInjellande Geltung gewinnen konnte. Die Conformität 
der hiefigen Synodalverhältniffe mit den fpanifchen erhellt daraus, daß 
dieſe D.Synode feit 1625 wieder die erfte war (nach der Convokation 
der D,Synode v. 1645). s 

IV. Für die Kirchenprovinz Mexiko ftanden uns zwar Konzitienis 
quellen offen; aber feine Synodenquellen, Wir jehen zwar ſchon 
i. 3. 1524 und in’s Jahr 1525 hinein eine VBerfammlung von 19 Re 
ligioſen, 5 Glerifern und 5 Literaten zu Mexiko gehalten; i. 3.1555 
durch Alonſo de Montufer und i. 3. 1565 zur Einführung des Tri- 
dentinums durch ebendenfelben, und i. 3. 1585 durch Erzbifchof Pedro 
Moya Provinzialfonzilien gehalten F); wir fehen, daß unter der adeligen 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 13. fol. 
**) Cf. convocat. und solemnidades, que se observaron etc. 
***) Const. syn., a. 1647 in Madrid gedruckt. Münchner Staatsbibl. Conc. 71. 
fol. Cf. le. droit des prêtres t. II. p. 337. 
+) Nach der oben (n. 1.) citirten. Sammlung. Gelegenbeitlich ſei nur bemerkt, 
daß wenigſtens diefe Sammlung einen Boden andentet, auf dem unſer In— 
fiitut (verhältnigmäßig noch mehr als in Peru) fich mit Segen hätte nieder- 
laffen fönnen. Diefe Sammlung enthält nämlich die Erflärungen Mancher, 
welche die Indier nicht als Menfchen (alſo auch des Chriftenthums nicht fähig) 
fchägten, um fich die Arbeit leicht zu machen; enthält ferner ‚die rührenden 
Gegenvorftellungen Julian Garce's (Biſchofs von Tlarcäla) dagegen beim rö- 
mifchen Stuhle (S. 16.), die Bulle Paul's III. (S. 33 — —* i. 3. 1537, 
fie ald Menfchen zu — 
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Erzeathedrale Tenuxtitlan (Mexiko) bald eine Menge Suffraganbis- 
thümer fanden, z. B. Mechuäcan, Tlaxcala, Oaxaca, Goathemala, 
Michoacan, Guadiana ꝛc.; aber es war uns nicht möglich, auch nur 
Andeutungen zu finden über die Erefutirung des tridentinifchen Ca— 
nons c. 2. sess. 24. in specie. 


$. 154, 


Außere Gefhihte der D.Synode in den nordamerifa> 
niſchen Unionsftaaten feit 1791. 


Baltimore wird. hier zum Mutterichooße des firchlichen Lebens. 
Es wurde gegen 1790. hin vom päpſtlichen Stuhle zur Cathedrale 
erhoben *), und ſchon i. 3. 1794 vom Tten bis 10ten November wurde 
von. Bifchof Johannes Carol. eine D.Synode abgehalten. Anwefend 
waren der Generalvifar des Bisthums, die Generalvikare der einzelnen 
Diſtrikte, der Vorſtand des bifchöflihen Seminars (Nugot mit Namen), 
15: Seeljorger (in der dten. Seffton durch; zwei Neuankommende ver 
mehrt). — Die Feier wurde nad) der „ordo ad Synodum‘‘ des römi- 
ſchen Pontififale begangen. 

Es fuchte diefe D.Synode zur Dedung der Firchlichen Bedürfnifie 
den Miſſionären nur einen Leitfaden für die neugegründeten Unions- 
ftaaten in die Hand zu geben, So wurden 3. B. mehrere praftiiche 
Berhaltungsregeln über Gültigkeit und Ungültigkeit der Taufe der in 
diefen Staaten Lebenden: Sekten ertheilt (sess. II. n. 1—3..p. 8. und 
9. der obigen Sammlung); ferner über den KReligionsunterricht der 
Negerfklaven und das mit ihnen wegen Mangel des ordentlichen Re— 
ligionsunterrichts nur in den chriftlihen Hauptlehren. von Seite der 
Milfionäre anzuftellende Brauteramen (n. 15. ibid.); über. verjchiedene, 
das Eheſakrament berührende ‘Bunkte (n. 14—16.), und insbejondere 
über das Benehmen der Mifftonäre bei den fo häufig vorfommenden 
gemifchten Ehen (n. 16.), und bier insbefondere über das Berhalten 
derfelben, wenn die Brautleute nicht auf Fathofifche Kindererziehung ſich 
einlaſſen und fi) etwa gar zu einem Geiftlichen fremder Eonfeifton **) 





*) Epist. patrum conc. provinc. Balt. I. a. 1829 ad Pium VII. p. 52. der 
ſchönen Sammlung: Concilia provincialia Baltimori habita ab anno 1829 
usque ad annum 1840. Baltimori 1842, welche wir als Grundlage zu den 
folgenden Darftellungen benügten. 


*x) Bei folder Gefahr erlaubt die D.Synode (m. 16.) ihnen. (jedoch nicht nach 
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wendeten. — Eben fo jehr wird auf praftifche Fragen eingegangen in 
Betreff der Fatholifchen Kaufleute an Fatholifchen Feften in paritätifchen 
Orten (sess. I. n. 20. der obigen Sammlung); Betreffs des Be 
gräbniffes oder der Begräbnißverweigerung der nach: dem befannten 
lateranenfifhen Canon „utriusque sexus“ in die Ereommunication 
Berfallenen *) (m. 24.); Betreff der freiwilligen, unter dem heiligen 
Meßopfer zu dringenden Opfergaben (oblationes), über ihre Dreitheiz 
fung, „„juxta anliquum ecclesiae morem“ .(n. 6. und 7.) u. w  " 

Welche Frifche der Anfchauung weht uns aus diefer D.Synode 
nicht entgegen? Nicht umfonft fehen wir fie auf dem erften Provin- 
zialkonzil i. J. 1829 noch als Mufter angerühmt und die Neuheraus- 
gebung ihrer Statute anbefohlen (in der 10ten Privatcongregafion am 
A5ten Oktober ©. 44), ja felbft in Einzelnpunkten (z. B. Ehegeſetzen 
Conc. Balt. I. n. 26.) als Norm gepriefen. Bon mın an bis 18% 
findet fi) außer dem vom nunmehrigen Erzbifchofe von Baltimore mit 
vier Suffraganen in Bezug auf gewiffe Eirchliche Fragen abgehaltenen 
Gonvent Cibid. p. 2124.) feine Spur von Konziliene oder Sy 
noden⸗Leben. | pam 

Ein moralifches Unrecht wirden wir am Lefer begehen, wenn wir 
ihm die auf diefe Zeit bezügliche, aus der chriftlichen Begeifterung 
ftammende und chriftliche Begeifterung wieder erwedende Schilderung 
der Väter des Iſten Baltimore’fchen Konzils i. 3. 1829 an Pius VII. 
(p. 52. und 53.) vorenthalten würden: „Tantas videmus a Deo imper- - 
titas ecclesiis istis nascentibus benedictiones, tantumque datum vineae 
huic incrementum, ut et qui plantaverunt et qui irrigaverunt et qui 
vindemiant’ et qui torcularia redundantia calcant, digitum Dei hie 
Ömnino fateri atque mirari cogantur. Fidelium nümerus creseit in 
dies, templa cultu divino haud indigna passim aedificantur, verbum 
Dei undequaque et non sine fructu praedicatur, odia et vulgata in 
ecclesiam atque fideles evanescunt praejudicia: religio sancta olim 





der gewöhnlichen Formel des Rit. Rom.), die Beneviftion zu ertheilen!! — 
Wie ganz anders lautet aber hierüber nicht e. 1. Conc. prov. Balt. IV. a. 1840 
(p- 170.), und das Dekret der D.Synode von Philadelphia i. J. 1842 
(Binterim „Curatexamina und D.Synoden“ ©. 28.)? 

*) Welche Firchliche Freiheit gegen das Verklauſulirungsweſen durch Phyfifats >, 
Sanitätsraths- 2. Gutachten viefjeits des Oceans!! Hier mögen: unfere 
Seelforger, „Randglofien aus dem eigenen Leben“ fchreiben! 
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despecta et contemptui habita honorem ab ipsis inimieis accipiens: 
Christi sacerdotes 'ab iis etiam, qui foris sunt venerati: veritas et 
divinitas fidei nostrae non in ecclesiis et ex suggestu solum, sed ex 
ipsis typographicis offieinis, periodieis et longe lateque diflusis libellis 
proclamata et ah haereticorum ac infidelium calumniis vindicata, Sex 
elericorum seminaria , spes ecclesiarum: nostrarum, jam institula ©. ., 
novem ad puerorum 'et adolescentium in ‚pietate, bonis artibus 
et scientiis etiam altioribus () institutionem collegia sub 
clericorum regimine catholici nominis decus per diversas provincias 
erecta: ex his tria universitatis nomine set privilegiis.a 
Comitiis generalibus decorata: sacrarum' virginum *) mona- 
steria 33 ex diversis ordinibus et congregationibus . . . fundata, 
unde ... puellarum innumerarum pia institutione „Christi bonus odor“ 
undequaque diffunditur: scholae non paucae, ubi pauperes utrius- 
que .sexus gratis docentur: hospitalia, ubi regionibus: istis prius 
'ignota charitatis christianae exempla a religiosis puellis quotidie . . . 
praebentur,‘“ | 

Wir heben diefe Stelle aus, weil fie felbit hinfichtlich der Wir: 
digung des Synodalinftituts uns mehr Licht verjchafft, als manches 
Andere; weil wir hier eine freie Kirche in einem freien Staate ſehen; 
weil wir hier in Preſſe, niederer Volksſchule, höhern wifjenichaftlichen 
und theologiihen Schulen und Fatholifchen Univerfitäten und Aſſocia— 
tionen zu allen innerhalb des. chriftlichen Geiftes liegenden Zwecken die 
Kiche ihren Selbftzwed frei entfalten fehen. — 

Bom Jahre 1829 an werden alle 3—4 Jahre Provinzialfonzilien 
gehalten (resp. Nationalkonzilien, weil nur die Provinz Baltimore 
befteht) : in den Jahren 1829, 1833,-1837, 1840 (Ates) bis 1849 
[?tes3] *). Man lefe ihre Defrete; man leſe die Supplifen der Väter 
diejer Konzilien nah Rom, ihre Referate, ihre Vorfchläge mit den 
Antworten Roms, über Abtheilung der Bisthümer, über: paflende 
Überfegung des Firchlichen Rituals, über beftmöglichfte Form der 





*) Damit vergl, epist. patr. conc. III. Baltim. ad Gregor, XVI. a. 1837. 
p- 131. 

**) Vergl. die Schlußdekrete des ıften Provinzialfonzils n. 38.3 des 2tenn. 11.; 
des 3ten m. 11.5 des ten n. 11.5 in Bezug auf das i. J. 1849 Dom, IV. 
p. Pasch. abgehaltene „Neue Sion“ n. 104. Jahrg. 1849. und Wiener 
Zeitung n. 126. Jahrg. 1849 x. 
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Biihofswahlen, der Sicherung des’ firchlichen Vermögens, und man 
wird fagen: „Die firhliche Nation in Berbindung mit dem 
weltmütterliden Stuhle Roms hat die freie Kirche der 
Union erft völlig frei gemacht und fhwunghaft“ | 

Verfolgen wir nun die Gefchichte des Exekutivorgans der D,Sy: 
node) ſelber, nachdem wir inne geworden, weſſen Erefutivorgan fiefei, 
Das Konzil v. J. 1829 deer. 37." fordert die Exekution der von Rom 
approbirten kirchlichen Gejege diefes Konzils auf D.Synoden, Als 
Folge defjen erbliden wir die D.Synode von Philadelphia 1.8.1832 
vom Iten bis 1dten Mat *), gehalten von Coadjutor Kenrik und 
29 Prieftern nach der Vorſchrift des römischen Pontifikals. Am 13ten 
Mai wurde das erfte Baltimorifche Konzil v. 3. 1829, am 1Aten die 
Statuten des Oberhirten durch den Promotor verlefen.  Coadjutor 
Kenrik bemerkte ausdrüdlich, daß fie berathende Stimme hätten, 
aber nicht mehr. In Folge. deffen wurde durch den Profurator des 
Clerus manche Abänderungen vorgefehlagen, über welche im vorherigen 
Bereinen der Clerus fich verftändigt hatte. Kenrik ging theilweife in 
diefe Beränderungen ein, und die 19 oberhirtlichen Statute wurden 
nun mit einftlimmigem Placet angenommen Der Katehismus im 
Sinne des 1ften Baltimorifchen Konzils (decr. 33.) wurde hier als 
Norm vorgezeichnet, — Man verhandelte über Errichtung von Tauf— 
fteinen, Beichtftühlen, Kirchen; über unentgeltliche Ausjpendung der 
Saframente **), über den Gebrauch von nur genehmigten Gebetbüchern; 
über Seminarienerrichtung **) u.  w. Alfo hatte der freie 
firhlidhe Geift von Dben fih auch nah Unten bin — in 
der D.Synode nämlih — nit verläugnet.“ | 

Das Ate Konzil von Baltimore i. J. 1840 (deer.'3.) beftehlt 
den Biſchöfen, entweder auf ihrer nächſten D.Synode oder ſonſt ſich 
mit den Seelſorgern über die Vertheilung der freiwilligen Gaben 
unter den Geiſtlichen derſelben Kirche zu berathen. Es ſpricht dieſes 
Konzil alſo von der D.Synode als von etwas bereits Beſtehendem. 





*) Vergl. Katholif Februar 1833 Beil. n. II.; Straßer „über die Wichtigkeit 
der D.Synoden“ Anhang n. HI. Synodalien find wahrfcheinlich noch Feine 
veröffentlicht. 

Hr) Of. c. 7. der D.Synode von Lima i. J. 1592 $. 158. n. 1. 

+3) Zu den obigen ſechs Seminarien v. I. 1829 Fam ſchon i. J. 1833 das 
weitere zu Philadelphia, eine Frucht der vorherigen D.Synode. 
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Bald darauf begegnet uns wieder eine D.Synode von Philadelphia 
i 3. 1842 ); eine D.Synode zu New-NYork (syn. dioec. Neo-Ebo- 
racensis a. 1842, Neo-Eboraci 1842); ferner D.Synoden zu St. 
Louis, Cineinnati, Louisville und Bofton (vergl. Salzbacher's Reife 
nach Nordamerika ©. 329). 


$. 155. 


Außere Geſchichte der franzöſiſchen D.Synoden des 17ten 
und 18ten — —— — 


I. Wenn auch die ————— Reformen durchſchnittlich nie 
acceptirt wurden in Frankreich, ſo kann doch geſagt werden, daß die 
tridentiniſchen Beſtimmungen über Provinzialkonzilien und D.Synoden 
ungetheilten Eingang fanden. 

Die assemblées du clergé zu Mekiin v. J. 1579 und 1580 ver- 
ordneten die Exekution von c. 2. sess. 24. de rel. Betreffs der Pro- 
vinzialfonzilien ‚(Van de Velde I. XXL), und von nun an jehen wir 
eine Menge von Provinzialfonzilien in Frankreich aufitehen, welche 
ihrerfeit3 wieder Die. Exekution von c. 2. sess. 24. Bezugs der 
D.Synode anbefahlen. und die mannigfaltigſten Borjchriften darüber 
ertheilten, wie ſich insbeſondere in der innern Verfaſſungsgeſchichte 
diefes Zeitraums ergeben wird, — So finden wir folgende, über die 
D.Synode Berfügungen treffende franzöftfche Provinziallonzilien: zu 
Bordeaux i. 3. 1583 tit. 33. de syn. dioec.**), in der Provinz 
Aquitanien i. % 1584 de conc. c. 3. (Odesp. p. 391.), zu Air i. J. 
1585. de syn. dioec. (ibid. p. 445.), zu Narbonne i. J. 1609 ***) 
ec. 38. de syn. dioec. (ibid. p. 573.) ıc 

Dieje Provinzialkonzilien thun insbefondere wegen ihrer auf 
Nichtbefuchung der D.Synoden gefegten Strafen dar, daß im Clerus 
eine große Synodenſcheu gewaltet habe, Nun fiel aber auch bald 
dieſes Antriebsmittel hinweg; denn i. 3. 1624 wurde in Bordeaug 
wahrjcheinlich das legte franzöſiſche Provinzialkonzil gefeiert F) bis in 





*) Vergl. Binterim „Curateramina und D.Synoden“ ©. 28. 
**) Labbe t. XV. p. 987. und Odespuns p. 279. 

Fr) Schon das Konzil .zu Narbonne v..I 1551. de syn. dioec. (Odespuns 
p. 731.) hatte ſich bitter über Vernachläſſigung des Synodenweſens beklagt, 
und die Strafen zu verdoppeln anbefohlen. 

T) Cf. Cabassut. notit. eccl. saec. 16. 
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die Tage der Republit hinein (d. h. bis auf das fogenannte Provin- 
zialfonzil von Bourges i. 3.1801). — Zwar drang die assemblée 
du clerge von Paris 1. J. 1780 im einer Denkichrift *), an den 
König überreicht vom Erzbifchofe von Arles, auf die — * 
Provinzialkonzilien; aber den Erfolg kennt Jedermann. 

II. Aber eben dieſe in ihrem Weſen oft zu wenig bekannten J 
für das Verſtändniß der franzöſiſchen Kirche des 17ten und 18ten 
Jahrhunderts überaus einweihenden assembhlées du clergé waren es, 
welche der franzöſiſchen Kirche in ihrem Rechtsleben, ihrem auch nach 
Unten hin nur allzu ungeberdigen kirchlichen Geiſte, in ihren wiſſen— 
ihaftlihen Strebungen jenen Glanz und jene Auszeichnung —— 
die wir in andern Ländern eben ſo ſehr vermiſſen. 

Da dieſes Inſtitut der kirchliche Träger des ſogenannten Galli— 
canismus war, da ſowohl die Acceptation der römiſchen Bullen, als 
eine hiemit conforme ſelbſtſtändige Geſetzgebung — dieſes weiſen die 
memoires du clergé de France nach — in dieſen Comitien ſich vollzog 
beinahe drei Jahrhunderte hindurch **), fo können freilich die franzö— 
ſiſchen D.Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts nur als die 
weitere Vertiefung derfelben betrachtet werden. Trotzdem 
kann hier, weil über diefes Inſtitut jelber eine ganze Literatur vor 
liegt ***), nicht näher in die Verfaffung deffelben eingegangen werden; 





*) In comment. ad hist. ecel. saec. XVII auct. Picot (Van de Velde de 
conc. utilitate t. I. p. XXL). 
++) Im Jahre 1561 wurde zu Poiſſy die erfte gehalten; i. 3.1625 wurde die 
Abhaltung je auf das 5te Jahr anberaumt. NAußerordentlicher Weife geſchah bie 
Abhaltung noch öfter (ef. conf. ecel. d’Angers sur les synodes p. 391.). 
+++) Nämlich auch hier, wie bei der Synodal=Berfafjungsfrage (H. 23.), nur in 
anderer Weife, ift der Janſenismus im Spiel. Bekanntlich wurde, hier in 
fouverainer Weife über die päpftlihen Bullen zu Gerichte gefeflen, und 
diefelben gegen die Härefieen des damaligen Franfreichs acceptirt, 3. B. die 
Bulle Innocenz X., Alexander’s VIL., Innocenz XII., vineam Domini, um 
fodann ale Stantsgefek einregifttirt werden zu Fönnen. Und wie wachten 
diefe assemblees nicht über die janfenifche Literatur? Die Bücherverdamz- 
mungs-Urtheile des Gonvents v. 3. 1641 (Conf. ecel. d’Angers sur les 
synodes par Blandiniere p. 423.), von den Jahren 1645, 1650, 1655 
u. f. w. find Sengen davon. Noch i. I. 1765 fehen wir fie Cibid. p. 389.) 
gegen den Janfenismus ankämpfen. Daher erflärt fich ver literariſche Sturm 
einer gewiſſen Parthei in Frankreich gegen die Autorität diefer assemblees 


(vergl. $. 23.). 
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aber ein Punkt, welcher auf vieles, im unſere Frage Hereinfallendes 
Licht verbreiten kann, muß: von uns doch wohl berührt werden. Es 
ift der Antheil des ordre second an diefen assemblées, das Berhältniß 
feiner Mitherrfehaft zu der Herrfchaft des Nationalepiffopatsz der 
Urfprung vieler falſchen Theorieen, die in den franzöftfchen Canoniſten 
des ATten und 18ten Jahrhunderts (wie 8. 23. ſattſam erwiefen) ſich 
bis in die Bisthums- Synodalverfaffung hineinerftreeften,  ausgebeutet 
für Zwede des Gonititutionalismus, | 

1) Die Vertretung in diefen assemblees war eine provinziale. 
Seit 1625 jendete jede Provinz zwei: bijchöfliche und zwei dem ordre 
second angehörige Deputirte, Später wurde die Zahl halbirt; Daher 
die fpätern assemblees von geringerem Anſehen. Dieſen Deputirten 
mußten Mandate feit 1700 nach einer gleichmäßigen Form und ohne 
Clauſeln ausgefertigt werden; widrigenfalls erfolgte Zurückweiſung 
(wie es z. B. i. 1723 dem Bifchofe: von Senez und 1. J. 1740 
‚dem: Bifchofe von Auxerre geichah). 

-2) Bis zum Convente v. J. 1700 (Blandiniere 1. c. p. 428.) 
genogen die Deputirten des zweiten Standes ‚gleiche Stimme mit 
den Biſchöfen; i. J. 1700 wurde beſchloſſen, ihnen auch hier, ‚wie 
auf allen neuern Provinziallonzilien und dem ökumenischen Tridentiner 
Konzil (vgl. 8: 23. n. V.), jene Gleihberehtigung zu nehmen. 

3) Aber abgejehen von diefer fich bildenden Differenz des Stimm 
rechtes zwifchen den Gliedern des erſten und zweiten Standes auf 
diejen ‚assemblees, läßt fih überhaupt die Frage thun, „ob jene 
Differenz eine Bedeutung habe für die Diözefan-, resp. Synodal- 
Verfaſſung.“ Wir glauben nicht. — Blandiniere: Gbid.) verfucht 
nämlich nachzuweifen, daß die ohne Nationalprimas von den: Königen 
peranlaßten (! — nicht mehr als diefes) assemblees überhaupt nur 
berathender Natur waren, und exft durch offene oder ftille Beiftimmung 
des im der dinordog Frankreichs wohnenden Nationalepijfopats ihre 
Rechtskraft erlangt hätten *). Wenn aber die assemblees nicht mehr 
und nicht weniger wären, als vorbereitende, proviſoriſche Beichlüffe 
fafjende Congregationen, während es im Willen des franzöſiſchen Na— 
tionalepiffopates Tag, dieſe Beichlüffe zu rechtsgültigem Anſehen zu 





*) Diefes wurde i. J. 1700 durch den Erzbifchof von Auch öffentlich ausge— 
jprochen bei Blandiniere' l. c. p. 403. Weiter ausgeführt p. 359. 397. 
und vorzüglich p. 412. 
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erheben oder nicht, Dann wäre e8 auch entfchieden, daß jene feit 1700 
eingeführte Stimmrechts» Differenz nur einen praftifhen Werth 
hatte wegen der. proviforifchen Beihlußfaffung, nicht aber einen juri- 
ftifchen; dann wäre aber auch ferner entichieden, daß fich von den 
auch vor 1700: beftehenden assemblees auf die Synodalverfaf- 
jung (d. h. den Eonftitutionalismus innerhalb derſelben) durchaus 
nicht argumentiren laſſe. 

4) Wenn aber auch diefes nicht, fo bleibt Doch gewiß, * die 
freie Einrichtung Ddiefes im feiner NRechtsbedeutung fo viel deutbaren 
Inſtituts der assemblees eine Menge in unfere Frage hereinreichender, 
Hader zwiichen Bifhof und Elerus füender, Theorieen erzeugen mußte; 
ja! daß franzöftiihe Biſchöfe felbit*) dieſes als einen —— 
der Erlahmung des franzöſiſchen Synodalweſens bezeichnen. | 

11. Unſerm Zwede kann es aber nicht nahe liegen, uns in Die 
gallifanifche und insbejondere in die Rechts- Theorie Diejer assemblees 
einzulafjen. Nur darum war e8 uns zu thun, den Erweis zu liefern, 
daß man in Frankreich unfähig fein mußte, auf eine in Etwas ge- 
nügende Art die Frage zu löſen: „Was ift D.Synode?“ weil inmitten 
diefer Theorieen auch nicht die frühere Frage befriedigend gelöst werden 
konnte: „Was ift Recht des Biſchofs gegenüber der Firchlichen Nation, 
gegenüber dem päpftlichen Stuhle?“ zufammt der andern: „Was ift 
Recht des Elerus?“ Aber Frankreich war in geiftiger und materieller 
Sphäre immer das Mufterland der Lebenstheorieen, und troß 
defien wurde für die Wirklichfeit dieſer gordifche Knoten immer zer— 
hauen durch das „fait accompli“. Alfo gehen auch wir auf die D,Sy- 
node Frankreich über, infoweit fie Thatſache war im 17h 
und 18ten Jahrhunderte, 

° IV. Wahrlih! hier fteht e8 um die frangöftfehe D.Synode viel 
erfreulicher, als um die belgifchen und deutjchen. Blandiniere, Ge 
neralvifar von Blois, fchreibt etwas vor Beginn der Revolution (sur 
les syn. p. 39. und 40.), daß in einigen Bisthümern Frankreichs die 
D.Synoden „regulierement et conformement aux saints 
canons“ abgehalten werden, während in andern Bisthümern jeder 
Bifchof wenigftens (au moins soit-on) nad NRegierungsantritt und 





*) Lefe man nur die preambule des Bifhofs von Langres (de Ja Luzerne 
in feinen dissert. ete.), um auf traurige Weife von diefer Auflöfung aller 
firchlichen Nechtsbegriffe überzeugt zu werben, 


j 
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nach) erlangter Kenntniß feiner Diözefe *) eine D.Synode abhalte; eine 
Synodenkälte, die ſchon feit Beginn des 18ten Jahrhunderts: einge: 
treten fei. 

Wir beſitzen auch Statutenfammlungen folcher franzöfiihen D.Sy- 
noden aus dem 17ten und 18ten Jahrhunderte, 3. B. für das Bisthum 
von Baris v. 3. 1673 (de la Luzerne diss. p. 1724.), v. 3. 1674 
(le droit etc. II. 50.), v. 3. 1697 dur Cardinal Noailles (ibid. I. 
50.); für das Bisthum Alet eine Statutenfammlung der D.Synoden 
von 1640— 1674 **); für das Bisthum Laufanne dv. 3. 1665 ***); 
für das Bisthum Mans v. J. 1672 (ibid. II. 50.); für das Bisthum 
Beauvais v. J. 1699 6bid. II. 50.)5 für das Bisthum Sens 
vom WAften September 1692 [ibid. I. 79.] F)5; für das Bisthum 


Saint-Malo v. 3. 1619 6Gbid. 1. 336.); für das Bisthum Cler— 


mont v. 3. 1647 (de la Luzerne diss. p. 1724.); für das Bisthum 
Grenoble die „ordonnances synodales“ v. 3. 1690 (zu Paris ge- 


druckt); für das Bisthum Lyon v. 3. 1705 (de la Luzerne diss. 


p- 4591.); für das Bisthum Arras eine unter Bifchof Rochechouart 
i. 3. 1710 erfchienene Statutenfammlung als Ausfluß der D.Synoden 
vom 21jten Juni 1678, 29ften Auguſt 1681 und anderer, vorzüglich 
der D.Synode vom 13ten Juli 1695; für das Bisthum Séez v. J. 
1674 und 1714 cibid. p. 1591.), Wir haben noch Nachrichten über die 
D.Synode von Luçon v. J. 1629 (ibid. p. 1729.) bis 1767 und 1768 
(worüber ſchon $. 23.); über die D.Synode von Autun v. 3. 1726 
wegen der Differenzen von Bifchof und Clerus dafelbft [val. 8. 162. 
n. I] Fr); über die i. J. 1746 und 1749 duch Bifchof Choifeul- 


Beaupré gehaltene D.Synode von Chalons, woſelbſt wir nad) Analogie 





*) Bergl. $. 150. n. II. für die deutfehen, $. 152. n. IH. für die fpanifchen 
und $. 158. für die ifalienifchen D.Synoden diefer Epoche. Früher oder 
ſpäter trat in den verfchiedenen Ländern je nach ven ge Urfachen 
überall derfelbe Auflöfungsprozeß ein. 

**) Statuts synodaux du diocèse d’Alet depuis l’annee 1640 jusqu’en Pannee 
16745 1675 in Paris gedruckt. Münchner Staatsbibl. Conc. 2. in 8vo. 

***) Conf. ecel. d’Angers sur les syn. p. 258. Anmerf. und le droit etc. 
t. II. p. 358. 

T) Vor diefer »„recueil des statuts synodaux« v. 3. 1692 erfchien ſchon 
(nämlich 1671) die recueil des conferences eccl. du diocese de Sens, 
commencees en P’annee 1658. Münchner Staatsbibl. Conc. 149. in 8vo. 

ji) Conf. ecel. sur les syn. p. 85. 


Schmid, Bisthumsfynode. IL. 2. 6 
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der assemblees du clergé (val. oben n. II. Anmerk.) Cenfur über die 
Schriften eines gewifen Pichon und Vitry geübt finden (ausführlich 
le droit etc. II. 57—58.). Diejes find ficherlich genug Beftätigungen 
für jene Behauptung Blandiniere’s, | 

V. Nicht viel anders verhielt e8 fich mit dem Diözefan- Synodal- 
wejen in den öftlichen, nun franzdfiich gewordenen Bisthümern. In 
Meß fehen wir z. B. D.Synoden gehalten i. 3. 1610 (Harzh. VII. 
947.), 1. J. 1699 Gibid. X. 230.) Die Borrede in die Synodalftatute 
der Lepteren läßt uns. bemerfen, wie fie nur für den Zweck der Ver- 
dffentlichung neugeformter Diözefangefege nach vorheriger Bifitation 
zufammenberufen worden (vgl. n. IV. oben mit den Analogieen aus 
Spanien, Deutichland und Stalten). Tit. 11. 0. 15. jehen wir hier 
jchon jährliche Erzprieſter-Verſammlungen anbefohlen für das Bisthum 
Meg und in Cambrai wurde i. J. 1661 (Harzh. IX. 887.) eine jolche 
ſchon als Erſatz für die D.Synode Behufs der Statutenpublieirung 
angejehen, da doch i. J. 1617. Gibid. IX. 283.) noch eine wirkliche 
D.Synode gehalten worden zu fein ſcheint. Im Bisthume Befangon 
ftand i. J. 1707 dagegen die D.Synode noch im vollen Gebrauche 
(ibid..X. 279.), Nah den Synodalftatuten v. 3. 1559 wurden hier 
bis 1636 eine Frühlings» und Herbft-Synode gehalten, und von da 
an „propter bellorum clades‘ jährlich eine (tit. L stat. 1. der D.Sy⸗ 
node v. J. 1707). Es waren dieß nicht etwa bloße Schattenbilder 
von D.Symoden, da wir dit. IL. stat. 2.) 6 AÄbte und 4 Archidiakone 
und (nach tit. I. stat. 4. und 6. und tit. II. c. 6. und 7.) alle Land⸗ 
defane ꝛc. Ipnodalpflichtig gemacht finden. Hier finden wir, wie dieſe 
Defane ihre Referate über den Stand ihres Bezirkes vor der D.Sy- 
node einſchicken mußten (nach stat. syn. v. J. 1573 und tit. I. stat. 4. 
der D.Synode v. 3. 1707), wie fie vor Beginn der D.Synode ihre 
Reformvorſchläge einzufenden hatten (nach stat. syn. v. J. 1631 und 
tit. IN. stat. 6. der D.Synode v. J. 1707), wie fie auf Landeapiteln 
die D,Synode zu exekutiren hatten (it. IH. stat. 7. und tit. I. stat. 6. 
der D.Synode v. 3. 1707). Diefes Bisthum feheint alfo zu denen 
zu gehören, von denen Blandiniere (n. IV.) die regelmäßige Haltung 
der D,Synode, wenigftens bis tief in das 18te Jahrhundert hinein, 
anrühmt. 

VI. Während in dem benachbarten Belgien, in einigen Diözeſen 
Deutſchlands und. (nach n. V.) ſelbſt in den öſtlichen Bisthümern 
Frankreichs die Defanaleongregationen (ganz abgejehen von den 
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Landeapiteln, die beinahe durchgäugig Sitte waren, von den jchriftlichen 
Referaten, Bifitationen der Dekane u. dal.) an die Stelle der D.Sy— 
noden traten, jehen wir im Innern Frankreichs ein ganz anderes Inftitut 
jenen Poften einnehmen, nämlich das vein franzöfiiche der „conferences 
ecclesiastiques“. 

Schon $ 23. haben wir vernommen, wie die Koufiitutionalälen 
gegen dieſe Eirchlichen Conferenzen donnerten, nit in.ihrer Eigenjchaft 
als Solche, fondern nur infoferne die Biſchöfe Frankreichs dieſe Eon- 
ferenzen. vielfältig als Surrogate der. D,Synode gelten ließen. 
Diefer Tadel war aber nur nothwendige Folge ihrer, conftitutionellen 
Anficht; denn es mußten von dieſem Standpunkte der Beurtheilung 
aus die Conferenzen nach dem bekannten Motto: Divide et impera! 
nur als ein Mittel in Biſchofshand betrachtet werden, den Bisthums- 
clerus in feiner Ganzheit (d. h. auf der D,Synode) zu fliehen, ihm 
das abfolute Veto zu entziehen, ihm nur in feiner Zerfplitterung 


. h. auf kirchlichen Conferenzen) entweder perſönlich oder durch Com— 


miffäre zu nahen, um hier den ſtimmrechtsloſen Elerus durch Mandate 
zu regieren, 

Ein Unrecht im Sinne. des Gonftitutionalismus vermögen wir 
nun in diefem Smftitute (als Subftitut betrachtet) allerdings nicht zu 
erkennen; Aber. theilweife haben jene. Stimmen ficherlich, wie man 
jagt, den Nagel auf den Kopf getroffen. Die verichiedenen gang und 
gäbe gewordenen Theorieen über, die Rechte Des zweiten Standes, Die 
Stürme, von folhen Bartheigängern innerhalb der D.Synoden (vergl, 
8.23: n. VI. 8. 481. und. 495.) erzeugt u. ſ. w., mußten. bei. den 
Biihöfen eine Furcht vor dem centralifirten Clerus (d. h. der 
D.Synode) und ein Beftreben erwecken, auf Diftriktsfynoden die Zwecke 
der D.Synoden zu vollziehen. Zudem ift ſchon bei verjchiedenen Gele- 
genheiten bemerkt, worden, daß in Frankreich ein Extrem dem andern 


ohne Vermittlung vielfach gegenüberftand: die Extravaganzenmacheret 


des zweiten Standes dem zu großen Einheitsfinne des erſten Standes, 
der vor der Revolution an Macht und Tendenz eine theilweife Pa— 
tallefe bilden dürfte zu dem yprivilegirten Stande des franzöſiſchen 
Weltadel3; Ddepgleihen die Reformwuth auf der untern Seite der 
Reformfurcht auf der obern ). Da nun die Gefchichte der franzöſiſchen 





*) Mir geben gelegenheitlich dem Lefer zu erwägen über, ob im ganzen 19ten 
Sahrhunderte (1848 und 1849 nicht mit dem Subtraftions=, fondern mit dem 


6* 
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D.Synoden jo vielfach verflochten ift mit der Verfaſſungsgeſchichte 
diefer firchlichen Conferenzen, jo ift es zum Berftändniffe diefes Über— 
gangs unumgänglich nothwendig, wenigftens die Berührungs- umd 
Erjagmittel- Stellen zwifchen beiden Inftituten bloßzulegen. 


Vu. Was ihren Urſprung und ihre Abhaltung in Frankreich bes 
trifft, jo wurden auch fie gleich den Defanalcongregationen 
Anfangs nicht als Surrogat der D.Synoden betrachtet, fondern 
neben denjelben *) gehalten. „Mehrere große Biſchöfe“ hatten dieſes In— 
ftitut auferweckt (tit. I. c. 9. der Sammlung). Anfangs kamen die Geift- 
lichen fleißig; mehr und mehr erfaltete der Eifer; troß den Ermunterun- 
gen der D.Synode vernachläfftgten Die Zandgeiftlichen ihren Befuch aus 
hundert Gründen, abgerechnet den Hauptgrund, den man in folchen 
Fällen bereitwilligft ohne Namen läßt (ibid. tit. I. c. 9.). Daher fam 
es, daß die Geiftlichen oft unter Gelddrohungen (ähnlich wie zu 
D.Synoden nad) $. 139. TIL 5.) zu dieſen firchlichen Conferenzen ge- 
födert wurden. So jeßte die D.Synode zu Alet vom 20Often und 
2iften Mat 1670 und 17ten und 18ten April 1674 für den erften 
Ausbleibsfall eines Pfarrers 2, für den zweiten 4 Livres und für 
den dritten Suspenfion vom Mefjelefen (ausgenommen Sonn- und 
Feier-Tage und drängende Fälle) ipso facto feit, wovon nur der 
Generalvifar losfprechen könne; für die andern Geiftlichen auf den erften 
Ausbleibsfall 1 Livres (20 Sol), für den zweiten 40 Sols u. f. w. 
feft Gbid. tit. I. c. 9.). Entſchuldigungsgründe bilden Krankheit, noth- 
wendige Seelforge, Sturm und Schnee u. dgl.; Altersfchwäche nur 
nach) vorausgegangener bifchöflicher Dispenfe. Die derartig Verhin— 
derten haben aber gleich den übrigen Clerikern des Sprengels ihre 
Arbeiten mit Namen und Benennung der VBerhinderungsurjachen und 
Benennung der etwa krank gewejenen Perſonen (um nicht einen allge- 
meinen Dedmantel über fich werfen zu können) an den bifhöflichen 





Aoditions = Zeichen verfehen) in Deutfchland nicht vielfeitig diefelben Gegenfäße 
ohne Geift der Vermitilung und jedes Extrem das andere Extrem nur 
‚als Borwand des eigenen (!!) gebrauchend beftanden. 

5) CA. Statuts synodaux du diocese d’Alet depuis l’annee 1640 jusqu’en 
Vannee 1674, nady welchen die folgende Darftellung ſich hält. Hier wurden 
son 1640 —1674 D.Synoden gehalten, und nach tit. I. c. 9. dem Elerus 
dafelbft fortwährend der fleißige Befuch der Konferenzen eingefehärft. 
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Conferenzvorſtand einzuliefern (ibid. reglement pour vicar. foran. 
p. 146. n. 4.) | 

VIII. Dieſe Eonferenzen im VBerhältniffe zur D.Synode geftalteten 
ſich aber z.B. im Bisthume Alet folgendermafen: das Bisthum wurde 
in fieben Gonferenzbezirfe abgetheilt. Im jedem Monate follte je eine 
in jedem Bezirke (alfo fieben im Bisthume) gehalten werden; nämlich) 
jo, daß am erften Montag des Monats, am Mittwoch, Donnerftag, 
Montag, Mittwoch u. |. w. in fieben verfchiedenen Drten die fieben Eon- 
ferenzen ftatthaben könnten (ibid. tit. I. ec. 10. n. 1.). — Es ſcheint 
die Zeitdiſtanz immer nad) der Ortdiſtanz bemefjen zu fein, alſo zwar, 
daß der Bifchof oder (was häufiger der Fall fein mochte) ein und der— 
ſelbe bifchöffiche Commiſſär mit den nämlichen bifhöflichen, fiebenmal 
zu publizivenden Mandaten, mit den nämlichen, fiebenmal vorzulegenden 

bifchöflichen Fragen auf einer Rundreiſe alle fieben Gonferenzen in 
8212 Tagen hätte abhalten können. 

Nun ift leicht begreiflich, wie allmählig dieſes Synodalinftitut 
der kirchlichen Konferenzen das Didzefan-Synodalinftitut gänzlich ver- 
- drängen fonnte. Wenn der Biſchof perjönlidh oder in com- 
mittirter Weife (fei es durch einen reifenden Commiſſär der 
bifhöflichen Nefidenzftadt oder Durch Delegirte im partibus) alle 
Eonferenzen hielt, fo fonnte man dieſes als eine dem 
 Perfonalftande, der Zeit und dem Drte nad dismem— 
brirte D Synode betrahten. Zudem hatte man den Zweck der 
D.Synode in die bloße Gefegespublifation, in das Serutinium und 
nur ex gralia episcopi ($. 66. und 67.) in das Berathungsrecht des 
Clerus zu fegen gelernt; diefe Auffaffung brachte aber un- 
vermeidlich dahin, daß man Die firhlihen Conferenzen 
als volles Surrogat anfehen mußte. Warum nicht? Ob 
fiebenmal oder einmal im nächiten Namen des Biſchofs (nicht im 
weitern der defanatlichen Eigenfchaft wie fonft in allen Landeapiteln) 
publieirt wurde, ob fiebenmal oder einmal in pleno Inquiſition gehalten 
wurde, ob die gratia episcopi fi an den Plenarclerus (auf der 
D. Synode) oder nur parzellenweife veräußerte — wer hatte die Mühe 
- in den erften zwei Füllen, wer das Recht im dritten? Der Bifchof, 
Daher behaupten wir, daß die einfeitig epiffopale Parthei in Frank- 
reich im Übergange auf diefes Surrogat nicht einmal eine Anderung 
des canonifhen Zwedes der D.Synode erbliden Fonnte, 
ſondern nur eine Alternation der Canonen in Bezug auf Zeit 
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und - Ort Wenn wir ($. 66. und 67.) aber: nachziweifen ſuch— 
ten, daß der canonifche Zwed der D.Synode darin beftehe, daß der 
Bisthumscelerus in uno corpore fein Petitions-, Befchwerde- und 
Berathungs- Recht ausüben dürfe, ohme daß die Canonen gebieten, 
„der Biſchof folle den moralifchen Muth des Elerus dadurch fchwächen, 
daß er fo viel als möglich die Affoeiation hindere,“ fo muß auch 
jener Übergang der feanzöftfchen D.Synoden in die firchlichen Con— 
ferenzen von uns anders beurtheilt werden, d. h. als ein Ab— 
fprung vom Zwede, Wir fagen daher, daß die kirchlichen Confe— 
venzen in ihrer Eigenfhaft als Erfagmittel der D,Synoden 
das zu Erfegende fo wenig erfegten, als die Exzpriefter- 
Congreſſe u. dal., und daß durch hiftorifche Gründe erörtert werden muß, 
warum das (in abstracto betrachtete) fehlechtere Erfagmittel in con- 
ereto vielleicht den Vorzug verdienen mußte, Bir ftellen 
alfo auch hier den Satz auf: „Wahrlich! die kirchlichen Eonferenzen 
als ſolche find ein Ruhm der franzöfifchen Kirche und ihrer Würden— 
träger zum Heile der Fatholifchen Wiſſenſchaft und des clerikalifchen 
Lebens; aber eben weil fie die D.Synoden nicht überflüfftg machten, 
was ihre dem franzöfifchen Epiffopate angehörenden Gründer wohl 
einfahen, eben weil ein niederer Zwed den höheren nur worbereiten 
und nicht erjegen kann, darum find fie im ihrer Eigenfchaft als Sur: 
rogate der D.Synode von ganz andern Grundfägen aus zu beurtheilen!“ 
Nebeneinander follen diefe Inſtitute beftehen, nicht ineinander 
verichwinden! Letzteres ift ein Zeichen, daß gewiſſe Zwecke dem Be 
wußtjein der Zeit entbehrlich geworden. Der heil, Carl Borromäus 
wird ein lebendiger Zürfprecher Diefer unferer Behauptung fein. 

IX. 1) Eine jede wird vom Bifchofe, wenn er im Frühlinge 
oder Herbite vifitirt, oder von einem mit Fragen abgefchieften bifchöflichen 
Commiſſäre oder durch einen hiezu committirten vicar. foran. abgehalten 
(ibid. tit. I. c. 10. und reglement pour vicar. foran. p. 146. n. 2.). 

2) Die Conferenz wird wie die D.Synode in der Kirche gehalten, 
firchlich eröffnet durch den Vorftand, kirchlich geſchloſſen (ibid.. tit. I. 
c. 10. n. 4.) Sie foll etwa 24 Stunde dauern (ibid.). 

3) Die hier verhandelten Gegenftände find theils: allen Fächern 
der theologifchen Wilfenfchaft der Dogmatik, Dogmengefchichte, Litur—⸗ 
gie, Konziliengefchichte, Kirchenrecht u. f. w.) entnommen *), theils 





*) Durch diefe wiffenfchaftliche Tendenz zeichnen fich diefe franzöſiſchen Konferenzen 
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follen fie aber auch praftiihe Kragen und Zweifel, befonders 
auch eafuiftifche, in ſich ſchließen; jedoch follen diefe Caſus nicht. Hlein- 
lich und müdenftecherifch fein (ibid. n. 7.). Die Bearbeitungen hierüber 
jollen positiv gehalten werden nach der heiligen Schrift, den Vätern, 
Konzilien; der Stoff foll nicht aufgefucht werden „dans les ruisseaux 
des interpretations. humaines d’un grand nombre d’auteurs nouveaux“ 
(ibid. n. 7.). Daher erklärt fich die Gedoppeltheit der Richtungen in 
Frankreich im 17ten und 18ten Jahrhunderte: auf der einen Seite jener 
glänzende Pofitivismus fo vieler kirchlichen Schriftiteller, auf der an- 
dern jener niedere Empirismus, welcher bloß das Werden fennt, 
und dieſes höchitens zum Berftandesbegriff emportreibt, ohne jemals 
wahrhaft zur Idee gekommen zu fein. Aus der letztern Richtung er- 


klärt fi in Frankreich überhaupt jene befannte, Staats- und Kirchen— 


Syfteme ſchnitzelnde „Ideologie“, die wir in frühern Abhandlungen ſchon 
genugfam zu bekämpfen hatten. 

4) Nach der Firchlihen Eröffnung der Conferenz werden die 
Namen verlefen, die Abjenten aufgezeichnet; dann beginnt die eigent- 
liche Berhandlung. Diefe umfaßt: 

a) Die von einzelnen Geiftlichen eingebrachten Bedenken wiffen- 
jhaftlihen und praktiſchen Belanges (ibid. tit. I. c. 10. n. 5. 
und regl. pour vic. foran. p. 146. n. 6.). Seder hat hier 
Vorſchlagsrecht. Iſt e8 ein in's Leben unmittelbar eingreifender 
Punkt, dann möge nach reiflicher Erwägung über ihn votirt 
werden. Das durch abjolute Stimmenmehrheit Erzielte hat 
verbindliche Kraft, bis die bifchöfliche Nefolution erfolgt ift 
(ibid. regl. n. 6.). Der Präſident foll darauf achten, daß Jeder 
jeinen Rath abgeben könne: „chacun parlant en son rang et 
sans confusion“ (tt. I. c. 10. n. 6. und regl. p. 147. n. 5.). 
Jede fjchwierige, zur Sprache gefommene Frage ſoll zur Ber 
antwortung an Die Eurien eingefendet werden (ibid. n. 6.). 

b) Bei jeder Conferenz wird aber auch der Biſchof Fragen zur 
jchriftlichen, in einem Monate auf der nächſten Conferenz ein- 
zureichenden Beantwortung vorlegen laſſen. Jeder erhält eine 
Copie diefer bifhöflichen Fragen (ibid. tit. J. ec. 10. n. 7.), 

c) In jeder Conferenz werden die Beantwortungen der vormonat- 





vor allen andern aus, insbefondere vor den italienifchen confer. casuum 
conscientiae, die man auch ald Erſatz für D.Synoden vieljeitig anfah. 
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lichen Fragen eingefammelt und an die Curie eingefchieft, damit 
jo der wiſſenſchaftliche Fortſchritt des Clerus bemeſſen werden 
könne (ibid. n. 7.). 


d) In jeder Conferenz werden auch die an die früher mah a) 
geäußerten Bedenken erlaffenen bifehöflichen Refolutionen mit: 
getheilt [ibid. n. 8.] *). 

e) Zugleich können hier auch andere bifchöfliche Mandate publicirt 
werden (ibid. regl. pour vic. foran. p. 148. n. 8.). Diefes ift 
der für unjern Zweck belangreichite Punkt, wie aus n. VII. 
jchon erhellt, 


X. Daher fommt e8 nun, daß nicht die D.Synode des 17ten 
und 18ten Jahrhunderts, fondern die kirchlichen Conferenzen den Ruhm 
und den Stolz manches franzöfiichen Bisthums ausmachen. Mit diefen 
Gonferenzen ftehen denn auch in mehrfacher Verbindung (in welcher, 
kann hier nicht zu erörtern der Drt fein) die Conferenzen Babin's und 
Blandiniere’s **), Duguet’s »*5; ebenfo die Firchlichen Gonferenzen 
des Bisthums Sens, des Bisthums Lucçon ꝛc. 


Xl. Auf den Grund diefer von n. IL. —X. gegebenen Darftel- 
fungen hoffen wir nun fpäter auf der einen Seite zeigen zu können, 
wie ſehr die franzöſiſche D.Synode des 17ten und 18ten Jahrhunderts 
eine Mifhung von Unfreiheit und Kreiheit ift; umfrei, weil 
ein Organ der assemblees du clergé, dieſes ſcheinbar freien Staats— 
inſtituts, dieſes kirchlichen Sprachwerkzeuges des gallifanifirten 
Staates; frei, weil die Regierung nad) Unten hin in D.Synoden 





*) Die von n. 1. bis hieher auseinander gelegte Form und Beſtimmung ber 
fiechlichen Gonferenzen gehört eigentlich nicht zu unferm Zwede; wir fügten 
es nur deghalb bei, weil wir den Nathgebern der Gegenwart die Frage nahe 
legen möchten, ob für die nächfte oder fernere Zufunft des Firchlichen Deutfch- 
lands diefe (materiell, nur nicht geiftig) wohlfeilen firchlichen Conferenzen 
nicht geeignet wären, den Landelerus auf der wifjenfchaftlichen Höhe der Zeit 
zu erhalten zur Achtung der Gegner, ohne daß fie jedoch für die dem Zwede 
nach wefentlich verfchiedene D. Synode als Surrogat betrachtet werben dürften. 
— Freilich würde e8 dann nothtwendig werden, daß auch die deuffchen Bi— 
fchöfe fich in ihren Neftvenzftädten mit einer Krone wiflenfchaftlicher Miſſio— 
näre umgäben. 

**) Die fchon oft berührten confer. eccl. du diocese d’Angers. 
***) Conferences eccl. ou dissertat. sur les auteurs, les conciles etc. 
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und kirchlichen Conferenzen — das muß ihr gegenüber der fpanifchen 
nachgerühmt werden — Die freie Affoeiation nicht knebelte. Auf der 
Bafis der in diefem $. gegebenen Darftellungen allein wird es wohl 
möglich fein, zu zeigen, warum das Firchlihe Vereinleben (aljo 
auch die D,Synode) in Frankreich mehr als ein Jahrhundert das 
deutiche und belgiſche überdauerte, 


$. 156. 
Die D. Synode als Organ der franzöfifhen Republik, 


Die D.Synode in Dienften politifcher Demokratie, ift e8 Wahr: 
heit oder Traum? — fo wird fih Mancher fragen. Es ift Wahrheit. 
Ehen um diefer Rarität willen joll hier diefe Darftellung Platz haben. 

J. Es ift befannt, daß auf den Grumd der berüchtigten Eivil- 
conftitution hin eine Theilung der Priefterfehaft entftand in eid— 
feiftende (conftitutionelle) und eidweigernde (bald hieß es: emigrirende). 
Bekannt ift die Berdammung der Civilcpnftitution duch Pius VL 
vom 13ten April 1791; befannt, daß nach der Wiederherftellung des 
hriftlichen Cultus die conftitutionellen Biſchöfe Creaturen des Staates 
bfieben, wie fie vor Einführung des Bernunftcultes pure Staats- 
gefchöpfe waren. Um fih num gegen die legale Priefterjchaft in der 
Herrſchaft zu feftigen, und das Volfsbewußtfein für ſich zu gewinnen, 
veranftalteten i. 3. 1797 die conftitutionellen Bijchöfe Frankreichs ein 
fogenanntes Nationalfonzil, deſſen Seele der befannte Bifchof von 
Blois, Gregoire, war, Theils um dieſes Nationalfonzil zu exekutiren, 
theil8 um für das Provinzialfonzil zu Bourges (gehalten vom 14ten 
bis 24jten September 1800) Vorbereitungen zu treffen, hielt er vom 
öten bis 5ten September 1800 in Blois eine Pfeudo-D.Synode*) 
mit den conftitutionellen Prieftern feines Bisthums: einzig im ihrer 
Art. Theil die orthodoxe (wenn auch ftantsverfnechtete) Richtung 
diefer D.Synode, theils die völlig neuen kirchlichen Zuftände des 
damaligen Frankreich, die dem Synodalleben ein jo eigenthümliches 
Gepräge leihen, theils die ſchlaue Berechnung des Biſchofs und Bürgers 





*) Wir benügten in diefer Darftellung „actes du synode dioc&sain tenu dans 
Peglise cathedrale de Blois les 2—4. sept. de l’annee 1800; les 
15 — 17. fructidor de P’annee 8 de la republique frangaise.« Münchner 
Staatsbibl. Conc. 13. in 8vo. 
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Gregoire (mit diefem Doppelnamen nennt er fih in allen Akten), durch 
freie Inſtitute (z. B. Wahl von Deputirten des Elerus für das nächfte 
Provinzialtonzil auf der D.Synode) ſich mit feinem Syfteme Anhang 
zu erwerben, theild manche treffliche Einrichtungen dieſes wenigſtens 
geiftkräftigen Mannes müſſen die mächtigften Motive fein, dieſe 
D.Synode etwas zu mikroſkopiren. 2 

I. Der Einladung des Bürgers Gregoire folgten nur die confti- 
tutionell gefinnten Priefter; die „dissidens“ erfchienen nicht. Darüber 
klagt Bürger Gregoire in feinem PBaftoraljchreiben bei Herausgabe der 
Synodalftatute (ibid. p. 2.) jehr, und ift bemüht, alle Einwürfe gegen 
die Legalität feiner Parthei und feines Bifchofsamtes zu entkräften, 
Diejes Schreiben möchte ein halber Panegyrifus auf alle VBorfomm- 
nie feit 1794 genannt werden. Als Antwort auf jeine Convocatoria 
waren von der Gegenparthei zwei mit Verdächtigungen Gregoire's 
gefüllte anonyme Schriften erfchienen: „Leitre au citoyen Gregoire“ 
und „Instruction aux fideles du diocese de Blois... .. ou reponse 
à la lettre de convocation du citoyen: Gregoire, ce disant &veque 
de Blois. . .* Und teogdem, unnennbaren Zoll abtragend der chrift- 
lichen Weltbürger» Liebe, brach Bürger Gregoire (in der 2ten Sitzung 
am 2ten September ©. 38) Betreff diefer „‚dissidens“ in die wahrs 
haft heroifhen Worte aus: „Si vous 6chappez A nos embrassemens, 
vous n’&chapperez pas à notre amour.“ 

IH. Bürger Gregoire mit feinem Presbyterium und feinem Elerns 
befannte fich zur Lehre vom votum mere consultativum Ildi. ordinis 
(vgl. ©. 7 des Paftoralichreibens) ; ja! der Ite Artikel der Congre- 
gation de la foi verdammt den Presbyterialismus und Laieismus 
(S. 48). Aber aus bürgerlicher Großmuth träumt Gregoire feinem 
Clerus doh die Wahl des Promotors ein (S. 45), welcher nad 
einigem Sträuben und auf nochmalige Bitte Gregoire’3 ‚endlich Diefe 
Wahl vollzieht *), Es wurden ſechs Gongregationen niedergefeßt für 
Glaube, Sitten, Saframente, Diseiplin, Liturgie und für Abtheilung 
des durch aufgehobene Bisthümer mit fremden Antheilen vermehrten 
Bisthums Blois in eine gewiffe Anzahl von Archipresbyteraten, Jede 
Congregation brachte ihre Refultate durch einen Stimmführer vor; 
man verhandelte, und Ausfluß diefer Verhandlung find Die oben 





*) Wir werden wenig franzöftfche D. age — wo folde Zwiſte auf⸗ 
tauchten. 
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genannten. Statute. In der Sikung am 3ten September Vormittags 
(S. 46) wurde ein Deputirter und zwei Stellvertreter für das künftige 
Provinzialkonzil von Bourges gewählt, und in dem den Synodal- 
ftatuten vorangehenden Schreiben verfiindet er feine Abhaltung (©. 24) 
und feine Geſetzeskraft (S. 32). 

IV. Sehr intereffant ift e8, das rechtliche Glaubensbefenntniß 
Diefer D. Synode kennen zu lernen Die Lehre der römifch-apoftolifchen 
Kirche (c. 3. de la congreg. de la foi), der Primat in gallifanijcher 
Faſſung (e. A—7.), die Deklaration der 'assemblee du clerge v. J. 
1682 (ec. 8.), die Defrete des Nationalfonzils v. 3. 1797 (co. 9.) 
finden fich hier adoptirt, Es wurde auch die professio fidei Pü IV. 
abgelegt, und fortwährend tft erklärt, daß man troßdem, daß Die 
Bannbulle Pins VI. vom 13ten April 1791 (oben n. 1.) durch das 
Nationalepiffopat (d. h. die conftitutionellen Bifchöfe. ..) nicht accep- 
tirt und alfo nach gallikaniſchen Grundſätzen nicht verbindend fei — 
daß man trogdem im der Einheit mit Rom ftehe*) (cf. lettre past. 
p. 11.). Zugleich aber mit der professio fidei — Mancher möchte 
diefes wohl für eine ernfthafte Comödie anſehen, wenn auch Bürger 
Ariftophanes fehlt — wurde auch die profession de la constitut. civile 
abgelegt (in der Sitzung vom 2ten September ©. 42). 

V. Am meiften Intereffe muß e3 aber für den Zweck diefer For: 
ſchung bieten, das Berhältnig diefer D.Synode zur franzöftichen Re— 
publik auszumitteln. „‚Curvata, curvata et rursum curvata!“ muß als 
Motto Über den Eingang diefer Erörterung gefchrieben werden, €. 12. 
de la congreg. de la foi**) (!) ftellt die politifche Demokratie für 





*) Eine ſolche Sprache führten früher Alle, welche von päpftlichen Bullen unan— 
genehm berührt waren; fo alle Janfeniften. So 3. DB. das janfeniftifche 
Duafi- Konzil von Utrecht i. J. 1763, welches von Franz Pius, episc. 
Suanens., in feinem Antwortsfchreiben auf die 57 Artikel Leopold's auch für 
die D.Synoden Hetruriens (!!) als Nom angepriefen wird (acta congreg. 
nach der Überfeßung von Schwarzel t. V. p. 500.). So das auf die päpft: 
liche Deflaration „non sine acerbo« yon jenen drei fogenannten Bifchöfen 
und dem Glerus des Metropolitanfprengels von Utrecht im Oktober 1766 an 
&lemens XIH. gerichtete Befchwerdefchreiben (ef. acta et decret. IIdae. syn. 
Ultraj. ete. Münchner Staatsbibl. Cone. 340 d.); fo das von ihnen an alle 
Fatholifchen Bifchöfe der Erde gerichtete Encyelicon (ibid.) u. m. N. 

**) Natürlich mußte diefe Frage diefer Congregation anheimfallen, weil hier die 
Bolfsfouveränität als jus divinum galt, 
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den katholiſchen Chriften (micht bloß für den franzöfifchen, was noch 
anginge) al8 Norm auf: „Tout chretien, comme tel doit se soumeitre 
à la constitution du pays qu’il habite, aussitöt quelle est admise 
par la majorite du peuple et lorsqu’elle sert de base à la puissancex 
qui gouverne.“ C. 13. lehrt die Steuerpflichtigkeit und Beobachtung 
der Gefege, Achtung vor den Beamten der Republik. Um diefen 
Geift der Unterwürfigfeit doppelt zu zeigen, wird auf Antrag des 
Bürgers Gregoire befchloffen, eine Deputation von vier Männern im 
Namen der D.Synode an den Bürgerpräfekten des Departements zu 
jenden (in der Situng vom 3ten September S. 45). Die von einem 
der Deputirten dafelbft gehaltene Rede (S. 76) riecht ziemlich, möchte 
man jagen, nach Antichambreluft. 

VI. Am meiften humoriftifhen Eindruck muß die bier beliebte 
Form der Afklamationen *) am Schluffe der D,Synode in Jedem er: 
zeugen. Sie gleichen den ſonſt gewöhnlichen Afklamationen nur darin, 
daß fie einen Wunſch, einen Dank oder eine Anerkennung ausdrüden, 
worauf die D.Synode oder Diakon und Chor mit einem „Amen“ 
antwortet, Der Inhalt dieſer Afklamationen bewegt uns aber, fie 
eher „Zoafte” zu nennen. Es werden alfo derartige Toafte ausge— 
bracht: 1) der allgemeinen Kirche; 2) dem Papfte Pius VI; 3) dem 
Bifchofe und Bürger Gregoire; A) den „freres dissidens“*, daß fie 
der Union geneigt werden; 5) den Verfolgern der Religion, daß fie ꝛc.; 
6) denen, die für die Religion fterben; 7) und 8) der D.Synode 
von Blois und ihren Gliedern; 9) dem Fünftigen Provinzialfonzil von 
Bourges; 10) dem Fünftigen 2ten Nationalfonzil; 11) der gallifanifchen 
Kirche; 12) der Republik; 13) der beftehenden Obrigkeit; 14) den 
Bertheidigern des Vaterlandes (dev Soldatesean — 11); 15) den 
Bürgern von Blois; 16) allen Nationen der Erde — welcher demo» 
fratiiche Cosmopolitismus innerhalb einer D.Synode! — und zuleßt 
— höre man! — 17) dem einzigen. Gotte, dem Vater aller Barm- 
herzigfeiten. — 





*) Afflamationen waren wohl am Schluffe jeder D.Synode gebräuchlich ; cf. 
Gavanti form. acclam.; vergl. beſonders die italienifchen Synodalaften, 
3. B. der D.Synode von Piacenza i. 3. 1589 ©. 330 (Münchner Staats: 
bibliothef Cone. 150. in 4to.); der D.Synode von Farfa und St. Salvator 
i. 3. 1685 ©. 400 (ibid. Conc. 62. in 4fo.); der D.Synode von Oſtia 
und Beliterra i. 3. 1698 ©. 156 (ibid. Conc. 1835. in 4to.) ꝛc. 
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Mir führten dem Leſer diefe D.Synode nur vor, weil fih in 
dDiefem Heinen Bilde eben jo viel und beinahe noch mehrere 
welthiftorifhe Gedanken zufammendrängen laſſen, «als in dem 
Bilde der D,Synode von Piftoja oder der von Staatswegen i. 3. 
1773 defretirten D.Synode von Teruel, oder der ti. J. 1789 projel- 
tirten Mainzer D.Synode. 


$. 197. 


Abriß einer Geſchichte der DSynoden des heil. Carl 
Borromäus. 


I. Bir finden von ihm außer fünf Provinzialkonzilien eilf D.Sy- 
noden *) gehalten in den Sahren 1564, 1568, 1572, 1574, 1578 
und von 1579— 1584 jährlich eine. Sehen wir nach den Gründen, 
warum der tridentinifchen ‚Forderung jährliher Haltung nicht 
Genüge gefchehen, fo ift es bald die noch unabgejchloffene Viſitation 
(vgl. indiet. der D.Synode v. 3. 1568), bald Unwohlfein (vgl. indict. 
der D,Synode v. J. 1572), bald eine päpftlihe Commiſſion (i. 3. 
1575 wegen Bifitation der Diözefe Brixen), bald ein dazwiſchen— 
fallendes Provinzialfonzil **) (i. 3. 1576), was die Synodenhaltung 
fuspendirte, | 

Als Zweck von diefen D.Synoden kann mehr als von allen 
andern die „Leibhaftigmahung des Konzild von Trient” angegeben 
werden. Inſoferne hatten die Konzilien Diefer Kirchenproving mit den 
D.Synoden Ein Ziel. Zudem läßt fich Leicht nachweifen, wie manche 
Synodalftatute des heil. Earl Borromäus bald zu PBrovinzialftatuten 
erwuchjen; denn ein Geift war e8, der beide febendig machte. Da 
er aber einfah, daß die Eirchlichen Übel öfter von Nichtbefolgung alter, 
als vom Mangel neuer Defrete herfommen (vergl, den Abjchiedsbrief 
der Sten D.Synode), jo mußte auch feine D.Synode fi zum Bilde 
dieſer Anficht formen, Während die 1fte D.Synode die nothwendigiten 
tridentinifchen Beſchlüſſe verkündigt (c. 2. sess. 24., c. 2. sess. 25., 
c. 10. sess. 25., c. 18. sess. 24., c. 18. sess. 23., c. 6. sess. 24. 





*) Als Grundlage dienten die in den verfchiedenften Ausgaben vorhandenen Acta 
Mediolanensia. - 

**) In der Negel wurde die D. Synode fechs Monate nach dem Provinzialkonzil 
gefeiert nach tit. de syn. dioec. conc. prov. IV. 
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und c. 1..sess. 22. und eine Menge anderer), haben die 2te,- Ste, 
Ate, dte, Ste D.Synode eine Menge Dekrete nachzuweien; in den 
jpätern finden wir aber nicht ſowohl neue Defrete, als vorzüglich 
Einſchärfung der alten”), Am meiften Intereſſe gewährt es aber, zu 
jehen, wie dieſe mailändifhe D,Synode mit den Übrigen Provinzial: 
und vorzüglich Bisthums- Einrichtungen (z. B. den Vifitationen und 
Gapiteln der vic. foran., den bifchöflichen Bifitationen, den Congre— 
gationen der vie. foran.) in einen. Zon des Wohlflanges *) 
zujammenfloß. — 

II. Das Studium diefer D.Synoden ift vor Allem anzuempfehlen, 
weil fie nur eine Gentralifirung des Kirchen- und Seelforgs- Jahres 
darftellen in -jedweder dieſem einwohnenden Richtung, im amtlicher 
ebenjowohl, als in ascetischer. Das ganze Jahr wird. nur als Vor- 
bereitung auf die D.Synode angeſehen; diefe theils als Reduplikation 
defjelben nach feiner guten umd zu ‚bereuenden Seite hin, theils als 
Borbereitung für das Fünftige Sahr. Die Borromäifche D.Synode 
ift tiefen ascetifchen Gehaltes. Man leſe die conciones ad. synodum! 
Man leſe fie und man wird einfehen, wie Carl den ſchönen Auscuf 
thun konnte: „Cleriei arma sint orationes et lacrymae!“ ‚(Cone. prov. 
Ima, de armis.) Es ift, als ob eine tiefe Gebetsanfchauung und ein 
großer, dem Priefter und dem Volke zugemutheter Dpferaft und Ent- 
jagungsvorjag Diefe Synodaltage und dieſe Synodalgejege durchzückte. 
Es iſt, als ob er beftändig ausriefe: „Bauet euch um den Hochaltar 
von Golgatha eure eigenen Altäre herum! Gehet ein in die, That 
des einzigen Hohenpriefterthums durch die That eures eigenen Prie- 
ftertbums — jeder auf feiner Stufe! Kommet ber, „ich will euch 
Dpfergefege zeichnen!“ Darum verordnet ex ſtets mit ſolchem Nach— 
drude Volksgebete **) vor der Abhaltung der D.Synode, damit das 
Volk fi auch fühlen lerne und berührt treffe in; dem Synodalafte, 
Darum drang er fo jehr darauf, daß die Synodaltage Tage der 





*) So enthält ſchon die 5te D.Synode eine ſolche Reaſſumtion alter Gefege 
unter dem Titel: „Aliquot decret. select. executio, praecipuo solieitud. 
studio praestanda.« So enthält die 11te D.Synode „monita executionis 
decretorum provincialium et dioec.« | 

**) Diefer Punkt foll befonders bei Anlaß des Synodalferutiniums erörtert wer: 
den $. 164. 

***) Bol, die indiet. und die ad vic. foran. gerichteten Serutiniumsfragen $. 164. 
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Berinnerlichung feien für die Priefter in Beicht, Communton, Gelebrirung 
des Meßopfers, Vermeidung alles Herumvagirens in der Stadt u. ſ. w. 


$. 158. 


AÄußere Gefhihte der italienifhen D.Synoden des 
17ten und 18ten Jahrhunderts. 


I. Die italienifchen D.Synoden konnten wegen der Winzigfeit der 
Bisthümer am längften den erſtickenden Einflüffen der neuern Richtung 
Widerſtand leiſten. — Ein Gefammturtheil läßt fich hier ebenfowenig 
firiren, als in andern Ländern. In einigen Bisthümern und unter 
einigen Oberhirten fehen wir bis in das 18te Jahrhundert hinein 
D.Synoden von Jahr zu Jahr abgehalten, während in andern nad) 
anderer Linder Sitte (4. B. Spaniens nach $. 152. n. II, Deutfch- 
lands nach $. 150. n. I. 20.) nur nach längern  Interftitien und nad) 
vorhergehender Viſitation Seitens neuerwählter Bifhöfe D.Synoden 
berufen werden, um dem Clerus einen neuen Codex von Synodals 
ftatuten gedrudt in die Hände geben zu Fönnen *). 

Bon einer freiern Bewegung des Elerus innerhalb der D,Synode, 
wie in Spanien uns Scenen diefer Art begegnen, von einem hie 
und da in's Tumultuarifche ausbrechenden Erhebungsmuthe, wie in 
dem bewegteren Frankreich laßt fich in Italien nicht reden. Wir finden 
nur in dem „rogitus notarii“, welcher beinahe jeder italienifchen 
D.Synode des 17ten und 18ten Jahrhunderts beigegeben iſt, Publi- 
kationen der Statute und Annahme „nemine discrepante“* (Beijpiele 
$. 67). Die freiere Bewegung des italienijchen Clerus mochte fich 
allein in der Caſuiſtik offenbaren innerhalb: der in jeder italienischen 
D.Synode anbefohlenen Conferenzen für Befpredhung 
von Gewiffensfällen. Wir wollen alfo vorerft durch ganz Stalien 
Die Thatſache der Synodalabhaltung conſtatiren; dann erſt auf 
ihre Würdigung eingehen, 

I. Zuerft das Synodalwefen im Kirchenſtaate. Theils find 
es Nachrichten, meiftens aber Synodalftatute*), was das 





*) Eine Namhaftmachung mancher Beifpiele diefer Art wird an einem andern 
Orte und zu einem andern Zwecke erfolgen $. 189. n. 1. 

**) Maultrot und de la Luzerne enthalten durchgängig Auszüge aus Synodal- 
flatuten; darnach find viele unferer mittelbaren Citate zu beurtheilen, Alle 
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Andenken diefer D.Synoden der Nachwelt aufbehielt. Daß ſich aber 
nicht immer (aber in diefen fpätern Zeiten doch oft, weil fie um 
dieſes Zwedes oft zufammenberufen waren) von dem Vorhandenfein 


joldy’ 


legislativer D.Synoden auf die Zahl und den eifrigen 


Betrieb der DSynoden überhaupt fliegen laſſe, bedarf 
feiner Erwähnung. Solche D.Synoden find unferm Wiffen nad 
überliefert: 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 
6) 
9) 


8) 


9) 


Aus dem Bisthume Bologna v. J. 1634 ), v. J. 1695 (de 
droit etc. II. 107.), v. J. 1698 **) (ibid: I. 86.). 

Aus dem Bisthume Viterbo v. 3. 1614 (ibid. I. 89), u J. 
1624 (ibid. II. 92), v. J. 1639 Gibid. I. 93.), v. J. 1650 
(ibid. II. 95.), v. 3. 1694 (de la Luzerne diss. p. 1604.), v. 3. 
1762 (ibid. p. 1626.). 
Aus dem Bisthume Frascati v. J. 1669 (le droit etc. IL 100.), 
v. 3. 1703 (de la Luz. diss. p. 1554.) und nach) einem Inter 
ftitium von 60 Jahren (ef. indict.) v. J. 1763), 

Aus dem Bisthume der eremten Abte Nullius von Farfa und 
San Salvator v. 3. 1628 (le droit etc. I. 103.) dur Cardinal 
Franz und v. 3 1685 7) durch Eardinal Carl Barberint. 

Aus dem Bisthume Imola v. 3. 1659 (le droit etc. I. 122.) 
und v. J. 1764 (de la Luz. diss. p. 1626.). 

Aus dem Bisthume Ferrara v. J. 1612 (le droit ete. II. 120.) 
und v. J. 1726 FF). 

Aus dem Bisthume Faenza v. J. 1615 (ibid. IL 116.) und 
v. J. 1651 6bid.). 

Aus dem Bisthume Ceſena v. J. 1693 Gi. I. 105. und 
conf. eccl. d’Angers sur les syn. p. 258.) und v. J. 1708 
(de la Luz. diss. p. 1624.). 

Aus dem Bisthume Ravenna v. d. J. 1607, 1748, 1749 (le 
droit etc. U. 113. und conf. ecel. p. 227. 217. und 213.). 





*) 
3%) 
x) 


» 
tD 


folgenden, für uns unmittelbar oder mittelbar gewonnenen Citate beziehen fich 
alfo auf lauter gedrudte Sammlungen, 

Const. syn. Münchner Stantsbibl. Cone. 12. in 4to. 

Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 10. fol. 

Const. synod. Tusculanae, i. $. 1764 in Rom gedruckt; mit einer Bei⸗ 
gabe von fonftigen Conftitutionen. 

Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 62. in Ato. 

Const. syn. Münchner Staatsbibl, Conc. 63. in Ato. 
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40) Aus dem Bisthume Sinigaglia v. d. 3. 1673, 1727 und 1737 
(de la Luz. diss. p. 1624.) 


11) Aus dem Bisthume 2 Be 1688 (ibid. p. 1604.), 
v. $. 1719*) und v. J. 1728, 


12) Aus dem Bisthume BR v. 3. 1632 und 1736”). Vom 
Ende des 16ten Jahrhunderts (v. d. 3. 1593, 1594, 1597) 
enthalten dieje Akten noch viele gesta synodalia; aber im 17ten 
und 18ten Sahrhunderte find fhon eine Mafje von Edikten, 
Sufteuftionen an ihre Stelle getreten (append. p. 153. 291. 5. 
31. 15. 29. 25.). Mio fcheinen hier die D.Synoden nur für 
Intimirung von neuen Statutenfjammlungen noch) berufen worden 
zu fein; denn wie wäre es fonjt erklärbar, daß mit Umgehung 
dev das ganze Mittelalter hindurch überhaupt und auch in 
dDiefem Bisthume***) üblichen Sitte, alle Statute zu Synodals 
ftatuten zu machen, plöglich außerſynodale Edikte erjchienen ? 

13) Aus den Bisthiimern Spoleto v. 3. 1621 (de la Luz. dissert. 
p- 1604.), Macerata v. J. 1615 (le droit ete. I. 95.), Ditia 
und Beliterra v. 3. 1698 +), Caſtellaneta v. J. 16267) 
(ibid. U. 97.), Urbino v. J. 1648 (ibid. I. 109.), Narni 
v. J. 1665. Gbid. I. 123.), Sutri (ibid. I. 126.); aus den 
Bisthümern Orvieto v. 3. 1723 6bid. II. 1604.), Ankona v. 3. 
1726 (ibid. II. 1573.) und v. J. 1738 777), Forli (syn. Foro- 
lienses) v. J. 1764 (de la Luz. diss. p. 1596.), Tivoli (syn. 
Tiburtin.) v. 3. 1729 (ibid. p. 1558. und 1604.), Oſimo (syn. 
Auximan.) v. J. 1778 (ibid. p. 1624.) find ebenfalls noch Sta- 
tutenfammlungen vorräthig. 


II. Gehen wir über auf das Königreich Neapel, dann finden wir 
folhe Überlieferungen (meiftens Statutenfammlungen) : 





*) Syn. const. Ascul. Münchner Staatsbibl. Conc. 6. in Ato. 
**) Const. syn. Sabinae dioec. editae ab Hannibale Card. episc. Urbini 
1737. Münchner Staatsbibl. Conc. 75. fol. 
+) Vergl. 3. DB. die Synodalftatute von den Jahren 1312, 1341, 1352, 1422, 
1494, 1590 ibid. append. p. 221. 262. 275. 293. 2096. und p. 45. 
7) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 135. in Ato. 
- Tr) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 19. in 4to. 
7171) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 2. in 4to. 
Schmid, Bisthumsfynode. II. 2. 7 
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1) Aus dem Bisthume Neapel v. 3. 1607 (le droit etc. II. 144.), 
v. J. 1669 (de la Luz. diss. p. 1621.) und v. J. 1694 (le 
droit etc. II. 146.). | 

2) Aus dem Bisthume der Abte Nullius von Monte Caffino v. J. 
1626 (le droit etc. I. 167.) und v. J. 1652 (ibid. II. 168.). 

3) Aus dem Bisthume Tortona v. J. 1623 (ibid. I. 180.) und 
v. J. 1659 (de la Luz. diss. p. — 

A) Aus dem Bisthume Polycaſtro v. J. 1632 (le droit ete. I. 181.) 
und v. 3. 1655 6bid. I. 182.). 

5) Aus dem Bisthume St. Severo v. J. 1652 (ibid. II. 187) 
und v. J. 1733*) (de la Luz. diss. p. 1604.). Auf letzterer 
D.Synode fchärfte Biſchof Pieragoftint c. 30. die Constit. conc. 
provinc. Firmani v. J. 1726 ein. Diejes Provinzialfonzil und 
die Beneventinifchen v. d. J. 1693 und 1698 (Synod. Benev. 

pP. I. p. 44. und 48. val, unten n. 9.) gehören wohl zu den 
jpätern Vereinzelungen dieſes Faches in Italien. 

6) Aus dem Bisthume Montreal v. d. J. 1638 und 1652 (le 
droit etc. I. 280. und 282.). 

7) Aus dem Bisthume Ferento v. 3. 1605 (de la Luz. dissert. 
p. 1604.) und v. J. 1683 (ibid.), 

8) Aus dem Bisthume Sibenico (in Dalmatien) v. d. 2 1602, 
1604, 1614, 1623 Gbid. p. 1745.) und v. J. 1687 (ibid. 
p. 1622.), 

9) Papft Benedikt XIM. konnte ſich auf dem römiſchen Konzil 33. 
1725 (tit. D. c. 3.) rühmen, daß er als Erzbiſchof von Benevent 
zwei Provinzialfonzilien und v. %. 1686 — 1723 incl. 38 D. Sy⸗ 
noden gefeiert habe, Wie in der Ahnung, zu Höheren berufen 
zu fein, hatte er als Erzbiſchof „Vicentius Maria“ i. 3. 1723 
als Krone feines dortigen Tagewerks fein Syno- 
dikon *) zu Benevent herausgegeben, welches, nach Art der 
Defretalen geordnet, alle jene D.Synoden einſchließt. Aus der 
Einleitung und aus pars I. append. ad tit. II. de conslitut. 
p- 24. erhellt, daß, alle Jahre vom 2öften bis 30ften Dftober 
Synodenfeier ftatthatte, Aus den Materien diefes Synodikons 
und aus den Synodaltabellen (vgl. $. 164.) geht hervor, daß 





*) Syn. Septempedana. Münchner Staatsbibl. Conc. 158. in 4to. 
**) Synodicon Benevent, eccl. Münchner Staatsbibl. Cone. 7. fol. 
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die Behandlung von Paftoralbedürfniffen und ftrenges Serutinium 
den Hauptinhalt diefer D.Synoden bildete,  DBefteht man die 
Synodalpraris näher (p. I. 19—31.), fo wird man zwar wohl 
Stellen finden, welche dem Elerus die Einreichung fchriftlicher 
Petitions- oder Bejchwerde - Schriften (libelli) gejtatten (vergl. 
$. 67); man wird öfters die Stelle finden: „Pausa brevis, ut 
praeses, si velit, loquatur super dietis (i. e. lectis) decretis;‘ 
vom &lerus wird aber nur dann Sprache gemacht, wenn e8 
an's Serutinium geht. 

Solche Synodalüberlieferungen befigen wir noch) aus den Bis— 
thümern MontesBergine v. 3. 1647 (le droit etc. II. 184.), 
Benna und Atri v. 3. 1681 (ibid. I. 189.), Caftello v. 3. 1674 


‘ (ibid. I. 188.), Monteftascone und Corneto (syn. Montefalisci 


nt) 
2) 
3) 


4) 


et Cornet.) v. J. 1692 (de la Luz. diss. p. 1623.)5 ferner aus 
den Bisthümern Montalto (syn. Montisalt.) v. 3. 1676 (ibid. 
p- 1622.), Tarent v. J. 1614 (ibid. p. 1549. und 1619.), &e- 
phaledi v. 3.1618, zu Palermo i. 3. 1629 gedrudt (le droit 
etc. 11. 280.), Mazara v. % 1642 (ibid. II. 277.), Salerno 
v. 3. 1661 (ibid. II. 154.), Siragoſſa v. 3. 1651 (ibid. I. 169.), 
Venoza v. J. 1615 (ibid. I, 178.), Tropea v. 3. 1618 (ibid. 
II. 179.), Giovinezzo v. J. 1639 (ibid. I. 182.); ferner aus den 
Bisthümern Paterno v. 3. 1647 (ibid. I. 184.), ee — 
1649 (ibid. I. 185.), Oria, Angelopolis, Gallipoli v. d. J. 1641, 
1651, 1661 (ibid. I. 184—186.), Sora v. J. naar u. ſ. w. 


W. Diefelben Refultate ergeben fi) für das venetianifche Staats- 
gebiet. 


Wir haben Traditionen von D.Synoden: 
Aus dem Bisthume Feltre v. J. 1673 (le droit etc. I. 127.) 
und v. 3. 1760 (de la Luz. diss. p. 1669.). 
Aus dem Bisthume Venedig v. d. 3. 1653 und 1667 (le droit 
etc. II. 200— 201.) und v. 3. 1714 (de la Luz. diss. p. 1549.), 
Aus dem Bisthume Concordia (mit der bijchöflichen Aefidenz 
Porto) v. d. 3. 1697 und 1767 (ibid. p. 1553. und 1626.). 
Aus dem Bisthume Belluno v. 3. 1629 (ibid. p. 1550.), v. 3 
1639 (ibid. p. 1621.), v. 3. 1655 (ibid. p. 1604.) und v, J. 
1703 **) (ibid. p. 1551.). 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 160. in Ato. 
**) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 11. in 4to. 
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5) Aus dem Bisthume Padua v. d. 3. 1624 und 1647 (de la 
Luz. diss. p. 1604.). 

6) Aus dem Bisthume Torcello v. 3. 1648 (le: droit etc. II. 206.) 
und v. J. 1739 (de la Luz. diss. p. 1668.). 

) Aus dem Bisthume Vicenza v. d. $. 1623, 1629, 1634, 1667, 
1647, 1689 (de la Luz. diss. p. 1584. 1739. 1546. 1617.). 

8 Aus den Bisthümern Clugia v. J. 1603 (le droit etc. II. 203.), 
Adria v. J. 1627 (de la Luz. diss. p. 1620.), Treviſo v. 3. 
1642 (le droit etc. I. 204.), Murano v. J. 1728 (de la Luz. 
diss. p. 1624.), Geneda v. J. 1743 (ibid. p. 1604.). 

V. Im Bisthume Capo d’Iftria (syn. Justinopolit.) wurden i. d. J. 
1690, 1722, 1779 D.Synoden gehalten, von welchen noch große Sta- 
tutenfammlungen vorhanden find (de la Luz. diss. p. 1633. und 1669.). 

° VI. Sm Mailändifchen laßt ſich dafjelbe erweifen: 

1) Für das Bisthum Mailand fehen wir legislative D.Synoden 
gehalten in nachborromätfcher Zeit i. d. S. 1627, 1636, 1658 
«(le droit ete. II. 215 — 217.) durch Cardinal Friedrich Borro⸗ 
mäo, Monti und Erzbifchof Litta, 

2) Für das Bisthum Crema i. 3. 1650 (ibid. I. 200) und v5, 
1737. (de la Luz. diss. p. na 

3) Für die Bisthümer Como t. $. 1633 (de droit etc. I. 221.), 
Gremona ti. J. 1603 (ibid. 2: 226) und i. 3. 1727 (de syn. 
dioec. lib. HI. ec. 1. n. 5.)5 für die Bisthümer Lodi i. 3. 1629 
(le droit etc. II. 229.), Brescia i. J. 1614 (de la Luz. diss. 
p- 1619.) ıc. 

4) Für das Bisthum Verona id, J. 1655, e und 1782 6bid. 
p- 1604. und 1618.). 

5) Für das Bisthum Bergamo i. d. J. 1613, 1628, 1636, 1648, 
1724 (ibid. p. 1614. 1583. 1584. 1572). 

VI. Im Bisthume Lucca wurden ſolch' gejeßgebende D.Synoden 
gefeiert i. d. 3. 1646 und 1681. (le droit etc. I. 239. und de la Luz. 
diss. p. 1576.); in Modena ti. d. J. 1612 und 1637 (le droit etc. 
II. 242.); in Barma i. d. 3. 1602 und 1691 (ibid. IL. 244. und 249.); 
in Piacenza i. 3. 1634 (ibid. I. 255.); in Genua i. d J. 1604, 
1642, 1658 (ibid. I. 257 —258.); in Sarzana i. J. 1674 (ibid. I. 
263.); in Savona i. 3. 1622 (ibid. I. 266.); in Mariana auf der 
Inſel Corſika i. 3 1657, i. J. 1665 in Livorno gedrudt (ibid. 
II. 284.). 
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VII Im Florentiniſchen wurden ſolche D.Synoden gefeiert zu 
Florenz i. d. 3. 1610, 1666, 1710, 1732 (le droit ete. 1. 231. und 
de syn. dioec. lib. IX. c. 9. n. 13.)5 zu Arezzo i. 3. 1729; zu Bol- 
terra i. d. J. 1624 und 1657 (le droit ete. II. 236— 237); zu 
Piftoja i. d. 3. 1625, 1641 (ibid. I. 238.) und i. 3. 1721, welche (nach 
der Orat. ad syn.) die leßte war wor der qlorreichen des Jahres 1786. 

IX. Im Piemontefiihen und Savojenfiihen deßgleihen zu Turin 
(syn. Taurinensis) i. 3. 1647 (le droit ete. I. 353.) und i. 3. 1755 
- (de la Luz. diss. p. 1624.); zu Novara i. J. 1660 (ibid. p. 1621.); 
zu Pignerol i. d. 3. 1761 und 176% (ibid. p. 1625.) 20, 

X. Die Aufzählung von bloßen Thatfachen macht zwar Langeweile; 
aber e8 bedarf eben „langer Weile”, um Behauptungen machen zu 


können. Eine ſolche Behauptung ift aber diefe, Daß zwar im 17ten 


und 18ten Sahrhunderte das Synodalwefsen Blüthe 
trieb, daß es aber beinahe fein Bisthum gebe, welches 
gleich Benevent in 37 Jahren 33 D.Synoden aufzuweifen 
hätte, und Daß überhaupt in fpäterer Zeit alle italie- 
nifhen D.Synoden bloß den Zwed hatten, nach Verlauf 
etliher Jahre oder Dezennien für die Bublifation 
neuer Gefege als Organ zu dienen. Diefes beweist folgender 
Umftand: Wurde eine Statutenfammlung auf einer folchen D.Synode 
veröffentlicht und dem Clerus drucdfertig zum Gebrauche übesgeben, 
fo wurde fie jedesmal mit einem Anhange von bifchöflichen Mandaten, 
Snfteuftionen u. ſ. w. verftärkt. Sieht man aber auf Die Zeit des 
Erſcheinens folher außerſynodalen Hirtenbriefe, fo fallen fie immer 
zwifchen die oben (n. II— VII. incl.) verzeichneten, ftatuten » veröffent- 
lichenden D.Synoden hinein. Dieſes war im Mittelalter nie der Fall, 
weil die D.Synode das ordentliche Sprachrohr für Die Gefeße bildete, 
Was Tiegt alfo mehr auf der Hand, als die Annahme, es fei anftatt 
der Publicirung des biſchöflichen Willens auf D.Synoden fchon das 
Mittel bloßer Berfendung an die vicar. foran. aufge- 
fommen? daß dann dieſe noch geltenden Verordnungen den Syno- 
daljtatuten beigedruct wurden für die pfarramtlichen — Archive u. f. w.? 
Mit jolhen zum Theil halbe Foliobände ausmachenden Anhängen 
verjehen, haben wir 3. B. folgende Sammlungen vor ung: Die 
D.Synoden von Farfa und St. Salvator v. 3. 1685; von Bologna 
v. d. 3. 1634 und 1698; von Oſtia und Beliterra v. 3. 1698; von 
Sora v. 3. 17145 von Ascoli v. J. 1718; von Ferrara v. d. 3. 1726 
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und 17385 die D.Synoden von Jeſi v. 3. 1727; von. St. Severo 
(syn. Septemped.) v. J. 1733; von Frascati v. 3 1763, i. J. 1764 
zu Rom in zwei Bänden in Folio gedruckt, deren einer die D.Synode 
v. 3. 1763 umfaßt, der zweite einen folchen. Anhang bildet. Vom 
Bisthume Sabina ift aus dem Synodikon diefes Bisthums auf die 
nämliche Erſcheinung ſchon hingedeutet worden (oben II. n. 12.). Dazu 
fommt noch der Umftand, daß beinahe alle Berufungsfchreiben zu folch’ 
publicirenden D.Sypnoden entweder eine ausdrüdliche Zahl für die 
Zeit der Synodalruhe angeben *), oder doch eine foldhe Sprache füh- 
ven, welche die Haltung folher D.Synoden als Werk eines neuen 
Biſchoſs und als Reſultat Tangwieriger Vorbereitung und Vifitations- 
Rundſchau u. ſ. w. erbliden läßt (val. 8. 189.). 

XI. Gehen wir auf die in italienischen Bisthümern während folcher 
Synodenvakaturen gebräuchlichen Erfagmittel über, fo finden wir vor- 
erft auf jeder D.Synode die fchon oben (n. 1.) berührten ‚„‚eonferentias 
casuum conscientiae“ gehalten unter Vorfiß der vicar. foran. oder der 
Dekane. Einige D.Synoden verlangen fogar die Einſchickung ſchwie— 
tiger Caſus an die biſchöfliche Curie, 3. B. die D.Synode von Sora 
i. J. 1714 p. IE ec. 7: n. 5; die D.Synode von Ferrara 1.3.1726 
p- IV. c. 7.; die D.Synode von St. Severo i. J. 1733 «5. u. ſ. w. 
Hier war alfo auch ein bequemer Weg für bifchöfliche Mandatenkund- 
machung offen. In einigen Bisthümern Staliens finden wir auch nach 
dem Borbilde des Borromäers jährliche VBerfammlungen der 
Defane oder vicar. foran. im bifhöflihen Palaſtez 2. 
ift Diefes verordnet auf der D.Synode von Belluno ii. J. 4703 c. 23:, 
auf der D.Synode von St. Severo i. J. 1733 ce. 22., während in 
der Mehrzahl der italtenifchen Bisthümer bloß der fchriftlichen Bericht: 
einfendungen dieſer bifchöflihen Beamten Erwähnung gefchieht, 3.8. 
c. 23. n. 3. und 5. der D.Synode von Ascoli 1.3. 17185 e.:26. 
n. 5. der D.Synode von Farfa und St. Salvator i. J. 16855 tit. 33. 
der D.Synode von Oſtia und Beliterra i. J. 16985 p- IL. «7. 
n. 2—8. der D.Synode von Sora i. 3: 17145 p. IV. c. 7. der 
D.Synode von Ferrara 1, 3. 1726 w ſ. w, 





*) 8. 8. indiet. der D.Synode von Jeſi i. 3. 1728 durch Bifchof Fonfeca 
nach 18 Jahren des Stilltebens; indiet. der D.Synode yon Ferrara i. 3. 
1738 nach 30 folchen Fahren u. f. w. 


| 


7 
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8.109 


Außere Gefhihte der ungarifhen D.Synoden des 47ten 


und 1dten Jahrhunderts. 


1) Nachdem der thatenreihe Primas Olaf verendet umd fein 
Nachfolger Verantius den bijchöflichen Stuhl von Tyrnavia 5 Jahre 
eingenommen hatte, wurde diefe Kirche durch die Beitrebungen der 
ungarischen protejtantifchen Großen, welche ihren Untergang wünſchten, 
20: Zahre Teer gelaſſen. Alſo war auch ein einftweiliger Synoden- 
verfall die Folge, Exft feit 1600 erhielt diefer Sit wieder Biſchöfe, 
und i. 3. 1611 auf einem von Erzbifchof Forgach mit acht Bifchöfen 
veranftalteten Provinzialfonzile (Peterffiy 1. 197. Dekrete ©. 203) 
wurde auf das Jahr 1613 ein 2te8 Provinzialfonzil anberaumt für 
Bollzug der Provinzialdefrete (ce. In. 2.) Doch kam im Bisthume 
Tyrnavia von 1564— 1629 Feine D.Synode zu Stande wegen Der 
erjchlitterten Ruhe im Innern (Daritellung davon Pet. IL. 219—228.). 

2) Aber i. J. 1629 hielt Biſchof Patzmany in Folge des i. 3. 1628 
für Regelung der Strigonienfiichen Provinzialverhältniffe zu Stande 
gekommenen Convents der Bifchöfe (Peterfiy IL. 229— 232.) eine 
D.Synode, welche, in Fräftigfter Weife die frühere Schweiter v. J. 
1560 fich zum Vorbilde nehmend, die Einflüffe des erſtarkten Luthers 
thums  abzujchneiden fuchte (ibid. IL 232). Nicht nur wird hier 
(e. 3. n. 9.) gefordert, daß die „ludimagistri* das tridentinifche Glau— 
bensbefenntniß ablegen (diefes war auch anderwärts gewöhnlich nad) 
$. 138. IL 2. b.), fondern e8 wird fogar verboten, die Kinder zur 
Grlernung eines Handwerks oder einer Handlung in Kutherifchen Häu— 
fern, Dörfern unterzubringen: Aus dieſem mag ein Bild der Kraft: 
anftrengung diefer D.Synode entworfen werden, um für Ungarn den 
Katholizismus zu vetten. Und wahrlich! nur das Element der kirch— 
lichen, jhwunghaft machenden Affoeiation, nur die Konzilien, duch 


das Medium des Synodalinftituts hindurch » Form gebend dem zer- 


fallenden, erfrifchungsbedürftigen Leben, haben das Verdienſt, den 
Katholizismus in Ungarn noch gerettet zu haben. 

3) Schon i. 3. 1630 hielt derfelbe Patzmany als Primas von 
Ungarn ein Rationalfonzil (Peterfiy IL 297.), worin (c. 16. ibid. 
I. 311.) die fleißige Haltung der D.Synoden zur Pflicht gemacht wird, 
was zu Tyrnavia auch in demjelben Jahre noch geſchah Cibid. II, 313.), 
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Diefelbe Anmahnung erfolgte vor allen andern Anmahnungen (ec. 1.) 
auch wieder auf dem Nationalfonzile v. 3. 1633 (Peterffy II. 322), 
welches nach Verſchiebung des auf 1632 angekündigten Provinzialfon- 
zil8 (ibid. I. 319.) zur That geworden war. Auf demfelben National 
fonzile (c. 2.) jehen wir den ungarifchen Bifchöfen in partibus infidelium 
Berhaltungsmaaßregeln ertheilt, wie fie durch Andere ihre D.Synoden 
abhalten und fich über die Synodalvorgänge follen Bericht erftatten - 
lafien, wenn fie ihre Perſonen nicht ſattſam gefihert glaubten. — 
Nah dem Mufter der Patzmany'ſchen D.Synoden fehen wir i. J. 1635 
(ibid. I. 334.) auch eine Agrienfiihe D.Synode durch Biſchof Loſy 
gefeiert, Diefer Biſchof wirkte nach Beſteigung des erzbifchöflichen 
Stuhles in demfelben Synodalgeifte.  Diefes bezeugt ce. 5. feines 
i. 3. 1638 gehaltenen Provinzialfonzild von Tyrnavia (ibid. II. 346.) 
de syn. dioec. Hier wird den Biſchöfen insbefondere aufgetragen, 
auf ihren D.Synoden dafür Sorge zu tragen, daß in jedem Vice: 
Archidiakonat (Dekanat), wenn nicht alle Monate, doch alle Viertel- 
jahre Collationen gehalten werden; die Überwachung ihrer Abhaltung 
foll den Archidiakonen zuftehen; diefe follen hinwiederum unter Controle 
vom Generalvifare oder Bilchofe ſtehen. 

Man fieht wohl augenscheinlich, wie nur durch Organifirung des 
firhlichen Affociationswefens von Unten bis Oben das kommende Heil 
erwartet wurde. „Eben fo augenfcheinlich fieht man aber auch, wie 
wichtig in diefer Gategorie das Wirken der D.Synode ftets erachtet 
wurde, und wie fehr durch alle Convente und Konzilien i. d. 3. 1611, 
1630, 1633, 1638 und endlich auch noch durch das Nationalkonzil 
v. 3. 1648 (Peterffy IL 376.) c. 1. und 3. auf eifrige Synodenfeier 
gedrungen wurde. 

4) Auf ſolche Triebfräfte hin finden wir in der zweiten Hälfte 
des 17ten und erften Hälfte des 18ten Jahrhunderts, auch nach der 
Verſickerung des Konziltienquells, D.Synoden; aber fie jcheinen vor- 
züglich aus Kriegsurſachen — man denfe an die ganz Wefteuropa mit 
Graufen füllenden Türfenkfriege! — unterlaffen und fpäter nur, wie 
in andern Ländern, fir Zwecke von Gefebesreform einberufen worden 
zu fein. So find 3. B. dem Andenken noch aufbehalten: die D.Sy- 
node von Tyrnavia v. 3. 1658; syn. Zagrabiens. a. 1669 (Peterffy 
II. 393.), a. 1673 (ibid. I. 395.), inc. anno (ibid. II. 396.), a. 1687 
(ibid. II. 398.), von Bifchof Marfin Barkow gehalten, und nad) feinem 
Tode (i. 3. 1688) noch eine andere v. $. 1690 Gibid, IL 403.) von 
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Bifchof Mikulich; syn. Jaurin. a. 1679 (Peterffy II. 397.) durch den 
Bisthumsadminiftrator Szeczeny; syn. dioec. Bosniens. a. 1706 durch 
Biſchof Patatich (ibid. I. 409.) zur Aufrichtung der Ordnung in dies 
fem in Türkenhände gefallenen und erſt feit 1650 wieder mit Ober: 
hirten verfehenen Bisthume (ibid. narr. praevia); die D.Synode von 
Fünffichen v. 3. 1714 (ibid. II. 412.), nad) eben ſolchen Türkenver— 
heerungen gehalten durch Bifchof Franz Jofeph a Neſſelrode. 

5) Nach dem Nativnalfonzile v. 3. 1648 war fein weiteres mehr 
zu Stande gekommen. Zwar einigten ſich auf Anruf des Erzbiſchofs 
Szelepcheny die Bifchöfe i. 3. 1686 noch in einen Convent, um eine 
Scyilderhebung zu bilden gegen die A Artikel der assemblee du clerge 
v. J. 1682 (Peterffy II. 439.); zwar rief Erzbifhof Emerich i. J. 
1734 die Arkhidiafone der verfchtedenen Bisthümer zu fih, um über 
das Fünftig zu haltende Konzil zu berathen (acta bei Peterfly II. 423.), 
zwar wurde hier (c. 6.) das Jahr 1735 dafür anberaumt, jedoch mit 
Furcht, daß das Hereinbrechen drohender Kriege daran hindern wirde, 
was auch der Fall geworden zu fein feheint. War nun das tragende 
Element der Konzilien weggefallen, jo mußte wohl, wie in andern 
Ländern fo auch hier, der Synodenverfall allmählig nachfolgen. 

6) Zudem fehen wir, wie die Fatferlihe Macht, durch den Pro— 
teftantismus noch mehr in dieſe Richtung hineingetrieben, mehr und 
mehr die kirchliche Entwicklung in ihren Schnürleib eingezwängt umd 
höchftens beliebt habe, zur Erledigung auftauchender Fragen das 
Scheinmittel Firchlicher Commiſſionen noch gelten zu laſſen. So erfehen 
wir fehon aus der „protestatio et contradictio venerabilis cleri Hun- 
gariae“ vom 21ften Mat 1721 an Carl VI., daß die Kirche als Parthei 
bittend vor den Thoren des machthabenden Staates ſteht. Hundert 
Sabre fpäter, 1. 3. 1822 offenbarte derſelbe Staat dem ungariichen 
Nationalkonzile gegenüber, daß er die Macht und Kraft befige; inner- 
halb dieſer 100 Jahre aber und bis auf heutigen Tag wifjen wir 
auch von Feinen Synodalerfeheinungen in Ungarn, 


8. 160. 
Erjagmittel der D.Synode, 
Es ſoll hier nur noch ein centraliſirter Zuſammenſchluß des von 


$ 150—159. Gejagten fein. Überall Verweſungsgeruch — Nord- 
amerika ausgenommen, Überall Solftitium; aber in Nordamerika ſchon 
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die rüdläufige Bewegung, die in Europa erft eintreten kann, wenn 
der Polizeifchutt weggeräumt ift. Überall dort ein Beſtreben, Syno- 
denftatthaltereien zu gründen; und welcher Art find diefe? 
IL. In allen Ländern Defanalconferenzen, VBifitationen der bifchöf- 
lichen Beamten, fehriftliche Berichteinfendungen, Behaltung der ee 
gedruckten Synodalien in den Pfarrarchiven u. ſ. w. 

II. In vielen Ländern trafen wir als Erſatzmittel die — 
ſter-Congregationen, vorzüglich in Belgien ($. 151.), in den 
öftlichen Bisthümern Frankreichs ($. 155. n. V.), in dem Bisthume 
Mailand zur Zeit des heil. Carl Borromäus ($. 164), in manchen 
Bisthümern Italiens ($. 158. n. XL). Auch in einigen Bisthümern 
Deutichlands fcheint dieſes Mittel hie und da angewendet worden zu 
fein. So verordnet 3. B. die D.Synode von Augsburg i. 3. 1610 
(Harzh. IX. 23.) p. II. c. 11: n. 19. zweimalige Defanalberichte, und 
zwar fchriftlich, wenn e8 nicht follte perfönlich gejchehen können. Jedoch 
erwähnen auch hier die meiften D.Synoden nur fehriftlicher Referate, 
3. B. die D.Synode von Gonftanz i. 3. 1609 (ibid. VII. 822.) p: IE. 
tit. 3. °n. 8, die D.Synode von Culm i. 3.1641 (ibid. IX. 602.) 
c. 11. u % wi Wir haben aber fchon oben (& 151. VI. b.) den 
Unterfchied diefer Erzpriefter- Berfammlungen zu den D.Synoden dahin 
beftimmt, daß jenes bloße Berfammlungen des Bifchofs mit feinen 
Bollzugsbeamten: feien, ohne Vertretung des Bisthumselerus als 
ſolchem, während die D.Synoden ein ftändifches Prinzip zur — 
lage haben. 

IM. In dem weſtlichen Frankreich ſahen wir die conferences ecclé- 
siastiques als Erſatzmittel auftreten; wahrlich, das ichönftgedachte und 
meiftbietendfte aller unter der D.Synode ftehenden Aff viacienccaus 
(vergl. S. 155. n. VIIX)! 

IV. Aber nicht nur Aſſociationen niederer Art Dechanatsconfe⸗ 
renzen, Erzprieſter-Verſammlungen, conf. ecch) ſehen wir angerufen 
für das höhere Aſſociationsmittel der D.Synode; in allen Ländern 
zeigt fih auch das Mittel der biſchöflichen Paftoralbriefe, 
Gonfiftorialmandate* uf w. als zur Geltung fommend in 
fo vorherrfchender Art, wie früher niemals, Wenn man aber in 





— 


*) Sm Münſter'ſchen nach $. 150. n. VII., in Belgien nach $. 151. n. I. 3. 
und n. II. 3., in Sranfreich nach $. 23., in Italien nach $. 158. n. IX, 
im Salzburgifchen nach $. 186,, im Neapolitanifchen nach $. 190. n. 6, 
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Sterbematrifeln den Namen, Charakter, Todestag des Berftorbenen 
aufgezeichnet hat, dann ftehen immer noch zwei Aubrifen offen für 
die Krankheit, am der er verfchied, und für den Arzt, der feine legte 
Kunft an ihm aufbot. Diefe zwei Rubriken werden wir ausfüllen in 
der Abhandlung über die Urſachen des Berfalld der D.Synoden. 


| 1. Artikel 
Innere Berfaffungsgefchichte der D.Synode der vierten Epoche, 


$. 161. 


Über den Träger der Synodaljurisdiftion feit dem 
Konzil von Trient, 


I. Sede plena hatte auch in diefer wie in der dritten Epoche 
unferes Inſtituts die Synodaljurisdiktion, wer. in ordentlider 
oder mandirter Weiſe bifhöflide Macht ausübte, Man 
konnte uns. mit Recht wenig Dank willen, wenn wir auf Die erſte 
Frage (als Prius der Synodalfrage) in analytifher Weiſe eingingen, 
namlih in die Frage, „wem bifhöflihe Macht überhaupt 
zuſtehe.“ Die Unterfuchungen Benedikt's XIV. „de jure Romani 
pontificis cogendi synodum“ (lib. II. c. 1.), de jure card. urbis vicarii 
(ibid. c. .2.), de jure archiepiscopi (c. 3.) — de jure episcopi titul. 
(e. 7.), vicar. apostolici (c. 10.) u. ſ. w. bewegen fich meiftens in 
jener allgemeinen Borfrage *), und können daher hier nur vorausgefeßt 
werden. Zweierlei ift e8, was uns hier von Belang fein muß: Die 
Stellung des Generalvifars zum Bifchofe, weil überhaupt 
die Macht der Generalvifare erſt dieſer Epoche angehört, und die 
eollegialifche Haltung der D.Synode sede plena. - 

4) Daß der Generalvifar ohne fpeziellen Auftrag des Biſchofs, 
etwa. in jeiner Abweſenheit, feine D.Synode einrufen und bier den 
Geſetzgeber jpielen könne, hat die Congreg. concil. interpr. ausdrücklich 





*) Da über diefe DVorfrage, wie die im II. Buche de syn. dioec. enthaltene 
Literatur zeigt, von den ältern Kanoniften ſchon fo Ausführliches gejchrieben 
worden, daß alle unfere neueren Schriften noch von jenem Lebensmarfe 
theilmweife zehren Fonnten, und da wir Feine praftifchen, fondern reinwiſſen— 
fhaftlihe Zwede im Auge haben, fo legen wir jenen Stoff mit Vergnügen 
bei Seite. 
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erklärt, und die beiten Autoritäten, 3. B. Benedikt XIV., Barbofa, 
Romaguerra u. |. w., fliehen für dieſe Anficht ein (ausführlich de syn. 
dioec. lib. I. c. 8. n. 3.5 Barbosa de off. et potest. episc. alleg. 54. 
n. 103. etc.). In diefem Sinne der fpeziellen Committirung müffen 
daher auch wohl verftanden werden alle Konzilien der nachteidentinijchen 
Epoche, welche dem Generalvifare das Recht der Synodenhaltung 
zuerfennen, 3. B. die Provinzialfonzilien von Rouen i. J. 1581 
(Labbe t. XV. 842.) de episc. ofl., von Bordeaur i. 3. 1583 (ibid. 
987.) ‚de syn. dioec., von Rheims ti. 3. 1583 (Odesp. p. 225.) de 
syn. dioec., von Air i. 3. 1585 (ibid. p. 445.) de syn. dioec., von 
Tyrnavia i. J. 1638 (Peterfiy IL 346.) de syn. dioec. Wir fehen 
auch, daß die Bijchöfe, wie früher den Archidiafonen ($. 133. J.), fo 
jeßt den Generalvifaren -öfters die Haltung der D.Synoden in Ver- 
hinderungsfällen fpeziell übertrugen. So übertrug der heil. Carl 
Borromäus die Haltung feiner D.Synode und die Macht, einige Des 
frete zu bewerfftelligen, i. 3. 1572 während feines Aufenthaltes zu 
Rom jeinem Generalvifare; jo wurde die D.Synode von Barma i. J. 
1602 (de la Luz. diss. p. 1657.) und von Malaga i. 3. 1671 (ib. 1. 
c. 24. $. 1. del presidente de la synodo) vom Generalvifare gehalten. 
Ebenſo lautet c. 1. der D.Synode von Arras v. 3. 1570 (Harzh. 
VIII. 225.) in statut. praedecess. 

2) Aber weit öfter fehen wir in Verhinderungsfällen die Abhal⸗ 
tung einer D.Synode einem Collegium von 2—3 Perſonen vom 
Biichofe übertragen; 3. B. wünſcht e8 das Provinzialfonzil von Salze 
burg i. 3. 1569 (ibid. VII. 230.) const. 64. c. 2. — Im Sahre 1620 
wurde die D,Synode von Toledo durch einen Profurator gehalten; 
aber die Mehrzahl ift gewöhnlich. Borzüglich aber in Deutjchland 
wurde Diefes Sitte wegen der Pluralität der Bisthümer; die mit 
diefem Amte Betrauten erhielten dann immer ein bejonderes Voll 
machtsjchreiben (val. $. 150). Sp wurden durch ein Collegium von 
2—3 Perſonen D.Synoden gehalten: zu Cöln i. d. J. 1612, 1627, 
1644; zu Osnabrück i. J. 1629; zu Münfter i. d. J. 1667, 1668, 
1669 u. ſ. w. 

3) Aber von jeher fah es die Kirche nicht gerne, daß der Bifchof 
fich felbft von dieſer Pflicht zurückziehe. Warum (jo lautet der Geiſt 
ihrer Gefege) follte dev Bijchof, umfonft das Symbol des Ringes am 
Finger tragend, fich nicht gerne feinem Clerus nahen wollen? Darum 
geftatten die Burchard’fche Formel, das Bafeler Konzil, Die kirchliche 
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Anterimsformel Carl's V. v. 3. 1548 nur im Falle dringender Noth 
jenen Fall der Ausnahme, 

I. Wenn wir sede vacante in früherer Epoche die Zwiſchen⸗ 
regierung, ſei es in corpore oder per turnum oder per delegatos 
quosdam, durch das Domcapitel geführt und daher auch in ihm die 
Synodalmacht ruhend fahen, fo ift für die nachtridentinifche Zeit in 
dieſer Hinficht eine wefentliche Veränderung eingetreten. Nach c. 16. 
sess. 24. de reform. des Tridentinums ift nämlich während des Zeit- 
raums von 8 Tagen nach des Bifchofs Tode ein Capitularvikar 
vom Gapitel zu erwählen, im Falle dieſes Wahlrecht nicht für das 
Capitel verwirft fein joll, 

Es ift hier nicht der Ort, über die Devolution des Wahlrechts 
im Falle der Terminsverſäumniß, über die paffive Wahlfähigfeit, über 
gewiſſe materielle Bejchränfungen ſolcher Gapitularvifare nur ein Wort 
zu verlieren *). Aber einen Gapitalfaß wollen wir in unſere Unter 
fuhung herüberziehen, nämlich den, „daß die Domcapitel zwar als 
Deleganten des von ihnen geſetzten Vikars anzufehen feien, daß aber 
diefe Delegation eine allgemeine, eine unwiderrufbare, eine nicht durch 
Borbehalte u. dgl. **) zu verklaufulivende Delegation jet.“ Alſo hat 
das Kapitel nur Wahlrecht und das Recht, auf einmal Alles in 
Allem zu committiren, was committirbar tft; ferner hat 
es fein Recht mehr, Welchen fehneidenden Gegenfaß bildet aljo der 
Gapitularvifar gegenüber dem Generalvifar? Alfo bedarf der Capi— 
tularvifar von Nirgendsher — weder von Probft, noch von Me- 
tropoliten, noch Bapitel — eine Beftätigung zur D,Synoden- Aus- 
jchreibung; er ſteht hierin dem Bijchofe gleich. Aber darin offenbart 
fih eine große Diftanz zwifchen einem neuerwählten Bijchofe und 
Eapitularvifare, daß letzterer nur nad) Berlauf eines Jahres feit der 
legten Bifitation eine zweite Bifitation unternehmen darf. So entjchied 
die Congreg. conc. interpr. in causa Ostun. am 2öften Zuli 1718 
und am 13ten September 1721; ebenfo die Rota, nicht zu reden von 





*) Darüber wurde von Ritter eine eigene Abhandlung gefchrieben nach den ver: 
jchiedenen, zum Theile von Benedikt XIV. de vic. cap. (ib. IL. c. 9.) 
angedeuteten Rechtsquellen unter dem Titel! „Der Capitularvikar“. Bergl. 
die compendidfe Darftellung in Permaneder's Kirchenrecht $. 350. und 351. 

**) Nachweis deffen nach den resp. der — super negot. episc. de s. 
d. lib. II. c. 9. n. 4, 
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der Maffe der hiefür fprechenden Ganoniften *). Darnach haben denn 
die Ganoniften (4. B. Benedift XIV., Alteferra u. ſ. w.) auf jene 
Entſcheidungen hin den weiten Sat gebaut, daß er ohne fpezielles 
Mandat (d. 5. ohne Dispenfe) auch vorher feine Synodaljurisdiktion 
üben könne. Der von Benedikt XIV. herbeigebrachte Grund, daß vom 
Zridentinum eine jährliche Bifitation und eine jährlihe D.Synode 
anbefohlen worden, aljo beide nad) gleihem Rechte (eodem jure) 
zu mefjen feien, ift ein Beweis, der eigentlich fo viel heißt,. als daß 
Gleichheit zweier Gegenftände in einem Merkmale auch auf eine 
Gleichheit in zwei Merkmalen jchließen laſſe. Jedoch ift Leicht zu 
glauben, daß die Anficht Benedikt's XIV. auch die Anficht: derjenigen 
Autorität fein würde, welcher e8 zukommt, die Analogie (d. h. die 
logiihe Unhaltbarkeit) zur juriftifhen Gewißheit zu ergänzen. In 
Frankreich fcheint ec. 16. sess. 24. de ref. nicht in allen Provinzen 
aljogleich adopirt worden zu fein; denn während das Provinzialfonzil 
von Bordeaux i. 3. 1583 (Odesp. p. 279.) de syn. dioec. im Falle 
der Sedisvafanz dem Gapitularvifare die Synodalmacht zuerfennt, 
Ipricht das Provinzialfonzil von Rouen i. J. 1581 dem Dekane und 
dem Domcapitel (ibid. p. 169.) de episc. off. und das Provinzial 
fonzil von Aix i. J. 1585 (ibid. p. 445.) de syn. dioec. dem Capitel 
überhaupt diefe Gewalt zu. 

I. Schlüßlich haben wir noch einige Vergleichpunfte namhaft zu 
machen, die in Diefe Frage hereinfallen, Während der Erzbifchof, 
wenn auch gewählt, beftätigt und geweiht, nicht das Recht hat, den 
erzbiſchöflichen Titel zu führen, oder einen Weihe- oder Jurisdiktions⸗ 
Akt vorzunehmen vor dem Empfange des Palliums nach c. 1. dist. 100. 
von Bapit Gelaftus, nach c. 3. de auct. et usu pallii von Innocenz II. 
d. VIE) und c. 28. de elect. (I. VL) von ebendemfelben, welche 
Palliumsnahjuhung innerhalb der erften drei Monate vom Tage der 
Beftätigung oder Ordination an gefchehen joll; fo genügt nad) der 
Anficht beinahe aller Canoniſten bei dem Bijchofe allein ſchon Die 
Wahl und Beftätigung, um YJurisdiktionsrechte üben zu können, 
Die Anwendung diefer Säge auf Provinzialfonzilien und D.Synoden 
fann fich Jeder nun jelbit bilden **). 





*) Vergl. die Literatur hierüber de syn. dioec. lib. II. ce. 9. n. 6. 
**) Diefes Thema weiter ausgeführt und auf Literatur. hingewiefen de syn. 
dioec, lib. I. c. 5. n. 8. und c. 6. in Bezug auf die. palliumstragenden 
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Die Sedisvafanz des bifchöflichen Stuhles ift auch anders zu 
beurtheilen, als die des erzbifchöflichen als ſolchem. Das Metro- 
politancapitel wählt wohl einen Gapitularvifar nach dem (n. I.) ver 
zeichneten Rechte, welchem die Bisthums- und alfo auch Synodal- 
Surisdiftion zufüllt. Aber die erzbifhöfliche Macht trennt ſich während 
der Sedisvakanz von der bifchöflichen, und geht an den Altern Pro— 
vinzialbifchof über, nicht an das Metropolitancapitel *). Exit wenn 
dem Neucereirten das Pallium umgeworfen worden, fließt die Macht 
des Bapitularvifars der Metropolitankiche und die Macht des bifchöf- 
fihen Seniors, fließt alfo auch die Synodal- und Konzil Berufungs- 
gewalt wieder in Einer Perfon zuſammen. 


$. 162, 


Über Repräfentation der Laien, des Glerus und des 
Staats auf der nahtridentinifhen DSynode, 


I Was den Stand der Pfarrer betrifft, jo handelt es fich hier 
um Weiterbildung des tridentinifchen Grundjages (val. 8. 146. n. I.). 
Das gemeine Recht läßt es gang unbeftimmt, ob alle ‘Pfarrer per- 
jönlich oder duch Profuratoren, oder ob. nur einige anftatt der andern 
eine DBertretung bilden follen; ob das Gefeß oder die Freiheit (Wahl) 
in letzterem Falle die Abgeordneten bezeichne. Daß die Defane als 
Dekane ſchon (nicht in ihrer Eigenfchaft als Pfarrer) zur D.Sy- 
node in allen Ländern gezogen wurden, darf ſchon im Vorhinein als 
gewiß gelten; daß aber die appellivenden Pfarrer der D.Synode von 
Autun v. 3. 1726 (vgl. n. 3.) über den Sinn ihrer» Klage, „daß 
der Bijchof nur D.Synoden halten wolle mit feinen Beamten (Archi⸗ 
presbytern) ohne die Pfarrer,“ eben fo wenig im Ungewifjen waren, 
gilt und als eben jo ſicher. Gehen wir nun näher auf unfer Thema ein, 
jo kann jchon im Vorhinein als Summe des Ganzen ausgefprochen 
werden, daß die Bertretung des Pfarrerftandes, je nach der Verſchieden— 
heit der Länder, der Größe und Impoſanz der D,Synode felber u. ſ. w., 





Bischöfe. Wer noch mehr Zweifel wünfcht, möge an Gavantus prax. syn. 
dioee. ec. II. annot. 1. n. 2.; Massobrius de syn. dioec. c. 2. dub. 1. 
n. 9. und dub. 3.; Bottus de syn. p. J. q. 6. verwiefen fein. 

*) Cf. declar. concil. interpr. in causa Tarracon. vom 10ten Februar 1624 
de syn. dioec. lib. IH, c. 9. n. 8. 
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eine höchft verfchiedene Modiftzirung fand. In Italien fehen wir von 
den Pfarrern meiftens perfönliche Vertretung oder im canonifchen 
VBerhinderungsfalle die Sendung eines Brofurators gefordert; dieſes 
war aber nur in Stalien möglich. Spanien ift in diefer Hinficht allen 
andern Ländern wegen der Negelmäßigfeit feiner Vertretung 
(diefes heißt man Syftem) bei Weitem vorzuziehen. Spanien enthält 
infoferne am meiften die conftitutionellen Formen bei, ohne 
diejelben als Ausflug des eigentlichen Conſtitutionalismus zu betrachten. 
Es gibt ausgebildete Wahlregulative an die Hand, und vermöchte 
daher als Mufter für unjere Zukunft bezeichnet zu werden, 

1) In den Bisthümern Deutfhlands find die Beftimmungen 
höchft verfchieden; aber doch mehr prägnant im Allgemeinen, als in 
der dritten Epoche ($. 132. n. 1). In dem Deputationsbefchluffe, 
getroffen zu Regensburg am dten September 1548 zwifchen den Ge— 
fandten des Erzbiſchofs von Salzburg, der Bifchöfe von Freyfing, 
Regensburg, Palau und des Herzogs von Bayern, heißt es, die 
Landeapitel follen fich verfammeln und etliche von ihnen ausfchießen. 
Die D.Synode von Augsburg i. 3. 1567 p. IV. ce. 4. (Harzh. VII: 
148.) jagt: „Capitulorum rural. comparebunt ordinarie Decanus cum 
camerario.* Etwas früher ift aber gejagt: „Si qui alii presbyteri 
vel clerici nostrae dioecesis jure privilegio aut consuetudine interesse 
debeant . .. compareant etc.“ Dadurch wird uns Far, daß dieſes 
die Ausnahmen find zur obigen Regel. Die D.Synode von Conftanz 
i. J. 1567 indiet. (ibid. VII. 419.) fordert, daß jedes Landeapitel 
durch den Dekan oder Kammerer und durch drei, wenigftens aber 
Doch (ad minus) zwei Auszumwählende und Abzuordnende (eligendos et 
deputandos) vertreten werden folle. Die D.Synode von Straßburg 
i 3. 1567 ce. 4. de syn. (ibid. VII. 206.) fordert, daß jedes Land» 
capitel durch Dekan und Kammerer vertreten werde. Die D.Synode 
von Culm i. J. 1641 indiet. (ibid. IX. 602.) fordert, daß diefe Ber- 
tretung durch den Erzpriefter und einen Wahlmann gejchehe, während 
dDiefelbe D.Synode i. J. 1745 indiet. (ibid. X. 491.) anbeftehlt, „der 
Archipresbyter foll ericheinen, und die Übrigen follen fih in eine 
Eongregation zufammenthun und Commiſſäre erwählen.“ 

2) Gehen wir auf Spanien über! Lib. I. c. 2. der D.Synode 
von Pamplona i. 3. 1590 *) ift verordnet, daß die Pfarrer umd 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibliothef Conc. 54». fol. 
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Vikare eines Kapitels Durch zwei Abgeordnete vertreten werden, deren 
Wahl 12 Tage vor der D.Synode vorgenommen werden folle, Die 
Acchipresbyter hätten aber perjönlich zu erfcheinen. Man fieht hier 
und in allen jpanifchen dießbezüglichen Verordnungen, wie far man 
den Charakter des bijchöflichen Beamten vom Charakter des Pfarrers 
auseinanderhielt, Ein anderes Mittel jehen wir von Erzbifhof Don 
Fray Juan Gebrian auf feiner für das Bisthum Saragoſſa i. J. 1656 
in Valde-robles gehaltenen D.Synode auserwählt (Die ausführliche 
Behandlung defien $. 67.). Hier wurden die Pfarrer nur 6 Tage 
(vom Aten bis 10ten März) auf der D.Synode feitgehalten. Dann 
ftellten die Archipresbyterate durch Wahl (denn was follen die Worte: 
constituyeron los arciprestados anders bedeuten?) 25 Profuratoren 
auf, welche, zwei Ausfchüffe bildend, vom 10ten März bis 30ſten 
April mit Bifhof und Domcapitel Gefeßesrevifion pflogen. — Auf 
- der D.Synode von Malaga. ti. 3. 1671 *) hatten alle Pfarrer per: 

ſönlich zu erfcheinen oder im. ſchlimmſten Falle mit gehörig ausgefer- 
tigtem Mandate einen Profurator zu jenden; Alles auf ihre Koften, 
Nur den Benefiziaten und dem übrigen Clerus wurde die Wohlthat 
einer Vertretung durch das Mittel der Wahl gegönnt (val. n. II. 
und II). Auf der D,Synode des Bisthums Calahorra und la Cal—⸗ 
zada i. J. 1698 hatte nach der Convokation aus jedem Archipres- 
byterate der Archipresbyter perjönlich mit zwei oder, im alle der 
Unerfehwingbarfeit der Koften, mit einem Deputirten zu erſcheinen. 
Dieſe Deputirten ſollen „sgegun derecho“ mit Vollmachten verſehen 
ſein; wenn nicht, dann ſollen fie nicht zugelaſſen werden, und die etwa 
zu Ungunften jenes Archipresbyterats ausfallenden Synodalgeſetze follen 
dennoch von Bindung fein. 

3) Was Franfreich anbelangt, fo fordert die assemblee du 
clerge v. 3. 1579 zu Melün (de la Luz. diss. p. 1516.) tit. 37. die 
Pfarrer auf, alle Gottesläfterer, Ehebrecher u. ſ. w. auf der D.Sy- 
node anzuzeigen. Alfo fest fie wohl ihre Synodalpflicht voraus. Das 
Provinzialfonzil von Tours i. 3. 1583 tit. 14. (Labbe XV. 1033.); 
das von Rheims i. 3. 1583 de syn. dioec. (Odesp. p. 225.); das 
von Bordeaug i. 3. 1583 (ibid. p. 279.) fordern die Pfarrer auf zur 
D.Synode, ohne weitere Beftimmung. Das Provinzialfonzil von Air 





*) Cf. convoc. der const. syn. del obispado de Malaga en la synodo de 
1671. Münchner Staatsbibl, Cone. 44. fol, 
Schmid, Bisthumsfynode. II. 2. 8 
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i. 3. 1585 (Odesp. p. 445.) hingegen forderte in weiterer Beziehung 
Alle auf, welche kirchliche Beneftzien überhaupt innehaben, Der zwifchen 
einigen Pfarrern und dem Bifchofe von Autun ausgebrochene Streit 
und die von erſtern eingelegte appellatio ab abusu Betreffs des Um— 
ftandes, weil i. 3. 1726 der Biſchof eine D.Synode halten wollte mit 
den Archipresbytern ohne Vertretung des Standes der Pfarrer, läßt 
uns jchließen, daß hier ungefähr der nämliche Prozeß vorging, als 
wie wenn der Ticchliche Senat (die Domcapitel), wenigftens der 
That nach, fih mit dem Generalvifariate zu, ——* ſchien — 
in letztern Zeiten. 


A Was endlich Italien betrifft, fo lautet jede Convocatoria 
einer D.Synode auf die Synodalpflicht aller Pfarrer. Nur darin 
zeigt fich ein Unterfchied, daß in einigen Bisthümern von der Pflicht, 
einen Profurator zu jenden, feine Erwähnung gefchieht, 3. B. auf der 
D.Synode von Jeſi i. 3.1727 indiet., während in den meiften aus⸗ 
drüclich dazu angemahnt wird (vgl. unten n. V. 4). Gar oft findet 
fi) auch die Bemerkung, e8 folle ein vom Bifchofe approbirter Prieſter 
zur —— aufgeſtellt werden, z. B. auf, der D.Synode von 
Jeſi i. J. 1727, auf der D.Synode von Frascati i. J. 1763. indiet. 
Sn er an Erzherzog Leopold von den einzelnen Biſchöfen auf die 
57 Artikel eingereichten Antworten (worüber F. 23.) iſt die Frage 
über die BVertretungsart des Pfarrerſtandes verjchieden begutgchtet. 
Der Etzbiſchof von Florenz in ſeinem Antwortsſchreiben vom dten Juli 
1786 (acta congreg. t. V. p. 2.) glaubt, man jolle abwechſeln; das 
erſtemal ſolle der Dekan, das zweitemal ein anderer Pfarrer erſchei— 
nen u. ſ. w. „a primo usque ad novissimum.“ Eine kleinzahlige 
Vertretung für italieniſche D.Synoden! Der Biſchof von San-Se— 
polero (ibid. t. V. p. 212.) verlangt, daß. alle Pfarrer erſcheinen und 
daß „die einfachen, zur Synode weniger geeigneten Prieſter“ auf die 
Pfarr-Seelſorge bedacht fein ſollen; ein in der italienſſchen Synodal- 
gefchichte wurzelnder Vorſchlag. Der - eritonienfifche Biſchof (ibid. 
t. V. p. 592.) verlangt dafjelbe; nur fol, im Falle es. an Hülfs- 
priefterfchaft mangle, eine Vertretung durch einen oder zwei Deputirte 
gewährt werden für eine Plebanie; ein Vorſchlag, welchen der collen⸗ 
ſiſche Biſchof (ibid. t. V. p. 30.) überhaupt will angewendet wiffen. 


I. Wie in Bezug auf den Pfarrerftand, fo findet auch in. Bezug 
auf den Stand der Incuratbenefiziaten eine große Rechts— 
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verfchiedenheit ftatt, Was die Anficht der Congregatio interpretum 
hierüber fei, haben wir ſchon $. 146, n. TIL inne geworden, 
1) Su Frankreich fehen wir die kirchlichen Beneftziaten in vielen 
Provinzen ſynodalpflichtig gemacht, ohne daß ein Unterſchied von 
Seelſorgs- und einfachen Benefiziaten gemacht wäre, z. B. Durch die 
PBrovinzialfonzilien von Toms i. J. 1583, von Bordeaug i. 3. 1583, 
von Ari. 3. 1585. 

2) In Stalten erfcheinen fie Beinabe NEN als ſynodal⸗ 

pflichtig. Das dte Provinzialfonzil von Mailand i. 3. 1580 ſetzt feft: 

„Adsint vero, quicunque — ETERER in ea dioecesi 
oblinent,  cujus synodus celebratur, quamvis in alia domicilium 
habeant *).“ Alle diejenigen italienischen D.Synoden, welche Priefter 
überhaupt oder gar Minoriften auffordern (vergl. n. TIL), ſprechen 
um jo mehr für die. Benefiziaten die Synodalpfliht aus. Gar oft 
finden wir hier auch den Unterjchied von Curat- und Incurat-Bene— 
fiziaten betont und auf beide dieſelbe Pflicht ausgedehnt, z. B. in 
indiet. der D,Synode von Sabina i, J 1736 und der —— 
von Frascati i. J. 1763. 

3) Merkwürdig iſt es beſonders, hierüber die Verfügungen der 
D.Synode von Malaga i. J. 1671 zu verfolgen. Schon oben (n. J.) 
wurde erinnert, daß auf diefer D,Synode nach der Gonvofation des 
Biſchofs alle Pfarrer perſönlich zu erfcheinen hatten, und daß nur 
den Benefiziaten und dem Übrigen Clerus eine Wahl verftattet wurde. 
- Das Bisthum wurde in Wahlbezirke abgetheilt. Die Benefiziaten 
dejjelben hatten zufammenzutreten und unter der Leitung eines bifchöf- 
lichen Wahlcommiffärs (Proviſors oder Vikars) 1—A Glieder aus 
ihrer Mitte zu erwählen, je nad) der Größe ihres Wahlbezirks. Die 
abfolute Stimmenmehrheit war hier Grundjag"'), Die Wähler hatten 
ihren. Wahlmännern fodanıı Bollmachten auszufertigen, und ihnen die 
Koften gemeinfam zu vergüten. Könne ein Benefiziat wegen Iegitimen 
Grundes nicht erfcheinen, fo folle er dem Wahleommiffär ſchriftlich 
fein Votum einreichen laſſen. Iſt diefe Entſchuldigung nicht haltbar, 
dann ift der Provifor oder Vikar ermächtigt, beliebige Strafen auf 
zuerlegen. Ähnliche Berordnungen für die Zukunft ertheilt dieſe 





*) Neflerionen hierüber de syn. divec. lib. MI. e. 6. n. 8. 
**) „Los dichos benefieiados han de ser nombrados por mayor numero 
de los demas beneficiados de cada partido, . , ‚« 
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D.Synode Betreffs der Beneftziaten lib. I. c. 24. Wir werden unten 
(n. IN.) jehen, daß eben ſolche Wahlbezirfe, Wahlcommiffäre, Wahl- 
tage und Wahlmodus für den Clerus, der ohne Benefizien war, an— 
geordnet wurden; aljo in ganz geichtedener Weife. Hier find alfo die 
eonftitutionellen Formen auf's Schönfte durchgebildet troß des uneigent- 
fichen Sinnes diefes Repräfentativfyftems (vgl. $. 43. am Ende als 
jchlagenden Beweis). Und alles dieſes nach dem Prinzipe der ſtän— 
diſchen Trennung von Pfarrer, Benefiziaten und Nichtbenefiziaten! 
und je nach dem für die Gefegberathung entjcheidenden Gewichte auch 
ftändiiche VBorrechte, da 2-8 Pfarrer jo viel Gewicht haben, als die 
Benefiziaten und der Glerus eines ſolchen Wahlbezirk zuſammen⸗ 
genommen! — Ä | 

I. Was den übrigen, nicht mit Benefizien verjehenen Clerus 
anbelangt *), jo verdient 

41) für Spanien befonders die obenerwähnte D.Synode von 
Malaga i. 3: 1671 angeführt zu werden, Ausdrücklich ift hier erklärt, 
daß unter diefer Categorie alle Cleriker umfaßt fein follen, die Mino- 
riften ausgenommen **). Übrigens gelten in Bezug auf fie die näm- 
lichen Wahlformen (..... en la misma forma). wie für die Benefiziaten. 
Für die Zukunft Desgleichen nad lib. I: c. 24. 

2) In Stalien fehen wir die einfachen Priefter und die mit den 
höhern Weihen Ausgeftatteten immer auf die D.Synode gerufen, Nur 
darin zeigt fich eine Differenz, daß in einigen Bisthümern auch auf 
die Minoriften diefe Ladung ausgedehnt wurde, z. B. in den Indik— 
tionen der D.Synoden von Gaftellaneta i. 3. 1626, von Farfa und 
St. Salvator i. J. 1685, von Sora i. 3. 1714, von Ascoli i. J. 
1718, von San Severino i. 3. 1733, während wir in andern Bis: 
thümern die höhern Weihen als Minimalbedingung geftellt jeben, 3.8; 
in indiet. der D.Synode von Oſtia und Beliterra i. J. 1698, der 
D.Synode von Jeſi i. J. 1727, | | | 

IV. Daß die Defane, Archipresbyter, vicar. foranei vor Allen 





*) Anfichten der Congregatio interpretum $. 146. n. IV. 
**) Anbindend an die obigen Verordnungen (m. II.) Betreff der Benefiziaten, 
fädhrt die Convofation fort: „Y en la misma forma por el clero, han de 
ser nombrados por todos los clerigos de cada -partido y los nombrados 
no han de ser Vicarios Curas, ni beneficiados y han de ser por lo 
menos ordinadosin Sacris....«c. | 
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und Fraft ihres Amtstitels als Auffichtsbeamte immer und überall 
auf der D.Synode zu ericheinen hatten, vorzüglich um des Referirens 
willen, ift faum zu erweifen nothwendig., Man könnte in dieſer Hin- 
ficht im Bisthumsorganismus den Bifchof einestheild als empfindendes, 
anderntheils als bewegendes Gehirncentrum betrachten, die Empfin- 
dungsnerven (die Auffichtsbeamten) frrömen aus der Peripherie des 
Bisthumsorganismus in das Centrum zurück, und die Bewequngs- 
nerven bringen die Referate wieder zur Exekution in die organiſch 
verbundenen Theile. Die Nerven find aber nur die peripherifch ge- 
wordene Mitte, Warum follte fich diefe nicht in fich felber zurüd- 
nehmen bei Anlaß der D.Synode? In allen Ländern, wo wir die 
Erzpriefter- Berfammlungen, die Congregationen der (sic dicti) vicar. 
foranei blühen fahen, löste fi die D.Synode ja fo in dieſe bloße 
„Rumpfverfammlung“ auf. Auch auf den Spanischen D.Synoden fpielen 
fie Hauptperfonen; vergl. die Indiktionen und Synodalbefchriebe der 
D.Synoden von Pamplona i. 3. 1590 *), von Saragofa i. J. 
1656. *), von Malaga i. 3. 1671, von Logroño i. 3. 1698 *. 
Oft wurden die Defane angewiefen, ihre Reformanftchten vor Beginn 
der D.Synode einzuſchicken, z. B. nach den Statuten der D.Synode 
von Bejangon i. 3. 1631 und 1707 (Harzh. X. 279.) tit. IL stat. 6., 
außerdem daß ihnen die Berichterftattung über ihren Sprengel (D.Sy- 
node v. J. 1573 und 1707 tit. I. stat. 4.) und die Exefution der 
D.Synode auf ihren Landeapiteln (ibid. tit. IIL stat. 7.) zur Pflicht 
geftellt wird. | | 

V. Im Vergleiche zu der frühern Epoche (val. $. 132, n. VIIL) 
finden fich in der neuern Zeit viel häufiger Profuratoren für 
Einzelnperſonen. Man kann es durch) alle Länder hindurch als 
Regel gelten laſſen, daß die canonifch Verhinderten Profuratoren eins 
zufchiefen hatten; jedoch gibt e8 auch manche und viele Ausnahmen. 

1) Was Deutjchland betrifft, jo fordert 3. DB. die D.Synode von 
Osnabrück i. J. 1628 indiet. (Harzh. IX. 413.) zur Sendung von 
Profuratoren auf, „cum sufficienti mandato;“ auch) die D,Synode von 
Augsburg i. J. 1567 p. IV. c. A. de syn. (ibid. VII. 148.). 

2) Ebenfo die belgiſchen D.Synoden von Doornik i. 3. 1673 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 54» fol. 
**) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 75. in fol. 
***) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 44. fol, 
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(Harzh. X. 43. in ordine syn.) und von Namür i. J. 1659 indiet, 
(ibid. IX. 844.); letztere nad) dem Provinzialfonzile von Cambrai 
J. 1631 de'syn. dioee. tit. 25-(ibid. IX. 537.). 

3) In Spanien kann e8 als durchgehende Regel angegeben 
werden. Als Beifpiel diene nur die D.Synode von Saragofia i. J. 
1656. Hier ift verlangt, daß der Prokurator einen Entfchuldigungs- 
brief und eine Vollmacht in der Tafche habe; ebenfo die D.Synode 
von Malaga i. 3. 1674 convoc. und die D,Synode von San Jago 
de Leon de Caracas (Provinz Benezuela) i. 3. 1687 convocat. *) 

4) In Stalien hingegen ift diefe Einrichtung, fo viel aus Akten 
ichöpfbar, Feine durchgehende, ‚Während 3. B. die. D.Synode von 
Seft i. 3. 1727 *) indiet. Nichts von Profuratoren, wohl aber von 
Entjehuldigungspflicht der canonifch Verhinderten verlauten läßt, und 
nur von Stellvertretern fpricht, denen der Pfarrer die Seelforgswacht 
überlafjen foll, veden andere italieniſche D.Synoden von Profuratoren- 
jendung, 3. B. die D.Synoden von Gaftellaneta i. 3. 1626 ***) indict, 
von Sora i. %. 17147) indict., von Sabina i. 3. 1736 ++), von 
Ankona i. 3. 1738 Fr F+) und von Frascati i. 3. 1763 indiet. 

v1. Es find die nachtridentinifchen Kanoniften der Anficht, daß 
nicht nur die Defane, vicar. foranei, Erzprieſter, ſondern überhaupt 
alle bifhöflihen Beamten (officiati), Dignitäre und Perſo— 
natsinhaber zur D.Synode verpflichtet jeien *F). Schon die vorige 
Epoche zeigte ($. 132. n. V.), daß vorzüglich die Defane der Cathe- 
dralcapitel, die Pröbfte u. f. w. aufgefordert werden. Daß insbejondere 
der Generalvifar dazu verpflichtet fer, fpricht fehr deutlich ein Breve 
Gregor's XIV. vom 21ften Juni 1697 aus, bei Anlaß des fchon unter 
Sixtus V. ausgebrochenen Präcedenzftreites des Domeapitels und des 
Generalvifars von Sevilla*rr), in den Worten: „Vicarium seu 
officialem aut provisorem generalem archiepiscopi, cujus —— 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 13. fol. 
**) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 1. in Ato. 
*#*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 19. in 4te. 
+) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 160. in 4to. 
++) Const. syn. Münchner Stantsbibl. Conc. 75. fol. 
+r}) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 2. in 4to. 
*4) So Benedict. XIV. de syn. dioec. lib. IM. c. 3. m. 1. und Massobrius 
de syn. c. 3. dubit. 2. n. 9. 
*44) Ausführlich dargeftellt de syn. dioec. lib. 1. e. * n. 3. 
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in synodis. dioec. pro controversiis et litibus dirimendis et querelis 
cognoscendis ‚et decretis staluendis, necessaria omnino est etc.“ 

VII. Aber wie wir ſchon oben in dem Landdekane den bifchöflichen 
Beamten und den Pfarrer zu unterfcheiden hatten, jo tritt in analoger 
Weiſe zwifchen: den Prälaten im weiten Sinne, den Perſonats— 
trägern und den Dignitären (Domprobft und Domdefane in ftreitigem 
Wechſel um diefe Würde) einerfeit$ und den Canonikern der Ca— 
thedralficche und Collegiatkirchen als ſolchen andererſeits ein Unter— 
ſchied ein. Daher tritt die Nothwendigkeit ein, von den Canonikern 
der Cathedral⸗ und Collegiat⸗Kirchen als ſolchen in geſonderter Weiſe 
zu reden gegenüber den Prälaten, Dignitären ꝛec. dieſer Kirchen, die 
nach n. VI. zur D.Synode verpflichtet waren, — Da uns aber die 
Zweifelmacheret der Ganoniften in Möglichkeiten hineinführt, in die 
uns die Gefchichte nicht führt, jo mögen zuerft fie vorbeigehend ver: 
nommen werden, Hat eine Barthei der Canoniſten (Bottus, Maſſo⸗ 
brius) fich fir. die Anficht verwendet, „die Canoniker der. Cathedral— 
kirche als ſolche feien zwar einzuladen; aber wenn es fich nicht um 
Angelegenheiten handle, die fie beträfen, oder wenn der Biſchof 
ihnen gerade nicht auf der D.Synode ihre Gapitularftimme abfor- 
dern wollte, dann könne man fein Zwangsrecht üben gegen fies“ jo 
hat eine zweite Parthei von Doftoren für Ddiefes Zwangsrecht ges 
fprochen. Müſſige Eventualitätenkrämerei! Es wird ſich immer um 
Angelegenheiten handeln, die auch ſie betreffen. Wozu alſo Zweifel, 
wenn die Geſchichte derſelben nicht bedarf? Und darin ſind alle Ca— 
noniſten einig, daß in einem ſolchen Falle die Canoniker entweder 
perſönlich oder durch Prokuratoren (vergl, F. 132. n. V.) auf der 
D.Synode zu erſcheinen hätten. So Benedikt XIV. de syn. dioec. 
lib. III. c. 4. n. 2., auf deſſen Darftellung wir in diefem für die 
neue Forſchung jeher unfruchtbaren Fache verweilen; fo die bei 
ihm hiefür angerufenen Autoritäten von Barbofa,  Romagquerra 2c. 
Diefelbe unwirthichaftliche Rechtscafuiftit bewegt fich in Betreff der 
Canoniker der Gollegiatkicchen zwifchen den Categorieen „nicht einladen“ 
und „einladen“, „zwingen können“ und „nicht zwingen können“ herum, 
Jeder meint bei fih ohne pofitive Gründe, Dann meint er 
wieder bei einem zweiten Andersmeinenden — als angefämpfte citixte 
Autorität, Diefe Beiden meinen wieder bei einem Dritten, und werden 
bier zu einer VBermittlungsneigung nolentes volentes copulixt; Alles 
— ohne pofitive Gründe. . Benedikt XIV. fpricht mit Necht: „Wenn 


120 


der Bifchof einfache Beneftziaten obligatorifch rufen kann, warum die 
Ganonifer der Collegiatkirchen nicht )?“ — Gehen wir von dem 
fiterärgefchichtlichen Streite auf das helle Rechtsleben über, 

VII Was die Domcapitel der nachtridentinifchen Zeit im Allge- 
meinen betrifft, jo ift nicht einzufehen, warum fie nicht troß aller 
Eremtion zur D.Synode follten verpflichtet fein, da fie ja unter feinem 
Generalcapitel ftehen (nach c. 2. sess. 24.), und da es zudem offen 
gejagt werden muß, daß die in Diefer Epoche öfters auftauchenden 
Ansprüche jolcher Capitel auf Entlaftung von der Synodalpflicht nur 
in einem nicht näher zu bezeichnenden Gefühle der Vornehmheit ihren 
Grund haben, und eine ganze Verkümmerung ihres tieferen Berufs- 
bewußtjeind, „die Krone des Clerus zu bilden dem Bijchofe gegen- 
über,” zur VBorausfegung haben. Auch Betreffs der Rechte der egemten 
Domceapitel hatte das Tridentinum c. 6. sess. 25. de ref. und c. 4. 
sess. 6. de ref. eine Reduktion verfucht. Es kann hier nicht der Dirt 
fein, in die Art und Weife diefes (zum Theil nad) c. 6. sess. 4. 
durch den Begriff eines bloßen biſchöflichen Präfidiums 
wenigftens mit Ausſchlagsſtimme errichteten) Bermittlungsverfuches 
einzugehen, Unſäglich, wie ſchon die bei der Congregatio interpretum 
anhängig gemachten Fragen beweijen (vgl. Gallemart) — unfäglih 
viel Drachenſamen ward durch jene tridentinifchen Reduftionsverjuche 
gefüt. Eben weil die Gapitel alle Reaktion feheuten, darum ſcheuten 
fie auch) die D.Synoden. Noch mehr! fie festen hie und da einen 
Ruhm darein, nicht vermöge bifchöflichen Zwangsrechtes dazu genöthigt 
werden zu können, etliche hundert Schritte zu machen. — Wenn aber 
der Kern des Bisthumslebens ſchon fo gefpalten war, wie jehr mußte 
auch dieſes nicht mitwirken zur Entleidung der D.Synoden? Doch diefe 
Sätze find nur ein unerfreulicher Abdruck unerfreulicher Vorkommniſſe. 
Als Lichtjeite vermögen wir viele Beifpiele zu bringen, welde ein 
zweifellofes Erjcheinen der Domcapitel auf D.Synoden beurfunden, 

4) In Deutjchland und Belgien fehen wir die Domcapitel er 
jcheinen, Die D.Synode von Augsburg i. J. 1567 (Harzh. VII. 148.) 
verlangt p- IV. c. 4., daß das Gathedralcapitel gleich allen Collegiat— 
capiteln zwei Profuratoren fenden foll oder wenigftens- einen; die 
D.Synode von Ypern i. J. 1577 (ibid. VII. 825.) tit. 24. c. 2. ftellt 





*) Vergl. die Darftellung Benedikt's XIV. de syn. dioee. lib. IH. e. 4. n.5.; 
Gavantus prax. syn. c. 2. annot. 1. n. 5, 
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den „Dekan und das Capitel“ der Gathedralfirche als pflichtig hin, 
und das Provinzialfonzil von Mecheln i. 3. 1607 (Harzh. IX. 1.) 
tit. 24. de syn. 'prov. et dioec. fpricht zwar nur von der Verbind— 
lichkeit des Provinzialfonzild® und der D.Synode in den Worten: 
„Sciant capitula exempta, exemptionem praetendentia, se non tantum 
ad statutorum synodi dioec., verum etiam ad decretorum synodi 
provinc., prout a sacra congregatione declaratum est, observationem 
teneri;“ da es aber von jeher als NRechtsfag galt, daß der Biſchof 
alle diejenigen, welche von den Synodalgefegen berührt wurden, we— 
nigftens zwangsweife rufen könne, jo muß diefe Stelle auch darnach 
interpretirt werden. 

2) In Spanien fehen wir das Kathedralcapitel theild durch Pro- 
furatoren vertreten, 3. B. auf den D,Synoden von Pamplona i. J. 
1590 lib. I. c. 2., von Toledo i. 3. 1620 *); auf der D.Synode von 
Balencia i. 3. 1657, auf welcher das Domcapitel durch acht Profu- 
ratoren vertreten wurde **), während auf andern perlönliche Gegen- 
wart der Ganonifer bemerkbar ift, 3. B. auf den D.Synoden von 
Malaga i. 32 1671 (nach dem Synodalbefchriebe), von Porto » Rico 
i. J. 1645 [Dean y°capitalo] ***), von San Jago de Leon de Caracas 
(Provinz Benezuela) i. J. 1687 F). 

3) Während Erzbifchof Bincentius Maria (nachher Papſt Bene: 
dift XII) p- I. pag. 10. [p. I. tit. 2. c. 3.] ++) überhaupt nur von 
der Verpflichtung der Synodalftatute auch für das Domcapitel redet, 
bezeugen andere italienifche D.Synoden nicht bloß indirekt, fondern 
direft die Synodalpflichtigfeit der Domcapitel in den Indiktionen zur 
D.Synode, 3. B. die D.Synoden von Gaftellaneta i. 3. 1626, von 
Sora i. J. 1714, von Sabina i. J. 1736, praefat. der Const. syn. 
Anconit. a. 1738 etc. | | 

IX. In Bezug auf die Gollegiatftifte herrſcht eine noch größere 
Barietät. 

1) Die franzöſiſchen Provinzialfonzilien von Bordeaux i. J. 1583 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 79m. fol. 
**) Cf. relacion de las acciones der Const. syn. Münchner Staatsbibl. 
Cone. 111. fol. 
***) Convocat. der Const.-syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 71. fol. 
j) Cf. el rey Eingangs der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 13. fol. 
1) Conf. Synodicon Benev. eccl. 
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(Odesp. p. 279.) de syn. dioec. und von Tour (Labb&e XV. 1033.) 
it. 14. verpflihten überhaupt die Gapitel zur D.Synode. 

2) Die D.Synode von Augsburg i. 3. 1567 (Harzh. VII. 148.) 
p- IV. c. A. fordert, daß die Collegiateapitel durch zwei oder wenig. 
fiens einen Profurator erſcheinen; die D.Synode von Ypern i J. 
1577. (ibid.» VI. 825.) verpflichtet it. I. ©. 2. außer den Prälaten 
überhaupt die Collegiatcapitel ohne näheren Beiſatz. 

3) Die Eonvofation der D.Synode von Toledo i. J. 1620 Ma 
die Synodalordnung der D,Synode von Valenzia i. 3.1657 %) be 
zeugen, daß Die Gollegiateapitel i in Spanien er. * Mean 
vertreten waren. 

4) Während das Synodifon der Kirche von Benevent p. I. tt. 2. 
c. 3. auch auf die Eollegiateapitel die Worte ausdehnt, „ut suam 
obligationem quisque agnoscat,“ worunter zuvörderſt die Synodalgefeße 
verstanden find, fprechen die D.Synoden von Sora i. 3. 1714 praef. 
in stat. syn. dioec. und von Ankona i. 3. 1738 indiet. geradezu die 
Synodalpflicht derfelben aus. Auch Bifchof Hannibal in der indiet. 
zur D.Synode von Sabina i. 3. 1736 fpricht: „Ad quam omnes 
et singulos, dignitates et canonicatus in eadem dioecesi obtinentes 

. convocamus.“ Und Doch will Bruno, Bijchof von Sancti- 
mintat, in feinem Antwortsfchreiben auf die 57 Artikel Leopold's (acta 
congreg. Hetrur. V. 171.) fie von der D.Synode ausgejchloffen wifjen. 

X. Die Anfichten der Congregatio interpretum über Berufung der 
Privatlaien haben wir ſchon oben $. 146. n. VI. und VIL ver 
nommen. Hier abitrahiren "wir von den Laien, infoferne- fie den 
Staat repräfentiven follen (vgl. n. XL). Dieſe Betrachtung ſelbſt 
möchten wir aber mit einer Analogie eröffnen. In den Statuten einer 
i. 3. 1669 zu Landshut gehaltenen Kapuziner-Provinztalverfammlung 
lefen wir folgenden, zw mancher Reflexion Anlaß gebenden Sag: 
„Fratres nimis frequentes excurrunt ad visitandos saeculares non sine 
magno praejudicio claustralis disciplinae et boni nominis seu aesti- 
mationis, ita, ut qui antea velut angeli accepli fuerunt, nunc quan- 
doque parum respiciantur, quia ob frequentiorem visitationem et con- 
versationem cum saecularibus illorum pravae animi passiones, 
actus defectus magis ac magis innotescunt saecularibus et hinc 
vilipenduntur.“ War e8 nicht vielfach. Diejelbe Sprache, welche aus 





*) Cf, relacion de las acciones de la synodo, ,, . 
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demfelben Grunde die Laien aus der D.Synode mehr und r ent⸗ 
fernt wiſſen wollte? 

1) Es ſcheint, als ob auf ſpaniſchen D.Synoden ae zur 
Bertretung ftädtifcher Communitäten wären zugelaffen worden. Wir 
fügen: es ſcheint, weil wir feine Gründe in der Hand haben, ihren 
Laiencharakter Direft zu beweifen. Auf der D.Synode von Malaga 
i. 3 1671 *) erfcheinen auch „cavalleros seglares“. < In dem Ber- 
zeichniffe der Synodalmitglieder (S. 30) finden ſich unter dem Titel: 
„Los grandes del reyno* mehrere, Herzoge, Ritter, Magiftraturen, 
Lib. I. c. 24. wird zum Gefege erhoben, daß die hohen Säfular- 
perjonen, welche ein Dominium haben, und die Communitäten der 
Städte u. |. w. perfönlih oder durch Deputirte und auf eigene 
Koften auf der D.Synode erſcheinen können (nicht müffen), weil doch 
Sachen zur Sprache kommen, die ihr Intereffe berührten **). Ihre 
Deputirten und Profuratoren jollen mit gehörigen Vollmachten er 
feheinen. — Hier vechtfertigt fih wieder glänzend die freie Verfaſſung 
der fpanifchen D.Synoden des 17ten und 18tem Jahrhunderts. Das 
Nämliche fcheint der Fall gewefen zu fein auf der D.Synode von 
San Jago de Leon de Baracas (Provinz Benezuela) i. 3. 1687. Hier 
finden fi) außer Staatsbeamten und Vertretern des königl. Patronats— 
rechtes auch Städtedeputirte jenes Gouvernements und Bisthums ***), 





*) CF. solemnidades, que se observaron ... . . Eingangs der Const. syn. 
in der Sitzordnung. | 
**) Mir theilen zur Prüfung die Stelle mit: „Y aunque las- personas y 
communitades saeculares notienen obligacion de venir ä la 
syn. dioec.; pero porque se tratan en ella muschas cosas, que les 
pertenecen 6 pueden perjudicar . >... seran combidados (invitati) 
con letras particulares las euidades y villas exemptas deste 
nuestro obispado y los senores temporales que en el tuvieren 
dominios y Senorios, paraque, si quisieran (si velint) assistir, lo 
hagan viniendo: 
1) y por cada ciudad el capitular ô capitulares, que elegieren; 
2) y por las villas el dipudado que cada una nombrare; 
3) y los senores el procurador, que les pareciere. _ 
Todos con poder bastante y a costa de las communidades y 
senores, que los embieron. . .« 
***) Of. „el rey« Eingangs der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 13. 
fol.: »„Governador y capitan general de dicha provincia y alguros 
dipudados de las ciudades de aquella governacion y 
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2) Auch die D.Synode von Gonftanz i. 3. 1567 (Harzh. VIE. 
419.) will die Laien „exceptis familiaribus episcopi“ aus der Kirche 
gewiefen willen. 

3) Über dası Rlagerecht der Laien, vorzüglich auf franzöſiſchen 
D.Synoden, fpäter ($. 165). : 

XI. Das Thema über die Vertretung des modernen Staates’ auf 
D.Synoden, welches in Spanien am unfreifinnigften geübt wurde 
unter allen Ländern, foll fpäter (vgl. $ 190. am Ende und $. 193.) 
eine Erledigung erhalten zu einem andern Zwecke, 


$. 163. 


Geſchichte und Verfall des Inſtitutes der Synodalzeugen 
in nachtridentiniſcher Epoche. 


Durch die kommenden Nachweiſungen ſollen folgende Sätze con⸗ 
ſtatirt werden: 

1) Daß in manden Bisthümern (beſonders in ſan die 
Mehrzahl der Synodalzeugen mehr beliebt war, alſo zwar, daß 
für 1—4 Synodalzeugen gemeinſchaftlich ein Diſtrikt, eine Stadt als 
Feld ihrer polizeilichen Aufficht ausgemeffen war. Alfo wollte man 
troß der Gebietstheilung doch das Prinzip der Eollegialauf- 
ſicht beibewahren. 

2) Ferner muß die Bemerkung auffallen, daß die Laien mehr und 
mehr diefem Amte entfremdet wurden. Diefes beweifen die den Sy⸗ 
nodalzeugen beigefügten Titel. 

3) Haben wir die vorige Epoche als die ihres Aufgangs be— 
zeichnet (vorzüglich ſeit dem Konzile von Salzburg i. J. 1420), fo iſt 
die gegenwärtige aus doppelten Rückſichten die ihres Untergangs. 
Das Synodalinſtitut verging ja ſelber, und ſchon vorher ſuchte man 
die Offentlichkeit der Polizei zu vermeiden. Gavantus, praxis 
syn. dioee. c. 33. annot., fagt: „Plures episcopi hodie non evulgant 
nomina testium, ut liberius possint exercere munus suum, minori 
cum odio clericorum, quos deferre debent ad praelatum: jurabunt 
ergo hi secreto in manibus episcopi.“ Dergleicht man dazu Die 
Worte Benedift’3 XIV. (de syn. dioec. lib. IV. c. 3. n. 8.), fo erhellt, 





obispado!« Weitere Auffchlüffe enthalten die „solemnidades« der Iſten 
Seffion, wovon $. 193. | 
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wie die Bijchöfe durch die Schwierigkeit, nicht bloß verläumdungs— 
füchtige, fich felbft gern anbietende, jondern wadere Leute zu, finden, 
die fih öffentlich dem Haffe der Schlimmen ausfegten, zu jener 
Heimlichkeit veranlagt wurden. Indeß ift auch diefe Darftellung Ber 
nedift’s XIV., wie überhaupt alle nachtridentintfchen ſynodalgeſchicht— 
lichen feines Werks, nur vom einfeitigen Standpunkte der ihm allein 
genugfam befannten italieniichen D.Synoden aus zu rechtfertigen, 
Zugleich erhellt, wie diefe außerordentliche Polizei mehr und mehr den 
ordentlichen Bolizeiorganen, 3. B. den vicar. foranei, den bifchöflichen 
Fisfalen u. f. w. (de s. d. lib. IV. c. 3. n. 8.) übertragen wurde, 
als ob fie nicht ſchon ohmedem diefelbe Pflicht gehabt hätten. Die 
itafienifchen D.Synoden werden uns (sub n. II.) diefes Alles haar: 
flein beftätigen. Es heißt diefes, eine Sache dem Titel nach beibe- 
halten und der Sache nach wegwerfen. Wir werden fo recht augenfällig 
gewahr, wie die Nechtseinrichtungen zwar Bürgfchaften fein können 
gegen die Leidenfchaft, wie fie aber die Leidenfchaft nicht aufheben 
und deßwegen nach Verlauf gewiſſer Perioden wieder haßbeladen werden 
müffen, Diefe Geheimpolizei der Synodalzeugen follte eine Bürg- 
ſchaft fein gegen die LXeidenfchaft der zu Inquirirenden; aber fie war 
feine Bürgfchaft gegen die Leidenjchaft der Inquirenten; darum reicht 
auch der Verdacht heutzutage fchon hin (abgefehen davon, daß er fich 
auf Thatjachen fügen will), jelbit gegen die ordinäre firchliche Polizei 
zu reagiren und Off entlichkeit — und abermals Öffentlichkeit als 
Rechtsgut zu verlangen. 

Nun zu den Einzelnländern, 

I. In den deutſchen und belgifchen D.Synoden des 16ten und 
in den vereinzelten D.Synoden des 17ten Jahrhunderts finden: wir 
meiftens noch die Wahl der Synodalzeugen aftenmäßig verzeichnet, 
3. B. bei Harzheim IX. 155. in den Akten der D.Synode von Cöln 
i. J. 1612 de syn. und i. 3. 1662 in directorio pro synodo habenda 
und in der Synodalordnung felbft (Harzh. IX. 903. und 917.). Sm 
den belgiſchen Erzpriefter- Congregationen feheint zwar die Wahl der 
Synodalrichter und Synodaleraminatoren beibehalten worden zu fein, 
nicht aber regelmäßig die der Synodalzengen; 3. B. in der congreg. 
decan. a. 1737 zu Namür Gbid. X. 477.) c. 4. und 5. finden fi 
zwar jene ernannt, aber feine Synodalzeugen, 

I. Am blühendften wurde aber diefes Inſtitut durch die peruani- 
hen D,Synoden gepflegt und ernährt, Alle D.Synoden von Kima, 
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3: B. von den Jahren 1582 c. 27., 1584 ce. 7., 1585 e. 37., 1586 
c. 30., 1588 0. 27., 1590 ce. 13., 1592 ce. 27., 1594 c.-47., 1602 
c. 49., 1604 e. 43. (Aguirre cone. t. IV. p. 274— 760.) enthalten 
Wahlen der Synodalzeugen. 

I. In den Spanischen D.Synoden des 17ten Jahrhunderts treffen 
wir dieſes Bolizeiinftitut noch unverrückt an. Diefes beweist z. B. 
die D.Synode von Jaen i. 3. 1624, die D,Synode von Majorka 
P. W. tit. 12.9), wo wir 7 Synodalzeugen aufgeftellt jehen; die 
D.Synode von Malaga i. 3. 1671. h. L tit. 24. 8. 4. mit vielen 
dDießbezüglichen Verordnungen. Im Jahre 1620 **) und 1658 9 
wurden auf der D.Synode von Toledo je 3—4 Synodalzeugen erz 
nannt für Einzelndiftrikte; auf der D.Synode von Valenzia i. J. 
1657 7) tit. 36. für die Stadt 3 und für das Land außerhalb Bas 
lenzia 165 auf der D.Synode von Guenca i. J. 1626 4F) wurden 
für einzelne Städte und Landestheile je 2—5, im Ganzen aber 
90 Synodalzeugen aufgeftellt: Man inuß doch wohl annehmen, daß 
dieſe Wahlen nicht bloß aus, fondern auch für diefe Diftrifte geſchahen. 

IV. Was Frankreich anbelangt, fo behauptet zwar Gardinal 
de la Luzerne (diss. p. 1472), daß die Synodalzgeugen in Frankreich 
unbefannt ſeien. Dieſe Behauptung nehmen wir als Regel hin, jedoch 
als Feine ausnahmsiofe., Das Provinzialfonzil von Rouen i. 3. 1581 
c. 32. (de la Luzerne eitirt jelbft diefen Canon diss. p. 1495.) ver- 
ordnet Synodalzeugen, und unterftellt ihrer Aufficht fogar die Hands 
lungen der Archidiafone und Dekane; ebenjo ftellt das Provinzialkonzil 
von Air i. J. 1585 (Odesp. p. 445.) de syn. dioee. ſolche auf. 

V. Gehen wir auf Stalien über, jo finden wir fein Beifpiel der 
Geheimernennung. vor dem 18ten Jahrhunderte. Am Durchge- 
bildetften zeigt fich diefe Einrichtung in der Provinz und dem Bisthume 
Mailand unter den heil. Earl Borromäus. Nicht bloß für D.Syno— 
den, fondern nach dem Befchluffe des Aten lateranenſiſchen Konzils 
v. 3. 1215 c. 25. de accus. (V. 1.) für die Provinzialkonzilien jollte 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 120 s- fol. 
**) Vergl. die Synodalordnung der Const. syn. Münchner Stantsbibl. Cone. 
79m. fol. 
***) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 79. fol. 
+) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 111. fol. 
+} Const. syn, Münchner Staatsbibl. Conc. 31. fol, 
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es Geltung haben. Nur diefer Umftand hat fich feitdem geändert, 
daß nach ec. 2. sess. 24. conc. Trid. im Gegenfage zu jenem latera- 
nenſiſchen Canone die Provinzialfonzilien nicht mehr jährlich, fondern 
alle 3 Sabre follten abgehalten werden; infoferne mußte auch die Amts— 
dauer diefer Synodalzeugen eine Bjährige werden. Auch entftand ja 
hier nicht, wie bei den Synodalrichtern ), eine Conkurrenz zwijchen 
Provinzialkonzilien, die nicht nebeneinander beftehen, fondern als 
ergänzend auftreten mußte; nein, die Synodalzeugen des ‘Provinz 
zialfonzil8 und der D.Synode fonnten in demfelben Bisthume mit 
verfchiedener Amtsdauer und unter verichtedenen Inſtanzen ftehend ja 
gar wohl nebeneinander beſtehen. Nach der Verordnung des Aten 
Provinzialfonzils zu Mailand i. J. 1576 follten nämlich auf dem 
Provinzialfonzile für jedes Bisthum 2 Sypnodalzeugen ernannt werden 
— alfo galt auch hier analog den D.Synoden. das Prinzip räumlicher 
Theilung —, auf der D.Synode hingegen 7 oder mehrere, Dieſe 


- Synodalzeugen sollen „absque ulla jurisdietione“ über PBerfonalien und 


Realien nachforfchen **), und einen Monat vor Synodenanfang dem 
Biſchofe alles Reformbedürftige bekannt geben. Eine Vergütung für 
die Synodalreije jollen die anſprechen können, die fonft nicht ſynodal— 
pflichtig wären; in ihren Amtsreifen follen fie jedoch „‚victus expensam“ 
und „Viatikum“ erhalten. - In den fpätern italienischen D.Synoden 
treffen wir lauter Geiftliche als Synodalzeugen gewählt an. In 
vielen Bisthümern wurden fie auch aus einzelnen Diftrikten, Städten ꝛc. 
gewählt, und auf fie, als ihren Amtskreis, angewiefen, z. B. auf der 


D. Synode von: Piacenza i. 3. 1589 *, auf der D.Synode von 


Fufa und St. Salvator i. J. 1685 c. 53. Wie in diefen, fo ift 
auch in andern Fein Laie mehr mit diefem Amte betraut F)! Gehen 
wir über auf die Geheimerneunung der Symodalzeugen, fo 
bietet fi) uns gleich das Beifpiel der D.Synode von Sora ir I. 





*) Bergl. $. 167: nm. IL, wo diefes befonders aus belgifchen N und 
Synodalaften erwiesen ift. 

**) Vergl. die Scerutiniumstabelle der mailändifchen D. Spnoben $. 164., die das 
polizeiliche Feld für die ordentlichen Organe der bifchöflichen Aufficht wenig: 
ftens ähnlich abſteckt. 

***) Of. ord. ad praeced. meth. p. 333. der Const.-syn, Mingner Staatsb. 
Cone. 150. in 4to. 

) Bergl. die D.Synoden von Oftia und Beliterra i. 3. 1626 am Ende, von 

Anfona i. 3. 1738 deer. 32., von Frascati i. J. 1763 60. 19. 
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1714 *) dar. Hier wird vom Sekretär dem Synodalelerus bloß die 
Schedula gezeigt, worin die Namen gefchrieben ftehen, mit dem Ber 
deuten, „ut liberius id agant, quod ipsis incumbit.“ Ebenſo vernehmen 
wir als Lückenbüßer der Namensveröffentlihung aus der  D.Synode 
von Seft i. 3. 1727 p. VII. c. 2. de test. syn. folgende Worte: 
„Eapropter synod. testium nomina haud quaquam solent hujuscemodi 
in constitutionibus”**) exprimi, ut sic facilius et utilius (I!) suo 
valeant muneri satisfacere.“ Aber auch die weitere, oben namhaft 
gemachte, Behauptung Benedikt's XIV. vermögen wir hiſtoriſch zu 
rechtfertigen, daß das Synodalzeugen- Amt als superadditum quid den 
ordentlihen Synodalzengen (denn was find die vicar. foranei u. dgl. 
anders?) aufgebürdet worden fei, Nun! ein bloßer Titel drüdt nicht, 
Die D.Synode von Gt, Severo i. 3. 1733 [syn. Septemped.] ***) 
ftellt nämlich 
a) alle Pfarrer und vicarii foranei ausdrücklich als Synodalzengen 
auf — ihre Namen waren fein Geheimniß. Son. 1. ibid. 
b) Nebenbei (n. II.) wird freilich noch von Aufftellung befonderer 
> Synodalzeugen geredet, fo daß man Namenerwartet; aber die 
Namen kommen nicht. Darnach ift auch die obige Behauptung 
Gavanti’3 gerettet, welche mit den Worten fchliegt: „Jurabunt 
ergo hi secreto in manibus episcopi.“ | ’ | 


$. 164. 


Geſchichte der nachtridentiniſchen Polizei und ihr 
Übergang in die DOrdinariatspolizei, 


Zuerft halten wir es für unſere wiſſenſchaftliche Pflicht, die 
Mufter-D,Synoden des heil. Carl Borromäus in diefer Hinficht 
gehörig zu amalyfiven. Seine D.Synoden wollen Gebrechen erfahren 
(Symptognofie), um dann durch Gefege abzuhelfer (Receptkunde). 
Hier haben wir ung nun die Frage geftellt, „welche Stellung die 
borromäifche Synodalpolizei zur außerfynodalen bijchöflichen Polizei 





*) Vergl. Einleitung S. 44. zu den Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 
160. in Ato. 
**) Diefes ift hier identiſch mit „öffentlicher PIERRE! 
**5) Of. c. 28. n. Il. und III. der Const. syn. Münchner Staatebibl. Conc. 
158. in Ato. | 
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einnahm.“ Dieſes foll uns die Belehrung verfchaffen, daß die Syno— 
dalpolizei nur eine Örtliche und zeitliche Concentration der außeriyno- 
dalen jei, weil über alle Stände, Diftrikte, Jahresepohen u. ſ. w. 
als „visitatio generalis“ fich ausdehnend. 

I. Die außerfynodale Polizei des Mailänder Bisthums 
kann nur als entferntere Vorbereitung auf. die D.Synode 
angejehen werden. 

1) Nach dem Tridentinum c. 3. sess. 24. de ref. beftand für Die 
Biſchöfe Viſitationspflicht. Zu dieſem Behufe fchreibt das Iſte Pro- 
vinzialfonzil tit. de visit. eine ziemlich nad Art der Synodal-Seru- 
tiniumstabelle (wovon unten n. II.) lautende biſchöfliche Viſitations— 
tabelle vor. Welche Mühe der heil. Carl jelbft an dieſe BVifitationen 
wendete, erhellt aus feinem Biographen Giuſſano. 

2) Es waren durch das 1fte Provinzialfongil tit. de vicar. foraneis 
constituendis in der Provinz Mailand „vicarii foranei“ aufgeftellt 
worden mit rein delegirtem Amte (ad nutum amovibiles, jagt der Text). 
— Zudem beftanden in der Stadt die „praelfecti regionarii“. 

a) Diefen war zur Pflicht geftellt, monatliche Congregationen mit 
ihrem Clerus zu veranftalten, hier über perjönlihe und fachliche Ge- 
brechen *) Kunde einzuziehen und jehriftlich (conc. prov. I. de vicar. 
foraneis constit.) den Bifchof hievon zu benachrichtigen. Noch mehr! 

b) „A die $. Martini usque ad diem festum ordinationis $. Am- 
brosii“ föllen fie felbft ihren Sprengel vifitiren. 

c) Um aber ein getreueres, perjönliches Referat dem Biſchofe 
überbringen zu fünnen, haben dieſe vicarii foranei vor der Congre— 
gation im bifchöflichen Palais noch ihre Pfarrer zu verfammeln und 
hier über Stand der Kirchen, Leben und Sitten von Bolf und Elerus 
nochmal Nahforihungen zu halten. Zugleich erhalten die Pfarrer 
folgende Anweifung für diefe VBerfammlung: „Si quae animadverterint, 
quibus salutariter consuli aut provideri oporteat, ea sigillatiim et ordine 
descripta suo quique vicario tradunt, ut ad constitutum tempus epi- 
scopo referant.“ 





*) Cf. Cone. prov. I. de vicar. foran. const.; Conc. prov. I. tit. 2. 
deer. 30.5 ferner die instructiones congregationum dioecesanarum für 
das Bisthum Mailand, wofelbft eine Menge Scrutiniumsfragen; Cone. 
prov. IV. p. 3. de paroch.; Conc. prov. V. p. 3. tit. quae ad syn.; 
Cone. prov. VI. p. 3. tit. quae ad syn. 

Schmid, Bisthumsſynode. 11. 2. 9 
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d) So gerüftet treten die „vicarii foranei* dann 12 Tage vor 
Sonntag Septuagefima Morgens frühe im erzbifchöflichen Pallaſte 
zufammen *). Der befondere polizeiliche Zwed diefer Congregation ift 
befannt aus $. 160. n. I. 

e) Zurüdgefehrt, jollen fie wieder in ihren Sprengeln Congre- 
gationen halten, die bijchöflichen Befehle exefutiven, befonders Bezugs 
der alsbald abzuhaltenden D.Synoden. Ebenfo die praef. regionarüi 
der Stadt. 

f) Weil fi) aber über die Zeit von DOftern immer noch Stoff 
ergibt (befonders wegen Vernachläſſigung der DOfterbeiht und Com: 
munion), jo jollen am Montage nach der Dfteroftave, wenn fein Felt 
auf ihn fällt, jonft aber am nächften Ferialtage, auf welchen fein 
folennes Officium trifft, die vicar. foran.. und die, praefect. reg. 
wiederum &ongregationen für die Geiftlichfeit ihres Sprengels halten, 
um fodann die polizeilichen Errungenfchaften vor Synodenbeginn 
fchriftlich einzuliefern [ante synodi diem referri oportet] **). 

1. Was wir bisher aus dem kirchlichen Jahrescyklus beachten, 
war alfo nur entferntere, insbeſondere polizeilide Vor— 
bereitung zur DSynode Nun nod einen Schritt voran — 
zur nächſten Vorbereitung auf diejelbe! 

1) Nahte nämlich der Synodaltag heran, fo hatten nicht nur die 
Synodalzeugen, fondern außer ihnen (praeter diligentiam, quam de 
hoc genere toto testes synodales praestare debent): 

a) in der Stadt diejenigen, welche der Biſchof auserwählt, 

b) in der Diözeſe Die vicarii foranei, 

ec) ferner die Stadt» und Land» Bfarrer, 

d) und die Benefiziaten überhaupt über die jachlichen Bedürfniſſe 
ihrer Carrière* nachzuforſchen und dieſelbe ſchriftlich und 
zu beſtimmter Zeit einzuberichten. 

2) Zwei bis drei Tage vor Synodenbeginn ſollen dann die praef. 
reg. und einen Tag vorher die auswärtigen Vikare im bifchöflichen 





*) Cf. conc. prov. V. quae ad syn., congregat. clericas etc. pertinent. 
++) Diefes Alles von b—f ift entnommen der Aten D.Synode v. 3. 1574 
decret. 45. und 46. und coneil. provine. V. tit. quae ad syn. Was wir 
$. 157. n. I. bemerften, daß der Geift Carl's allmählig auch Rechtsgeiſt 
der Provinz wurde, ift hier beftätigt. 
***) Vergl. die Conc. prov. V. tit, quae ad syn. vorgelegten Fragen. 
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Ballafte zufammenkommen, und Entjchuldigungsgründe der Ausbfeiben- 
den anzeigen und Vorberathungen pflegen helfen für die D.Synode*), 


II. Die Synodalpolizei war aber nur Reaffumtrung alles 
Früheren. Mit Übergehung der äußern Synodalpolizei (vgl. $. 171. 
n. IV.) foll einftweilen nur das mailändifhe Synodaljerutinium näher 
erwogen werden (nach der tabella scrutini). 


1) Diefes Serutinium wurde durch die hiezu beorderten Serutiz 
niumspräfeften vollzogen. Man fteht, daß auch hier, wie deßgleichen 
auch in der Synodaljudifatur, anftatt des Biſchofs delegirte 
Glieder, Ausſchüſſe u |. w. allmählig auftraten. Diejen war 
aber tiefes Stillfhweigen auferlegt [sigillatim perquirant!] *). 

2) Das Serutinium erſtreckt ſich auf die vicarii foranei, die Ca— 
nonifer, die Theologen, die Punktatoren, die Pfarrer, die Cleriker 
überhaupt, die feelforgs-bedienfteten oder fonft mit Weltelerus- Dienften 
‚ verjehenen NReqularen, die Minoriften und die Vorſteher der riftlichen 
Volksſchulen. 


3) Es enthält theils allgemeine, an jeden Prieſter jedes Amtes 
zu richtende Fragen über geiſtliche Kleidung, die wahrlich oft 
liliputaniſch klingen (z. B. an habeant caligas turgidas? an nauticas? 
an velito colore? an superpelliceum laceratum? etc.); ferner über 
Zonfur, Haar, Bart (an comam nutriant? an barbam rasam aut ad 
cutem pilis praecisis, praesertim superiore labro?); Brevier, Brevier- 
gebet, Gejellichaft, Studien u. f. w. _ 

A) Die Spezialfragen gehen aber genau in die Amtspflichten des 
zu Inquirirenden ein, und bilden einen halben Rechtsfatechismus, in 
deffen Analyje wir uns nicht einlaffen können. Nur das Eine fei 
bemerkt, daß das Kaienferutinium bier nur ein mittelbares fein 
fonnte, weil die kirchlichen Gemeinden nicht durch Laien, fondern nur 
durch ihre Pfarrer hier Bertretung fanden. Daher finden die perjön- 
lichen und fachlichen Mängel und Bedürfniffe des Bolfes nur durch fie 





*) Diefe Darftellung von n. II. ift entnommen tit. quae ad syn. des Sten 
Provinzialfonzile, 

**) Benedift XIV. de syn. dioec. lib. V. ec. 3. n. 7. führt viefe zwei Punfte, 
daß der Bifchof Andern, und eiwa Mipliebigen, an deren Siegeltreue man 
vielleicht nicht glaubte, das Scrutinium übertragen hatte, ald Mitgrund des 
Berfalls diefer Art von Polizei auf. 


9 * 
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einen Ausdrud; denn an fie werden die Fragen gerichtet: „Quae 
populi disciplina? quae ejus frequentia in scholis doctrinae christianae? 
quam religiosa jejuniorum observantia? an inconfessi® an excommu- 
nicati? an, qui perdite vivendo, publicam_ offensionem praebeant? an 
superstitiones?“* Sa! wir jeben, daß die Serutiniumspräfeften nicht 
einmal ftrenge an diefe Tabelle gebunden, fondern auch freien ingui- 
ſitoriſchen Spielraum haben; fein Wunder, daß auch hier ein Feld 
der Gehäſſigkeiten nur zu bald fi offen zeigen fonnte. Denn 
alfo heißt es: „Praeterea generalim cuncla scrutentur, quae pro 
prudentia sua viderint expedire. .... * 


5) Das Scrutinium der Synodalzeugen nach 8. 163. n. IV. wurde 
darüber hin noch ganz befonders veranftaltet. Damit nehmen wir nun 
Abſchied von der borromätichen D.Synode. Wahrlich! ein tiefer Ein- 
. Hang vieler Einrichtungen auf ein hohes Ziel! Welches Polizeineg 
war hier nicht über das ganze Bisthum gefchlungen? Aber der Geift 
Carl's machte e8 nicht nur unschädlich, fondern frucht- und zinjen reich, 
Man fieht aber ein, wie nicht die Recht3einrichtungen Tebendig machen, 
fondern daß der Geift es tft, der da lebendig macht. Der borromäiſche 
Buchſtabe ohne feinen Geiſt fünnte ein Syſtem der unerträg- 
lichften Polizeiriecherei werden, um zulegt etwa gar noch in 
einen Argusfopf umzufchlagen, der die Gabe hat, ſich unfichtbar 
zu machen und doch zu jehen. 

Beinahe diefelbe Synodalpolizei bejtand auch in jpäterer Zeit noch 
und in andern Ländern, Es wurden nämlich theild bei Berufung zur 
D.Synode Anmahnungen *) an den Clerus erlaffen (vorzüglich an die 
Pfarrer, Dekane, Archidiakone), worüber fie noch Nachforichungen 
einziehen jollten vor Synodenbeginn, theils Tiefern und die Seru- 
tiniumstabellen verfchtedener Bisthümer den Beweis, daß wirklich 
die von Gavantus **) normirte Sitte überall herrſchend war. Solche 





“ 


*) Auch) Gavantus, praxis syn. dioec., hat eine ſolche „formula praemo- 
nitionum cleri« p. IV. c. 2. aufgenommen. 

**) Die Synodalpraris diefes Schriftftellers enthält vieles, das Scrutinium 
Angehende. C. 23. handelt von den Scrutiniumspräfeften; in der fowohl für 
drei, als zwei, als einer Sitzung immer befonders angefegten Synodalordnung 
(pars II. feiner praxis) ift dem Serutinium immer ein Bläschen gegönnt, 
und p. IV. c. 4. n. 5. enihält eine, der mailändifchen in Bielem ähnliche 
Scrutiniumstabelle für die verfchiedenen Firchlichen Stände, und p. IV. c. 9. 
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Scrutiniumstabellen enthalten 3. B. die Const. syn. der D.Synode von 
Piacenza i. 3. 1589 p. 326—330., nachdem in der praemonit. ad 
clerum den Pfarrern insbefondere die Unterfuchung ihres Sprengels 
aufgegeben ift (p. 313. de method. syn.). Auch das Synodifon der 
Kirche von Benevent enthält eine Serutiniumstabelle, die den D.Sy- 
noden des nachmaligen Papftes Benedikt XII. zu Grunde gelegt wurde, 
ähnlich der mailändifchen p. II. p. 37. Nebſtdem finden wir das 
Synodalferutinium insbefondere auf der 37ften D.Synode diefes Erz⸗ 
biſchofs tit. 1. c. 1. eingeſchärft (p. I. tit. 2. c. 14. der Sammlung), 
und in der Synodalordnung dieſer Kirche ift ihm immer eine Stelle 
verzeichnet (p. H. p. 19—31.). Viele italienische Bifchöfe trugen den 
Pfarrern, Benefiziaten immer auf, ihre Benefiziumsbriefe, Beicht- 
approbationen, das Inventar der beweglichen und unbeweglichen Güter 
ihrer Kichhen, die Namen der gefchiedenen Eheleute, der Excommu— 
nieirten u. dal, mit auf die D.Synode zu bringen, Beweife davon 
find z. B. die D.Synoden von Piacenza i. J. 1589 de meth. syn. 
p. 304., von Bologna i. 3 1634 indiet., von Farfa und St. Salvator 
i. J. 1685 (praemon. ad celerum), von Oſtia und Beliterra i. 3. 1698 
(praemon. ad clerum), von Ascolt i. 3 1718 (praemon. general. ad 
elerum). In andern Ländern macht fich dieſelbe Sitte geltend. Die 
assemblee du clerge& v. J. 1579 zu Melum ftellt diefelbe Anforderung 
an die Pfarrer, bevor fie zur D.Synode gehen; die D.Synode von 
Beſançon i. 3. 1571 (Harzh. VII. 9.) c. 12. de syn. und i. J. 1707 
(ibid. X. 279.) tit. 1. stat. 4. deßgleichen an die Defane, So fehen 
wir das Serutinium auch gepflogen auf der D.Symode von Breslau 
i. 3. 1580 (le droit etc. II. 396 — 397.), den Archidiakonen, als auch 
auf der D.Synode von Pamplona i. 3.1590 lib. I. c. A. ſolche, fo- 
wohl die Archipresbyter, als Die übrigen Deputirten umfafjende 
Verordnungen. ertheilt. Daß aber auch von Deutichland an big 
Spanien inel. dieſes Serutinium verfiel, bevor die D.Synode ver- 
fallen war, und damit vollends; daß aber dieſe Synodalpolizei nun 
ein Surrogat fand in den mit dem BVerfalle der D,Synode in um- 
gefehrter Proportion an Machtumfang wachfenden General: 
vikariaten, bedarf kaum bemerkt zu werden. 





n. 11. gibt die Anweifung, wie ſich zu diefem Behufe der Clerus unter den 
verjchievenen Präfekten in verſchiedene Nebencapelfen vertheilen fol. 
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$. 165. 


Übergang der Synodalgerihte in die Ordinariats- 
Gerichte, 


Wenn wir das Synodal- Gerichtswefen dieſer Epoche im -Gegen- 
ſatze zu der frühern betrachten, jo eröffnet ſich ein Kampf ftrei- 
tender ‚Elemente, deſſen Ausgang die Niederlage der Defane und 
Arhidiafone und der Sieg des ordinären biſchöflichen Gerichts ift mit 
Befeitigung aller Synodal- Rechtsiprechung. Während auf dem Boden 
des tridentinifchen Geſetzes das Streben der Bifchöfe dahin ging, alle 
Gerichtsbarkeit zu centralifiren, und die der Defane und Archidiakone, 
wenn es auch faktijch nicht erreichbar war, doch prinzipiell. als 
feine ordinäre, nur Delegirte*) anzuerkennen, fo fuchten.die Dekane 
und Arhidiafone auf der andern Seite mit aller ihnen zu Gebote 
ftehenden Kraft den Folgen des Saßes zu entgehen (c. 20. sess. 24 
de ref.): „Causae. omnes ad forum eccles. quomodo pertinentes 
etiamsi beneficiales sint, in prima instantia coram Prainarde locorum 
dumtaxat cognoscanlur.* Diefes ift eine Reduktion auf c. 5. (. 28.) 
u dgl. Jedoch läßt ihnen das Tridentinum noch (c. 3. sess. a de ref.) 
das Vifitationsrecht mit vorhergängiger bifehöflicher Zuftimmung (de 
consensu episcopi) und in eigener Berfon (per semetipsos tandem). 





*) In diefer Hinficht möchten wir fagen, daß der zwifchen Binterim und feinem 
verborgenen Anenymus geführte Kampf eine Reproduftion des damaligen Le: 
bensfampfes fei. Während Binterim die Caſſirung der Thatfache auch) als ein 
Eingreifen in eine fremde Rechtsſphäre anfieht (auf deutſch: Gewaltftreich), 
verfucht der Anonymus die ihm faktifch ungünftigen Thatfachen als bloße 
Gonceffionen an den Herzog von Cleve und Berg hinzuftellen, d.h. er 
fucht fie wenigftens prinzipienhaft den Gentralrechten des Erzbiſchoſs einzu: 
verleiben und fpätere Vorkommniſſe daraus zu rechtfertigen. Alſo kämpft hier 
Syſtem gegen Syſtem, und es möge der Leſer entſcheiden, auf. weldyer 
Seite mehr wiffenfchaftliche Srfahrenheit und Tiefe fei. Vergl. die Schrift: 
„Synodalrichter, Synodaleraminatoren und D.Synode.“ Cöln 1849., und 
Binterim’8 Entgegnung: „Die geiftlichen Gerichte in der Erzdiözeſe Cöln 
som 12ten bis 19ten Jahrhundert.“ Düffelvorf 1849. Überhaupt muß hier 
bemerft werden, daß die Gerichtsbarfeit mancher Defane, Vikare in partibus 
fich nur deßwegen in Deutfchland erhielt, weil die fremven Landesherren 
diefe Zertheilung der bifchöflichen Gewalt wünfchten, 
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Letzteres ift ungemein wichtig, weil Dadurch allen Verſuchen der Archi⸗ 
diakone, ihre Macht durch Delegationen (Vize-Archidiakone u. ſ. w.) 
auf der einen Seite und durch Exemtionen von der andern Seite zu 
einer wirklich biſchöflichen und fo ihre Archidiakonal-Senden 
zu D-Synoden umzufchaffen, der Weg abgejchnitten war. Solchem, 
fich zu bilden anfangenden, Recht sſyſteme entgegen ftellte nun das 
tridentinifche Konzil ihre Gewalt fo ziemlich als Adminiftrativgewalt 
hin. Wir fehen die Archidiafone dagegen „gravamina“ einreichen *); 
wir fehen künſtliche WVermittlungsverfuche errichtet, indem 3. B. die 
D.Synode von Arras i. J. 1570 (Harzh. VII. 225.) tit. 13. ihnen 
Bifitation Durch einen Andern erlaubt, wenn Diefer die bifchöffiche 
Approbation habe (bifchöffiche Committirung?), während anderwärts, 
3. B, auf der D.Synode von Culm i. J. 1745 (Harzh. X. 491.) 
c. 12., ihnen felbft diefes nicht zugeftanden wird; wir fehen, daß ihnen 
noch theilweiſe Strafgewalt verliehen ift *); aber im Allgemeinen war 
doch der Sieg der bifhöfliden Ordinariats-Gerichts— 
barkeit fhon vorbereitet und mehr und mehr entfhhieden, 
trogdem daß die Arhidialonal-Senden theilweife noch 
ungejtört fortdauerten ***), 

Auf der andern Seite ftrebten aber. die Bifchöfe auch darnach, 
daß mehr und mehr die vicarii nati in vicarios datos umgefchaffen 
wurden; ein Prozeß, welcher hier nur angedeutet werden möge, ohne 
in feine jo mannigfaltig ſchon ‚dargeftellten Entwielungsphafen einzu: 
gehen +). Waren e8 vor Diejer Eentralifation der richterlichen Macht 





*) 3. B. in der Provinz Utrecht i..3. 1565 (Harzh. t. VH. p. 142.), wo 
Befchwerden erhoben werden gegen c. 3. sess. 24., C..20. sess. 24., C. 5. 
6. und 7. sess. 21., c. 12. sess. 14., c. 2. und 3. sess. 6. 
**) Vergl. die D.Synode zu Osnabrüd i. 3. 1625 c. 13 (Harzh. t. IX. p. 345.). 
ech) Vergl. die Archiviafonal: Sende von Hasbanta i. 3. 1612 (Harzh. t. IX. 
p- 180.) ; anbefohlen ferner in decret. general. visitat. zu Salzburg (ibid. 
t. IX. p. 264.), auf der D. Synode zu Dsnabrüd i. $. 1625 ©. 13. etc. 
7) Es knüpft fich hier vorzüglich an die Unterfuchung an über den Urfprung der 
viearii foranei außer Italien (de, syn. dioee. lib. UL ce. 3. n. 6. und 7. 
in ihrem Berhältniffe zu Defanen und Nrchiviafonen) und in Stalien (ibid. 
c. 8. und 9.).  Bergl. hierüber auch die Darftellung von Pertſch in dem 
$..104. eitirten Werke, welches das Entitehen ‚der offie. gener., vicar. 
foran. u. f. w. bis in alle Einzelnheiten verfolgt; vergl. ferner Cabassutius 
notit, eccles. p. 647.; Engel’ jüs canon. in tit, 1. c. 23. und 28.; Ban 
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vorzüglich auch die D.Synoden, welche den Bifchof faktifch als Ober: 
richter des Bisthums hinftellten, erhaben über die in niederer Inſtanz 
ſprechenden, hier aber in den Reihen der übrigen Synodalglieder 
figenden Archidiakone und Defane, fo war in neuerer Zeit, nachdem 
außer der D.Synode die bifchöfliche Curie fchon das All-Eins ges 
worden, die D.Synode nicht mehr nöthig zur Behauptung jener Ober 
richterwürde. Dazu kamen noch ganz andere Gründe: die Kürze der 
Synodalzeit und die größere Seltenheit umd Unregelmäßigkeit der 
D.Synoden und (nad) de syn. dioec. lib. IV. c. 2. n. 4) auch noch 
die Neigung der Partheien zu einem formal-vwollftändigen Gerichts- 
verfahren (wenigitens in Italien), was die Synodalgerichte aufrieb, 
Vorzüglich war es aber die Nothwendigkeit, richterliche Synodalaus: 
ihüffe für canonifche Aburtheilung der Abfenten (jüdices excusationum) 
und für die Betreffs der Präcedenz fich nicht felten ergebenden Strei- 
tigfeiten feitzufegen, was noch die Sitte forterhielt, jene —* 
überhaupt „pro querelis“ zu committiren. 

Il. Was Deutfhland und Belgien anbelangt, fo haben wir 
jhon oben aus dem Beifpiele der D.Synode von Conſtanz i. 3. 1567 
($. 64.) die Aufftellung folcher Commifftonen erkannt. Ebenſo gefchieht 
auf der D.Synode von Cöln i. 3.1662 *) die Aufforderung an den 
Clerus (niht an die Laien), Klagen oder Befchwerden bei diefer 
richterlihen Commiſſion einzureichen. : Sie beftand aus drei Domcapi- 
tularen (nach p. 912.), und war aus drücklich vom Erzbifchofe (alfo 
ohne rechtliche Betheiligung des Synodalclerus) eingefegt und: ernannt 
(nah p. 911.). Auf diefe Art fehen wir auf der D.Synode von 
Doornif i. 3. 1673 (Harzh. X. 43.) auch Präcedenzzwifte erledigt. 

1. Bas Frankreich anbelangt, fo fprechen die Provinzialkon- 
zilien des 16ten Jahrhunderts fowohl den Laien, als Glerifern das 
Klagerecht auf D.Synoden zu. Vorzüglich aber den Strafprozeß wollen 
fie auf der D.Synode ausgeübt wiffen, insbejondere gegen Wucherer, 
handliche Gefchäfte Treibende wu ſ. mw. **), jedoch mit — 
der Geldftrafen ***). 





Espen’s Deduftionen jus eccl. p. UI. tit. 5. c. 1.; Thomassin vetus et 
nova disc. p. 1. Iib. II. ec. 7—9. n. f. w. 
*) Vergl. die Synodalortnung des erften Tages bei Harzh. t. IX. p. 910. 
**) So das Provinzialfenzil von Bordeaur i. $. 1583 tit. 33 (Odesp. p- 279.). 
+++) So die Provinzialfonzilien von Rouen i. 3. 1581 art. 32. und von Alt i. 3. 
1585 de syn. dioec. (Odesp. p. 445.). - 
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Übrigens jet das Provinzialkonzil von Bordeaux i. J. 1583 
formelle: Bedingungen feft für die Zuläſſigkeit folder Nechtsfachen 
beim Synodalgerichte: 

a) das Urtheil des Biſchofs, 
b) die Zuftändigkeit folcher Angelegenheiten für die D.Synode 

“ überhaupt; 

Punkte, welche am Ende (nach $. 54.) zufammenfallen. Nach derfelben 
Konzilienbeftimmung kann die Klagevorbringung Seitens der Laien 
jchriftlich oder, wenn es dem Bifchofe räthlich erfcheint, auch mündlich 
geſchehen. Jedoch laſſen dieſe franzöſiſchen Konzilien unbeftimmt, wer 
dieſes Synodalgericht zu bilden habe. Alſo ſcheinen ſie nicht nur das 
Definitivurtheil, was nach 8. 64. überall der Fall war, ſondern auch 
die Prozeßführung ganz dem freien Ermeſſen des Biſchofs überlaſſen 
zu haben. 


II. Auch in Ungarn ſehen wir in dieſer Epoche noch Synodal- 
gerichte conftituirt. Als Beijpiel diene uns die agrienftihe D.Synode 
v. J. 1635 (Peterffy II. 334.). Hier wurden viele Prozeſſe anhängig 
gemacht und an einen, vom Bijchofe gebildeten, Ausſchuß von fünf 
Berfonen (Generalvifar und vier Andere) gewiefen. Zugleich iſt be- 
merft, daß Diejenigen Prozefje, deren Führung auf der D.Synode 
unthunlich fei, nach dem gewöhnlichen Rechtsgange (consueto juris 
eursu) vor dem Generalvifare ihre Erledigung finden follen. 


UIV. Bor allen Ländern finden wir aber auf den fpanijchen D.Sy— 
noden die Sitte der Biſchöfe, folche Ausſchüſſe zu erwählen, geltend. 
Eine ſolche Wahl geſchah durch den Bifchof für die D.Synode von 
Valencia i. 3. 1657 *), für die D.Synode von Malaga i. 3. 1674 
(le droit etc. I. 301.), für die D.Synode von Galahorra und fa 
Calzada **) i. 3. 1698. Für die D.Synode von Malaga i. 3. 1671 
wurden „para las causas y controversias“ fieben Richter ernannt durch 
den, Biſchof Alonjo de Santo» Thomas **). Ihre Bevollmächtigung 
Seitens des Bifhofs drüden die Worte des Notar aus: „A los 
quales did el poder y facultad y jurisdicion que para ello se requiere, 





*) Cf. relacion de las acciones de la synodo bei den const. syn. Münchner 
Staatsbibl. Cone. 111. fol. 
**) Cf. Convocat. Eingangs der const. syn. 
**) Of. solemnidades, que se observaron etc. Gingangs der const. syn. 
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conforme al derecho.“ In der 3ten Synodalfigung fehen wir wirklich 
durch den Bifchof eine an ihn per formam supplicationis gebrachte 
Angelegenheit an diefen Ausſchuß überwiefen. 

V. Selbſt Sidamerifa gibt Zeugniß von diefer Einrichtung. 
Biihof San Diego de Baños ernannte einen folchen Ausſchuß von 
drei Gliedern für die D.Synode von St. Jago de Leon de Caracas 
(Provinz Benezuela) i. 3. 1687 *). 

VI Wie auch für die Kirchenprovinz Mailand das dte Provinzial 
fonzil unter dem heil. Carl Borromäus diefelbe Sitte. den Bifchöfen 
anbefiehlt, haben wir fchon 8. 64. erjehen. In den fpätern italieni- 
hen D.Synoden treffen wir zur Bildung eines folchen richterlichen 
Gollegiums meiftens dem Generalvifare noch 2—3 andere Berfonen 
beigegeben an. Sp auf den D.Synoden ‘von Piacenza i. 3. 1589 
(ord. in praeced. meth. p. 331. der const. syn.); von Oſtia und Ber 
literra iv 3. 1698 (unmittelbar vor dem Inder der const.. syn.); von 
Anfona deer. 32.; von Frascati i. J. 1763 ec. 19. — Auch die 
D.Synode von Ascoli i. J. 1718 ) weist diefelbe Sitte auf, jedoch 
mit dem Vorbehalte für den Bifchof, die hier einlaufenden Klagen an 
fich -ziehen oder ihre Aburtheilung an. Andere committicen zu können 
(reservata auctoritate avocandi ad Nos ejusmodi causas, vel aliis ad 
nostrum arbitrium. committendi). Auch auf der D.Synode- von 
Piftoja i. J. 1786 fehen wir diefe Sitte beibehalten (vergl. $. 23. 
n. VI. 6.). 

VI. Nach diefen gefehichtlichen Vorerörterungen kann num mit einz 
fachem Aufwande von Mühe in jene, durch wechfeljeitige Controverſe —— 





*) Of. solemnidades, que se observaron in den const. syn. 

**) Cf. instructio cleri de meth. syn. und decr. 3. sess. I. p. 19. ber PFIT, 
synod. 

4) Die Düffeldorfer Adreffe an den Erzbifchof von Cöln vom 27ften April 1848 
verlangt ein „Synodalgericht zur Entſcheidung aller Anflagen gegen alle 
Geiftlichen“. Eine unklare Forderung! — Aber der Anonymus der, Schrift: 
„Synodalrichter, Synodaleraminatoren und D.Synode“ machte ſich jene For: 
derung infoferne Far, als er die von der andern Seite als ſolche behauptete 
Begriffs Unbeftimmtheit mit Begriffsverwirrung eins machte, zu Unehren des 
greifen Binterim; indem er auf Andeutungen hin, die nicht ganz aus der Luft 
gegriffen waren, dem Urheber der Adrefie ein Mißverftändniß des triventi- 
nifchen Canons über die päpftlichen Synodalrichter (ec, 10. sess, 25.) in die 
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ſo verwirrt gewordene Frage über das Weſen der Synodals 
gerichte eingegangen werden. Uns an den Inhalt diefer Controverſe 
anfchließend, unterjcheiden wir: 

4) die Frage über Das päapftliche Synodalgericht; 

2) die Frage über das biſchöfliche Synodalgericht wäh— 
vend der Zeit der D.Synode; 

3) die Frage über ein bifhöflihes Synodalgeridt als 
ftehbender Behörde (anftatt des bloßen Conſiſtorial-, Ges 
neralvifariats = Gerichtes u. Dal.) ; 

4) die Frage über die Trennung der biſchöflichen Suftiz 
und Adminiftration 

Auf jede diefer Fragen möge hier eine gedrängte Antwort erfolgen! 

1) Das päpſtliche Synodalgericht ift fein collegialifches mit 
Rechtsnothwendigkeit, obwohl der Papft auf Diefe Art na- 
türlich auch. committiren konnte. Es hat nur diefe Beziehung zur 
D.Synode durch das Tridentinum erhalten, daß nad) einigen Cano— 
niften der Bifchof allein, nach andern Biſchof und Elerus je auf ein 
Sahr jene päpſtlich zu eommittirenden Perjonen bezeichnen dürfte, 
Ausführlichere Rechenfchaft hierüber extheilt $. 147. und $. 167. 

2) Die Rechtsgefhichte der während der Zeitdauer der 
D.Synode beftehenden Synodalgerichte ift in gegenwärti- 
gem $. verſucht worden. Es ift gezeigt worden, daß nicht Bifchof 
und Elerus diefe Synodalrichter committiren (was auch ſchon $. 693. 





Schuhe ſchob. Im der Entgegnungsfchrift Binterim’s: „Die geiftlichen Ge: 
richte der Erzdiözefe und Provinz Cöln vom 12ten bis 19ten Jahrhundert“ 
ift der Blick mehr auf, einige Behauptungen des Anonymus, bejonders Bezugs 
der Wahl der päpftlichen Synodalrichter, auf die geiftlichen Archiviafonal : 
und Defanals Gerichte der Provinz und Diözefe Cöln, auf die Trennung des 
bifchöflichen Juſtizfachs von der bifchöflichen Anminiftration, auf die Anord- 
nung eines Firchlichen SInftanzenzugs u. f. w., gewendet — lauter Grörte: 
rungen, die, mehr für Lofalverhältniffe berechnet, Leicht dazu geeignet waren, 
den rheinischen Elerus in Kämpfer für und gegen das Beftehende zu zer: 
Hüften —; aber die eigentliche, in der Adreſſe (fo feheint e8) angedeutete 
Frage „über ein biſchöfliches Synodalgericht als ſtehender Behörde“ 
ift darin Feiner Haren Deduftion unterworfen. In der Behandlung der übrigen 
Sragen verfennen wir nicht die Meifterhand; aber in der Behandlung ver 
letztern blieben wir durchaus unbefriedigt. Doch ift es hier nicht der Ort, 
den Sinn von Autoren zu erörtern; die Objektivität bleibt ung allein 
Aufgabe der Darftellung, 
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und 64. geſchah), ſondern der Bifchof allein, und dag nur hie und 
da, 3. B. i. 3. 1567 zu Conſtanz, der Bifchof den Clerus modo 
mere gratioso an der Wahl Theil haben Tief. 

3) Ein bifhöflihes Synodalgericht als ftehende Be- 
hörde, welches etwa vom Bifchofe allein oder in conftitutioneller 
Art von Biſchof und Clerus ) feinem Perfonalftande nach auf der 
D.Synode zufammengefegt worden wäre, findet ſich in der Gefchichte 
der D.Synoden unſers Wiffens nirgends vor; alfo ift es als Pro— 
blem zu beurtheilen nah firhlih öfonomifchen Gründen 
(hierüber F. 200, n. I. 5. und 6.). 
| 4) Die Trennung der Juſtiz von der Verwaltung kann theils 
eine hiftorifhe Behandlung erleiden, theils (für die meiften Bis- 
thümer und Länder) eine problemartige, als zweckmäßig, als neuein- 
zuführend (val. $. 200, n. VI). Es handelt fi nur darum, ob in 
einer Perſon (3. B. der des Generalvifariats) Alles in Allem oder 
bloß die biſchöfliche Adminiftration vereinigt fein folle, Eine Frage 
von großem praftifchem Belange!! J 


$. 166. | 
Berfall der mittelalterlihen Synodalgefeggebung. 


Bloß um der dialektifchen Behandlung des Gegenftandes willen 
(im Gegenfage zu den früheren Epochen der Synodalgejeggebung, wie 
fie früher ſchon gezeichnet wurden) foll dieſes Thema hier berührt 
werden. Da die D.Synode nur Bollzugsorgan ift, jo mußte Der 
allgemeine Bruch auch in ihrer Gejchichte verzerrte Bilder diefer Gäh— 
rung zurüclaffen. Wir werden indeg in der Gejchichte des Synoden- 
verfalls durch alle Linder Wefteuropa’s dieſes Thema nothwendig 
mitberühren müfjen; dorthin foll von hier aus verwieſen fein! 





*) Man fteht Teicht ein, daß der analoge Streit über das Wahlrecht der 
päpftlichen Synodalrichter, welcher in der oben berührten Controverſe gez 
führt wird, diefe Frage „über ein Synodalgericht zur Entſcheidung aller 
Anklagen gegen alle Geiftlichen“ durchaus nicht berühre, und nur aus Bers 
wechslung hieher gezogen werben Fönnte, 
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$. 167. 


Geſchichte der päpftlihen Synodalrihter in den Einzeln» 
fändern jeit dem fridentinifhen Konzil, 


I. Zuerft möge der furze Nachweis geliefert werden, daß immer 
und überall, wo wir D.Synoden gehalten finden, auch Synodalrichter 
ernannt wurden nad) den Vorjehriften von $. 147. Eben jo ſehr ift 
fhon befannt, daß in dem Falle, wo feine D.Synoden ftattfanden, 
auf Erzpriefter- Congregationen (val. 8. 163. n. I.) oder mit dem 
Rathe des Domcapitels ſolche Ernennungen fatthatten (vgl, $. 147, 
n. 3). Wie bei den Synodalzeugen, fo ftoßen wir auch hier vor- 
züglich in Spanien auf die Sitte, nicht bloß 3—5 Synodalrichter 
etwa aus dem Bisthume überhaupt zu ernennen, fondern immer eine 
Heine Zahl aus Einzelndiftriften. Daraus erwuchs dann für ein Bis- 
thum oft eine enorme Zahl. Es ift aber gar leicht die Bemerkung zu 
machen, daß vorzüglich die jeit Gregor XV. (1621— 1623) gehaltenen 
D.Synoden eine fo große Zahl von Synodalrichtern aufzuweifen haben, 
Diefes kommt aber daher, weil eine Bulle Gregor’8 XV. aus der 
Zahl der Synodalrichter die „judices conservatores“ zu erwählen be— 
fahl mit dem Beifügen, daß defientwegen die Vorjchrift des Triden- 
tinums, welche wenigftens vier verlangt,- jo jehr, als nur immer 
möglich fei bei den dort verzeichneten Bedingungen der paifiven 
Wahlfähigkeit, numerifch möge erweitert werden (vgl. $. 168.). 

1) Fort und fort finden fich auf den D.Synoden von Lima folche 
Synodalrichter ernannt in den Jahren 1582 c. 26., 1584, 1585, 
1586, 1590 ce. 11., 1592 c. 25., 1602 c. 48., 1604 c. 42 (Aguirre 
IV. 274 — 760.). 

2) Ebenfo find fie fort und fort ernannt auf den fpanijchen 
D.Synoden des 1Tten und 18ten Jahrhunderts. Auf manchen D.Sy— 
noden ift troß des engen Wahlrequlativs eine große Anzahl ernannt, 
z. DB. auf den D.Synoden von Cuenca i. J. 1626 26 Perfonen, von 
Zoledo i. 3. 1601 25 Berjonen, von Toledo i. 3. 1658 eine nod) 
größere Zahl, von Balenzia i. 3. 1657 34 Berfonen, von Malaga 
i. 3 1671 16 Berfonen u. f. w. Meiftens trifft hier ein, daß ein 
Bisthum je nach Diftrikten, Städten u. ſ. w. mit folchen Richtern 
problematifch verjehen wurde. Es follte dadurch eine Art conftitutio- 
neller Form in Geltung gebracht. werden, was auf den fpanifchen 
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D.Synoden unjerer Epoche ja jo gerne geſchah. Es follte damit nicht 
gejagt jein, daß ſolche Nichtet nicht für das ganze Bisthum hätten 
committirt werden können. * 

3) Daß auch in Deutſchland und Belgien dieſes Inſtitut 
praktiſchen Eingang fand, beweist z. B. die D.Synode von Osna— 
brück i. J. 1625 c. 35. und i. J. 1628 c. 18. und noch die zu den 
legten deutjchen D.Synoden gehörige von Culm i. 3. 1745; daß e8 
auch in der Provinz Mecheln mit ihren Bisthümern Aufnahme fand, 
wird unten (n. I.) zur Sprache Eommen. 

4) Daß für Frankreich durchgehends dafielbe als hiftorifche 
Wahrheit gelte, beftätigen uns franzöſiſche Schriftfteller, . die gegen 
Anfang des 19ten Jahrhunderts hin noch in Wirkſamkeit ftanden, 
z. B. de la Luzerne diss. p. 1473. 


5) Alle italienifchen D.Synoden fchließen fort und fort ſolche 
Wahlen in fi, 3. B. die D.Synoden von aftellaneta i. 3. 1626 
sess. V. c. 16., von Bologna i. 3. 1634 und 1698 p. IM. c. 16. 
und lib. IV. c. 12., von Farfa und St. Salvator i. 3. 1685 c. 51., 
von Sora i, J. 1714 in der Einleitung zu den Const, syn., von 
gerrara i. J. 1726 p. IV. c. 15., von Jeſi i. 3. 1727 p- VI. c. 3., 
von St. Severo i. J. 1733 c. 38., von Anfona i. J. 1738 decret. 32., 
von Frascati i. J. 1763 c. 19. u. ſ. w. Die Synodalorduung Be 
nevent’S (Synod. p. I. p. 19— 31.) weist diefelben Thatfachen auf. 


1. Da das Tridentinum c. 10. sess. 25. de ref. die Wahl der 
Synodalrichter den Provinzialfonzilien oder D.Synoden  zutheilt, fo 
entfteht die Frage, „welches Rechtsverhältniß die D,Synode den. Pro» 
vinzialfonzilien gegenüber Betreffs dieſer Wahlen angenommen habe, 
da die Amtsdauer der auf den Provinzialfonzilien Ernannten 3 Jahre 
umfaßte, was bei den auf D.Synoden Gewählten nicht der Fall war,“ 
Hierüber konnte e8 zweierlei Eventualitäten geben: 


1) entweder wurden diefe Richter auf D.Synoden ers 
nannt und nicht auf Provingialkonzilien. Dieſes 
war meiftens ſchon der Fall, bevor auch nur die Provinzial 
fonzilien quiescirt wurden. 

2) Dder e8 wurden diefe Wahlen auf Provinzialfonzilien vorge 
nommen und auf D.Synoden publicirt und ergänzt. 

Wie e8 hierüber theilweife gehalten wurde, möge die belgiſche 
Synodalgeſchichte aufklären, Auf dem Provinzialfonzile zu Mecheln 
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© &% 1607 (Harzh. VII. 767.) tit. 25. c. 5. wurden für die Suffra- 
ganbisthümer Meceln, Gent, Brügge, Löwen, Ypern, Antwerpen 
u. ſ. w. je 3—6 Synodalrichter aufgeftellt, mit der Schlußbemerkung, 
daß der Biſchof mit dem Rathe des Domcapiteld einen andern fub- 
ſtituiren dürfe, falls ein Todesfall einträte vor der nächſten D.Synode 
oder dem nächiten Provinzialkonzile. Alſo wurde bier, da nad 
ec. 10. sess. 25. conc. Trid. für jedes Bisthum im wenigjten Zalle 
4 Symodaleichter zu erwählen find, das Prinzip der Theilung 
feftgehalten, indem ein Theil diefer Richter Durd den 
Brovinzialepiflopat, der andere Theil dur) den Bifchof 
mit oder ohne Elerus (vgl. $ 65.) gewählt wurde, Alſo 
hatten bier die D.Synoden die Rolle, jene Zahl 3—6) zu ergänzen 
und auch im Falle des Todes Ergänzung zu ſchaffen. Der Biſchof 
cum consilio  capitulo hatte aber. fernerhin wieder die Rolle, den 
Mangel der D.Synode zu ergänzen, alfo, daß von Oben bis Unten 
Alles harmonifch ineinander griff. 

Die auf dieſes Provinzialkonzil erfolgenden D.Synoden der Suf- 
fraganbisthümer der mechlinifhen Provinz (bekanntlich war das obige 
Konzil v. J. 1607 das legte belgijche) publicirten die Namen jener 
Spnodalrichter und ernannten: 

a) noch mehrere (1—3) dazu, „ut plenius satisfiat decreto Trid.“ 
Sp geſchah e8 3. B. in syn. dioec. Buscoduc. a. 1612 tit. 26, 
(Harzh. IX. 197.), in syn. dioec, Yprens. a. 1609 tit. 21. (ibid. 
VIII. 799.), in syn. dioec. Gandav. (Gent) a. 1613 tit. 23. 
c. 1 (ibid. IX. 246.). 

b) Zudem ernannten die D.Synoden diefer Provinz neue päpftliche 
Richter, wenn einer oder der andere der auf dem Provinzial 
konzile erwählten geftorben war, 3. B. die D.Synode von 
Mecheln i. 3. 1609 tit. 23. c. 1 Gibid. IX. 1.). Sal nod in 
syn. dioec. Boscoduc. a. 1612 tit. 26. Gibid. IX. 197.) ſehen 
wir eine folche Subftitution des Provinzialfonzils v. 3. 1607 
mit Hinweifung auf tit. 25. c. 5. vorgenommen, obwohl ſchon 
5 Jahre jeitdem verftrichen waren, Ein Jahr fpäter noch be- 
ruft fih die D.Synode von Gent tit. 23. c. 1. auf diejes Pro- 
vinzialfonzil, und wir haben feinerlei Rechtsmittel in der Hand, 
dieje Thatſachen zu erklären. Stets wurde dafür gehalten, daß 
die Amtsdauer der auf D,Synoden erwählten „judices in par- 
tibus“‘ nur ein Jahr andaure, und daß nach einem Jahre, im 
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Falle des Mangels einer D.Synode, anderswie eine neue Ned: 
integrirung oder Wahl ftattfinden müffe *). Sollte diefes für 
Provinzialfonzilien nicht gleiche Geltung gehabt haben? 

II. Nachdem wir nun die Sorgfalt dargelegt haben, womit die 
Biihöfe aller Linder 2—3 Jahrhunderte lang fortfuhren, päpftliche 
Synodalrichter zu erwählen, jo muß uns die von Benedikt XIV. (de 
syn. dioee. lib. V. c. 5. n. 6.) gemachte Bemerkung ſehr frappiren: 
„Quod in sacrae congregalionis concilii archivo nullus exstat catalogus 
judicum synodalium, qui ab episcopis fuerit ad sedem apostolicam 
nunquam transmissus *).“ Daher (jo führt er weiter) ſei e8 gefom- 
men, daß der römifche Stuhl fort und fort nicht an die von den Bir 
jhöfen und auf D.Synoden ernannten Richtereommijftionen verabfolgte, 
jondern nach dem vortridentiniichen Rechte (nach cap. statulum de reser. 
in 6t0.) zu handeln fortfuhr. Daher kämen denn auch die Klagen 
der fich verlegt glaubenden Biſchöfe und die auf folche Klagen erlaj- 
jenen Antworten der Congregatio interpretum, welche die Biſchöfe 
aufforderten, fih an das Tridentinum zu halten, d. h. die Namen 
der erwählten Synodalrichter in Rom zur Anzeige zu bringen "9, 
Faflen wir die Darftellung dieſes Papftes nochmals in's Auge, jo 
enthält fie die Behauptung, der römijche Stuhl hätte nicht nach den 
Beftimmungen des Konzils von Trient gehandelt, weil 
alle Bifhöfe aller Ränder zuvor nicht darnach gehan- 
delt hätten. Dieje Behauptung ift ficherlich nicht eingeſchenkt aus 
voller goldener hiſtoriſcher Schaale. 

IV. 1) Wie iſt wohl zu erklären, daß die Biſchöfe 200-300 
Sahre lang auf einen tridentinifchen Canon hin handelten, und daß 
von allen deutjchen, belgiſchen, franzöftichen, ſpaniſchen, amerikaniſchen, 





*) In diefem Sinne gab die Congregatio cone. interpr. responsa (cf. de 
syn. dioec. lib. IV. c. 5. n. 7. und 8., worüber $. 147. n. 3. am Ende). 
**) Mur eine einzige Ausnahme behauptet er, zu kennen. Schen wir aber genau, 
fo fennt er diefe Auenahme nicht aus dem Archive der Congreg. concil. 
interpr., fondern beruft fich auf Bellarmin alde Schriftfieller in feinen 
adnot. ad c. 10. sess. 25. de ref. conc. Trident. Damit hat er aber 
halb eingeräumt, daß jenes Archiv entweder eine fubjeftive (dev Kenntnig 
nach) oder objektive Unvollſtändigkeit befige (leßteres dem Inhalte nad). 
*x*) So in causa Turrit. am 3ten Februar 1635 und in causa Portalegr. am 
ı7ten November 1725, unter dem Sefretäre Lambertini — XIV.) 
ſelbſt ausgefertigt. 
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italienischen Biichöfen alle allzumal die Worte jenes Canons (ce. 10 
sess. 25.) follten überfehen haben: „Quam (sc. designationem factam) 
stalim episcopi ad summum Romanum pontificem transmittant“? Wie 
fommt e8, daß die Bijchöfe den halben Akt und nicht den ganzen fo 
fange zu vollbringen geneigt waren, wenn dieſe ganze Zeit hindurch 
um deffentwillen ihre Wahlen umgangen wurden? Wir ant- 
worten, daß die feit Gregor XV. (val. $. 168. n. 1.) beftehende Ein- 
richtung, gemäß welcher die Neqularorden, Univerfitäten, Collegien 
u. ſ. w. nur aus der Zahl der päpftlichen Synodalrichter ſich ihre 
Rechtsanwälte (judices conservatores) ausfuchen durften, ung allein 
- jene Erfcheinung Elar zu machen vermögend ſei. 
2) Das Provinzialfonzil von Mecheln i. J. 1607 tit. 25. c. es 
Warzh. VII. 767.) beftehlt ausdrücklich, daß die Biſchöfe im Falle 
der Subftitution der Synodalrichter Anzeige davon in Rom machen 
follten (eandemque substitutionem ad sedem apostolicam transmitti 
‘eurabit episcopus quilibet), Und in Bezug auf die ebendafelbit für 
die Suffraganbisthümer der Provinz Mecheln ernannten Synodalrichter 
bemerkt das Konzil (ibid.): „Earumque personarum nomina, cogno- 
mina, qualitates ad suam sanctitatem transmittenda esse.“ Daß über- 
dieß die Alten dieſes Konzils ſammt und fonders nah Rom gefchiekt 
wurden, tft auch hiftorifch gewiß (vgl. & 180. n. IL). Sollten nun 
die Biſchöfe und in letzterem Falle der Metropolit Mechelns ihrer 
Pflicht nicht nachgekommen fein? 

3) Alſo befteht unſer Schlußurtheil darin, es müſſe entweder die 
Behauptung Benedikt's XIV. nicht ſtichhaltig fein, daß nie ſolche 
Delegationen von Seite Roms im teidentinifchen Sinne vorgefommen 
ſeien, oder e8 läge die Schuld im entgegengefegten Falle auch nicht 
allein auf.den Bifchöfen, wie Benedift XIV. ebenfalls vorzugeben ge— 
neigt ift. Wir vermögen aus Mangel der hiftorifchen Dokumente diefen 
jheinbaren Zwieſpalt nicht befriedigend zu löſen; aber die bifchöflichen 
Achive wären ficherlich im Stande, die volle Löſung zu geben. 

IV. Endlich können wir nicht umhin, in Bezug auf vorliegendes 
Thema auch dem „gebronianismus4 den Zoll der Aufmerkiamfeit 
abzuzahlen. Die Emjer Punftation der vier Erzbifchöfe von Mainz, 
Trier, Cöln und Salzburg vom 12ten Oftober 1785.* ift n. XXIL 
bemüht, in jeder der drei Inftangen Die päpſtliche Juris- 





*) Dergl. Münch Concordatenfammlung Bd. I. ©. 406. 
Schmid, Bistyumsfynode. IL. 2. 10 
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diftion zu annulliren. So rief ein Extrem (die alle Mittel- 
inftanzen verfpottende Judikatur der päpftlichen Nuntien) das febro- 
nianifhe Eytrem hervor: „gar feine päpſtliche Gefeggebung 
mehr durch Nuntien u. dgl; etwa nur noch Gefegvorfchlag zur 
möglichen Bereinbarung . ..., gar feine päpftlihe Zuftiz 
mehr.“ Diejes Prinzip ift nun zwar dafelbft (n. XXI.) nicht direkt 
ausgefprochen; aber es wird eine ſolche Drdnung des faktifchen Rechtes 
verlangt, daß durch die Zeilen hindurch ung jener Grundfag liebäugelnd 
anblinzelt. Nachdem nämlich dit. a. und b.) als erfte und zweite 
Inſtanz das biſchöfliche und Metropolitan» Gericht ohne alle Conkurrenz 
der päpftlichen Nuntien feitgeftellt worden, (wer möchte hier nicht mit 
Freuden zuftimmen?) wird (sub lit. d. und e.) fortgefahren, „gefchieht 
von diefen weitere Berufung an den römiſchen Stuhl, fo ift dieſer 
verbunden, zur dritten Inftanz judices in partibus und zwar nationale 
zu geben, und es werden dieſelben nach Vorfchrift des Konziliums von 
Trient (alfo nad) c. 10. sess. 25. de ref.) gehörig beftimmt und 
darauf zu Rom nambaft gemacht werden, Noch dienlicher und zweck— 
mäßiger aber würde es jein, wenn fich jeder Erzbifchof angelegen 
jein ließe, in feiner Provinz mittelft zu pflegender Kommunikation mit 
den Herren (!) Suffraganen ein einziges Provinzial» Synodalgericht 
zur dritten Inſtanz zu errichten u. ſ. w.).“ Darnach müßte aljo 
nicht für jedes einzelne Bisthum, wie z. B. auf dem Provinzialkonzile 
von Meceln i. 3. 1607 geſchah, fondern für die Provinz eine Sy- 
nodalrichter- Wahl veranftaltet werden. Diejes Projekt in abstracto ift 
hier anders zu beurtheilen, als in concreto, d. h. bei den damals 
geltenden Tagesprinzipien. Daß der römifche Stuhl das Projekt ala 
jolhes nicht jcheuen durfte, beweist Die ganze Geſchichte bis 
an den heutigen Tag, beweist der tridentinifche Canon insbejon- 
dere, welcher in Betreff deſſen jagt: „Quibus (sc. jud. syn. in partibus) 
hujusmodi causae a quolibet legato vel nuntio atque etiam a sede 
apostolica committantur,“ wodurch ſicherlich Feine Nuntiaturjurisdiktion 
nothwendig. gemacht wird. — Daß aber der römifche Stuhl jene 
Prinzipien feheue, ift am Ende nur ein Alt der Gelbftachtung 
und. Selbiterhaltung. 





*) Mir fragen, ob diefe Worte Har ausfprechen, daß die Committirung diefes 
Gerichts Feine epiffopale, fondern eine päpftliche ſei; ob alfo der . 
febronianifche Grundſatz nicht halb durch die Zeilen blide? 


” 
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Wir fehen alfo mit der Gefchichte dev D.Synoden in Be der 
ziehung kir chen bewegende Fragen zuſammenſpielen. 


8. 1 68. 


Geſchichte des Zuſammenhanges des Inſtitutes der Er— 
haltungsrichter und der Punktatoren mit der D.Synode. 


J. Da der Zuſammenhang der erſtern mit dev D.Synode nur ein 
indivefter. ift (d. 5. vermittelft der früher geichilderten päpftlichen 
Synodalcichter), fo liegt uns hier nur die Pflicht der geichichtlichen 
- Andeutung ob um des organiichen Fortſchritts der Behandlung willen, 
nicht die Ausführung *). Die in Betreff diefer „judices conservatores‘ 
erhobenen Zwiftigfeiten berühren nicht das Spnodalinftitut, fondern 
nur das Rechtsverhältniß derjelben zu den Synodalrichtern. Der 
Name „judices“ fteht ihnen überhaupt übel an; denn fie find nur 
Anwälte *) der Privilegien gewiffer Orden, Iniverfitäten, Gollegien 
u. ſ. w, (ad conservanda privilegia advocati), gewählt von diefen nad) 
dem Wahlrequlative Bonifazius VII. ec. 15. (I. 14.) in Sexto. Das 
tridentinifche Konzil enthält in Bezug auf diefe Anwälte c. 5. sess. 14. 
de ref. Beftimmungen, ohne fie mit der D.Synode in irgend ein 
Rechtsverhältniß zu fegen. Erſt eine Conftitution Gregor's XV. (de 
syn. dioec. lib. IV. c. 6. n. 4.), beginnend mit den Worten „in fu- 
turum“ , verordnet, Daß fernerhin ihre Wahl aus der Anzahl der 
Synodalrihter zu gefchehen habe; daß aljo fortan auch nicht mehr 
das bisherige Wahlreqgulativ von c. 15. (1. 14.) Sext.,. jondern das 
befchränftere von c. 11. (1. 3.) Sext. in Geltung ftehen dürfe; daß 
die Biihöfe alfo fo viel Synodalrichter-_ als möglich ernennen follen. 
Die über dieſes Wahlregulativ geführten Streitigkeiten [inwieweit 
nämlich c. 15. (I. 14.) Sext. aufgehört habe, Wahlbafis zu fein], Die 
natürlich auch in diefem Punkte nothwendig gewordenen Ergänzungen 
des Mangels der D.Synoden u. |. w. fönnen uns bier nicht von 
Intereſſe jein. 





*) Diefe mögen bei Canoniften, 2. 3. de syn. dioec. lib. IV. c. 6., bei Ga- 
vantus prax. syn. dioec. c. 32., nachgejehen werden, Literatur hierüber de 
syn. dioec. lib. IV. ce. 6. n. 3. 

*x) So nach e. 1. de off. jud. del. (I. 14.) von Innocenz IV.; fo Clemens VIII. 
und Gregor V. gegen die Begünſtigungen Pius' V. und NE XIII. (de 
syn. dioec. lib. IV. c. 6. n. 4.). 
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N. Eben fo wenig kann der Zufammenhang der Punktatoren mit 
der D.Synode mehr als eine Andeutung fordern, Dieſes Punkta— 
torenamt unfeligen Andenkens — unfelig wegen der Urfachen, die e8 
erheifchten, die aber durch die Säkulariſation glücklich befeitigt wurden — 
beitand darin, alle zum Chorgebete verpflichteten Canoniker aufzu- 
zeichnen von Tag zu Tag, weil manche den Chor feheuten, ohne die 
damit verbundene materielle Gutthat (distributiones quotidianas) zu 
ſcheuen. Um ſich nämlich der Treue diefer Notabene- oder Notamale- 
Anfchreiber mehr zu verfihern, jollten fie feierlich und in öffentlicher 
D.Synode ihren Schwur ablegen nad) der Verordnung des Aten 
Provinzialfonzil® von Mailand p. II. de punct. Geitdem verbreitete 
fih diefe auch in andere Bisthümer und Länder *), 


8 169, 
Geſchichte der Synodaleraminatoren in nagtridenti⸗ 
niſcher Zeit. 


Nachdem wir uns ſchon früher ($. 148.) den Sinn des Triden- 
tinums und der Deflarationen der Congregatio interpretum nahe ge 
bracht, kann hier nur nachgewiefen werden, daß jenen Bejtimmungen 
ganz oder theilweile auch die Wirklichkeit entſprach. Wie bei den 
Synodalzeugen ($. 163. n. IH, und V.) und den "Spnodaltichtern 
($. 167. n. I. 1.), fo ſehen wir auch bier die Synodaleraminatoren - 
Wahl fo vorgenommen, daß verfehtedene Diftrifte, Stände u. f. w. 
als vepräfentirt Fonnten angefehen werden, indem 3. B. auf ſpaniſchen 
und italienischen D.Synoden aus verfchtedenen Orden, aus dem 
Stadt- und Land Elerus u. ſ. w. eine entiprechende Anzahl genommen 
wurde, Man wird deßhalb nicht in die Vorftellung verfallen, als 
hätten auch die Benefiziumsconkurſe in diefem Sinne abgehalten werden 
müffen; es geſchah wohl nur deßhalb, um nicht nur den Bisthums- 
elerus als ſolchen nad der firengen Forderung von c. 18. sess. 24. 
de ref., fondern auch die einzelnen Firchlichen Stände und Orden und 
firhlichen Landestheile gehörig zu berüdfichtigen. Vorzüglich in ſpa— 
nifchen und in italienifchen Bisthümern war diejes Sitte, 





*) Daher hat ihnen auch Gavantus (praxis syn. dioec. c. 34.) und Bene: 
dift XIV. (de syn. dioee. lib. IV. c. 3.) eine ganze Abhandlung gegönnt. 
Dahin verweifen wir. 
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I. Bon deutfchen, belgiichen, franzöfifchen D.Synoden Beifpiele 
zur Beftätigung anzuführen, daß co. ‚18. sess. 24. de ref. recipirt 
worden, wäre vollfommen überflüfftg. Nach Aufhören der eigentlichen 
D.Spnoden ging wenigftens die Publicirung auf die Erzpriefter- 
GCongregationen, im Bisthume Münfter auf die hier fich erhaltende 
Art von Synoden über u. |. w. 

1. Die Synoden von Lima enthalten durchwegs Wahlen der 
Synodaleraminatoren, 3. B. in den Fahren 1582 c..25., 1984 c. 6, 
4585 c. 25, 1586 c. 30., 1588 e. 27., 1590 c. 12., 1592 c. 26. 
1594 c..45., 1602 c. 47., 1604 c. 41. - 

ME Die fpanifchen D.Synoden zeichnen fi außer ihrer ſchon 
oben nambaft gemachten, viel gebräuchlichen Wahlform je nach einzelnen 
- Orden, Firchlichen Ständen u. ſ. w. vorzüglich Durch Die große Zahl 
der erwählten Synodaleramiinatoren aus, ‚So wurden 5. B. 
zu Toledo i. J. 1620 60—70 erwählt; eine eben jo große Menge 
‚auf der D.Synode dafelbit i. d. 3. 1601 und 16985 zu. Valencia 
i. & 1657 tit. 34. find 21, zu Malaga i. 3. 1671 16 ernannt u. ſ. w. 
UV. Ebenſo wurden auf der D.Synode von St. Jago de Leon 
de Baracas (Provinz Venezuela) 45 aus dem Weltelerus, 7 Domis 
nikaner, 8 Franzisfaner, 4 de la relig. de la mercede, alfo 30—40 
Synodaleraminatoren aufgeftellt. 

V. Daher rührt e8 auch, daß für manche itafienifhe Bisthümer 
eine fo große Zahl von Eraminatoren aufgeftellt wird, z. B. auf der 
D.Synode von Bologna i. J. 1634 p. IH. c. 15. find 12,  ebendort- 
ſelbſt i. J. 1698 lib. IV. c. 12. 44, auf der. D.Synode von Jeſi 
53 1727 p. VI. e. 3. der const. syn. 31 (41 aus verſchiedenen 
Orden, 7 aus dem Landelerus u. f. w.), auf. der, D,Synode- von 
Frascati i 3. 1763 nad) c. 19. 27 Synodaleraminatoren (8 aus dem 
Weltelerus und 19 aus dem Regularclerus) aufgeftellt. Während 
die meiften italienischen D.Synoden dieſe ftändifche Trennung in fich 
aufnahmen, 3. B. außer den obigen die D,Synoden von Farfa und 
St. Salvator i. J. 1685 ce. 52., von Ferrara i. 3. 1726 p. IV. c. 10., 
von St. Severo i. J. 1733 c. 39., von Ankona i. 3. 1738 decr. 32., 
iſt in andern Synodalakten, z. B. in der Einleitung in die const. 
- syn. der D.Synode von Sora i. 3. 1714, dieſe Scheidung nicht 
zu erblicken. | Ä 
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$. 170, 


Geſchichtlicher Zuſammenhang des Cathedratieums mit 
der D.Synode, 


Wir find hier weit entfernt, uns in eine NRechtsgefchichte des 
Gathedratienms einzulaffen; nur der Zufammenhang diefer an die 
Mutterkirche bis an die Säkularifation hin in den meiften Bisthümern 
zu entrichtenden und noch jegt in einigen ſchwachen Reften *) fortbe— 
ftehenden Abgabe mit der D.Synode joll berührt fein, Die Rechts— 
geſchichte dieſer Abgabe jelbft könnte Gegenftand einer eigenen, felbftftän- 
digen Arbeit werden; Vorarbeiten wären in Maffe ſchon vorhanden **). 
Diefe Unterfuchung müßte ſich beziehen auf den Urfprung deffelben, 
auf die Einerleiheit oder Berfchiedenheit mit mancherlet andern Abgaben 
ähnlicher Art, auf den Werth der 2 Solidi, welche vielfach dieſes 
Gathedraticum ausmachten, auf die zwifchen Biſchof und Regularen, 
fpäter aber mehr zwifchen Biichof und Weltelerus unterhaltenen Con— 
flifte Betreffs dieſer Verpflichtung, auf dem Umfang dieſer Pflicht 
fowohl auf die Kirchen als die Einzelnperfonen als die Firchlichen Aſſo— 
ciationen (Bruderfchaften), auf den Zahlungsmodus (gemeinfam, einzeln), 
auf den theilweiien Untergang und theilweife veränderten Fortbeſtand 
dDiefer Abgabe u. f. w. Man wird alſo begreifen, warum hier die 
Detaillivung des Stoffes ftrenge vermieden werden mußte. Was den 
Zufammenhang defjelben mit der D.Synode betrifft, jo ift erft mit 
Sicherheit feit Honorius IM. das Wort Gathedraticum als ſynonym 
gebraucht mit „synodaticum“ nach c. 16. de off. jud. ord. (I. 31.), 
obwohl fehon das 2te Konzil von Braga «2. (e. 1: ec. X. p. 3.) 
und das Tte von Toledo i. 3. 646 c. 4. (ibid. c. 8.) des Cathe⸗ 
draticums erwähnt. Seitdem finden wir ed immer auf der D.Synode 





*) Vergl. Müller Nechtslerifon, Artikel „Cathedraticum“. 

**) Vergl. die Commentatoren in die Stellen Gratian’s e. 1. und e, 8. c. X. 
g. 3., in die Defretalen.e. 16. de off. ord. (1. 31.) von Honorius IIL., 
in c. 20. de cens. (IH. 39.) von Innocenz 1. , 3. 3. Fagnan, Gonzalez; 
vergl. ferner Barbosa jur. ecel. lib. IH. c. 20.; Engel adtit. de censib.; 
die Abhandlung von Thomassin vet. et nov. disc, p. IN. lib. 2. c. 34.; 
die Bemerkungen von Bottus und Maffobrius hierüber und endlich die zwei 
Differtationen Benedikt's XIV. mit den einfchlägigen Deflarationen der Con- 
gregatio interpretum lib. V. c. 6. und 7. 


— 
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erlegt, vor dem Konzil von Trient *) und nachher *). Daß das Auf— 
hören der jährlihen D.Synode dieſe Pflicht nicht juspendire,. wird 
Jedermann als glaublich finden. Die Congregatio interpretum ſchlug 
ſolcherlei rechtswifjenfchaftliche Zweifel mit mehreren Dekflarationen den 
Forfehern aus dem Sinne in causa Amalphit. vom ten September 
4705 und 26ften Februar 1707, in causa Cassin. vom 21ften März 
1735 (de syn. dioec. ib. V. e. 7. n. 7.) 


$. 171. 


über Sitordnung, äußere und innere Synodalordnung, 
firhlihe Kleidung auf der nachtridentiniſchen 
D. Synode, 


Den Mittelpunkt der kirchlichen Synodenfeier nach den Beftim- 
mungen des römiſchen Pontififale bildet — das Dpfer des Bi- 


ſchofs im Kreife feiner Priefter. In diefem Centralakte hat 


die Bisthumsfynode fort und fort ihren Zufammenhang bewahrt mit 
dem Presbyterium der alten Zeit. Hier wie dort ift e8 der Bifhof 
allein, der das Opfer bringt — in Mitte feiner großen Gemeinde — 


Angeſichts des geiftigen Kranzes feines Presbyteriums (Ignat. c. 13. 


ad Magn.). Er allein tritt hier auf als Opferer anftatt des un- 
fihtbaren Hohenpriefters und als Repräfentant der flehenden Bisthums- 
gemeinde; und dann nahen die Priefter, um in ihrer Kommunion 
die Communion der ganzen Bisthumsgemeinde mit Gott vorzuftellen. . 


. Die Synodenfeier ift infoferne nicht bloß ein großer Bußakt der 


Didzefe, jondern auch ein Akt des euhariftifhen Genuffes 
— als Antieipation jenes Zuftandes, wo man „von Angeficht zu Anz 
geficht ſchaut“. — Würde es unferem Zwecke nicht ferne Liegen, fo würde 
es nicht jehwer fallen, darzuthun, daß alle übrigen firhlihen und 





*) Bergl. die D. Synode yon Poitiers i. 3. 1280 e. 11. (Hard. VII. 854.); 
die D.Synode von Avignon i. 3. 1366 c. 11. (Martene et Durand thes. 
anecd. t. IV. p. 576.); die D.Synode von Bezieres i. J. 1368 c. 26 
Cibid. p. 632.). | i 

**) Vergl. die D.Synode von Harlem i. 9. 1564 ec. 4. (Harzh. t. VII. p. 270.); 
das Provinzialfonzil von Nix i. 3. 1585 de syn. dioec. (Odesp. p. 445.); 
die D.Synode von Tyrnavia I. 3. 1590 ©. 24. (Peterffiy t. II. p. 45.); 
die. D.Synode von Piacenza i. I. 15895 ebenſo die Synodalordnung ber 
Deneventinifchen Kirche u. |. w. 
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juriftifhen Synodalafte nur ein Ausleben jener Grundan- 
fhauung find. 
Gehen wir jedoch über zu einigen mit der Berfaffung. des zu 
tuts näher zufammenhängenden Erdrterungen! 
Da es ung nicht der Mühe werth fchien, die Beftimmungen des 
Pontifikale, Geremoniale, der. Deklarationen: der Congregatio inter⸗ 
pretum von den bejondern Rechtsbildungen loszureißen, ſo folgen fie ° 
hier in cumulo. Im Allgemeinen kann von diejer Epoche gefagt wer 
den, daß fie die in Frage ftehenden Gegenftände gemeinrehtliih 
machte, was früher nicht der Fall war (vergl. $. 119, 140). Diejes 
gejchah durch Erfcheinen des römischen PBontififale, „auf Befehl Cle⸗ 
mens’ VIII. und Urban's VII. herausgegeben und von Benedikt XIV. 
verbefiert“ und dur) das „caeremoniale episcoporum“* unter Cle— 
mens VII. zuerjt erichienen. Das caeremoniale nimmt pro celebra- 
tione synodi provincialis und dioecesanae (lib. I. c. 31.) für: fi) bloß 





‚ „ben Antheil heraus, eine Ergänzung zu bilden zu der ordo ad synodum 


des Pontifikale. In diefen Grund ‚hinein verwob Die Congregon⸗ 
interpretum ihre Erklärungen. 

J. Die Sitzordnung geftaltet ſich darnach folgendermaffen *): 

1) Den erſten Platz behauptet natürlich der Biſchof. Dre: 

2) Den zweiten Pla, auch in Abweſenheit des Bifchofs, Der 
Generalvifar. So entichied Gregor XIV. in einer Gonftitution gegen 
die Anfprüche des Metropolitancapiteld von Sevilla im Gegenfaße zu 
einem frühern Breve Sixtus V. (ausführlich dargelegt lib. IL e-8: n. 3.). 
Nur die Gewohnheit kann hier dem Generalvifar als ſolchem diefe 
Präcedenz ftreitig machen (jo beftimmt Gregor XIV. ausdrüdlich) oder 
der Umstand, daß das Domcapitel in Firchlicher Kleidung aufträte, 
wenn -diefes beim Generalvifare nicht der Fall wäre. So entjchied 





*) Wir glauben, erinnern zu müſſen, daß es uns hier nur zu thun, den $. 119. 
ausgefprochenen Gedanken, daß die Sitzordnung früher mehr ein äußerer 
Nefler der Weihe- und fpäter mehr der Jurisdiftions = Berfafjung der. Kirche 
war, dialeftifch durchzubilden, Eben weil wir diefe Außerlichfeiten der D.Sy- 
node bloß als tiefe Geiftesgeburt hier betrachten, darum wenden wir einfach) 
nur die Beftimmungen des römifchen Stuhles an. Die canoniftifche Literatur 
dient nur noch mehr in's inzelne hinein zur Beftätigung jenes. Gebanfens. 
Über Sitzordnung auf D.Synoden jehrieben: Massobrius c. 3. dub. 6.; 
Benedict. XIV. de syn. dioee. lib. IH. ce. 10.; Gavantus prax. p. I. 

e. 9. n. 5— 10. c. 12. c. 13. n. 7.; Bottus de syn.;p. I. n. 10. 
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die congreg. interpr. in causa Petragoricens. am 16ten September 
1649 und. in andern Deklarationen ). So entfchied fowohl die Con— 
gregation als die Rota zu Gunften der Dignitäre und des Domcapitels 
von Melita, weil fie ihr Gewohnheitsrecht nachwiefen (de syn. dioec. 
lib. II. ec. 10. n. 3. ausführlich), Daß in ähnlicher Weife dem Ge- 
neraloifare als ſolchem der Vorzug gebühre vor allen Abten, dürfte 
wohl eben fo jehr anerkannter Grundfag der römifchen Curie fein **). 
Befonders in Deutichland bildeten fih zu Ungunften des Generalvifars 
viele folhe Gewohnheiten aus ***). 

3) In dritter Ordnung erfcheint das Domeapitel, wenn e8 als 
Domcapitel (capitulariter) auftritt; wenn nicht, fo haben die mit 
Mitra und Stab verfehenen Äbte, auch Titularäbte, Commendatarii, 
Welt⸗ und Regular- Äbte den Borzug. So beftimmt e8 das Caerem. 
lib. L. ce. 31. n. 15.4) Zum Capitel werden aber auch die, Coad— 
jutoren, die Beneficiarii, Mansonarii der Gathedralfirche gerechnet; fo 
wollen e8 die Canoniſten Fr). Sollte aber das Domcapitel nicht als 
folches auftreten, dann haben nach dem Geremoniale die Titularäbte, 
die mitrirten und Commendatarii den Vorrang; dann folgen exit die 
Dignitäten und die Canoniker. 

4) Unter den Übten felber entfcheidet nach einer Gonftitution 
Pius IV. die Progenefte der Abbatialweihe, nicht der Vorrang des 
Klofters oder des Drdens Jausführlih de s. d. lib. II. c. 10. 
n. 6.] 47). Es ift diefes auch eine Beftätigung der mittelalterlichen 
Praxis, obwohl Chronologie und Subferiptionen hier viele Schwie- 
rigfeiten machen *P). | 

5) Dann folgen die Collegiatftifter. Unter ihnen haben die der 
Stadt den Borrang vor den Land»Gollegiatftiften; in diefen zwei 





*) Bei Massobrius c. 4. dubit. 6. n. 37. und 47. und de syn. dioec. 
lib. II. c. 10. n. 4. 
**) Cf. Massobrius de syn. dioec. c. 3. dub. 6. und Benedict. XIV. de 
syn. dioec. lib. II. e. 10. n. 3. 
FF) Phillips Kirchenrecht $. 79., welches -fich Anmerkung 25 auf Wieftner, 
Schmalzgruber, Leuren beruft. 
j) Ef. de syn. dioec. lib. IN. c. 10. n. 5.; Phillips Kirchenrecht ibid. 
ji) Gavantus prax. syn. p. I. c. XIII. n. 7.; Benediet. XIV. de syn. 
dioec. lib. IH. c. 10. n. 5. 
TTP Vergl. hierüber die canoniftifche Literatur daſelbſt; Phillips Kirchenrecht $. 79. 
*7) Vergl. Binterim Gefchichte der deutfchen Konzilien Bv. I. ©. 185, 
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Sparten entjcheidet nach der Erklärung der Congregatio rituum das 
Alter des Stiftes, nicht aber jonftige Indulte und —— 
(de syn. dioec. lib. IH. ec. 10. n. 7.). 

6) Dann folgen die andern Firchlichen Stände: vicarii foranei, 
Defane, Pfarrer, Beneftziaten, Mönche, Gleriker, Laien u. ſ. w, 
Hier ift das Einzelmrecht enticheidend. Die Anfichten der Canoniften 
find eben nur Anfichten *). Hier verweifen wir auf die unten namhaft 
zu machenden Quellen, von denen insbefondere die fpanifchen Die 
Sisordnung, Berloofung der Plätze u. ſ. w. genau be 
jehreiben. Um nur ein Beifpiel anzuführen, jo wurde auf der zu 
Logroño i. 3. 1698 gehaltenen D.Synode des Bisthums Calahorra 
und la Calzada durch Urnenloos für diejenigen der Plab beftimmt, 
welche noch feinen durch Recht oder Gewohnheit firirten befaßen; 
jedoch) cum jure non praejudicii afferendi **). Überhaupt wurde es 
auf allen, D.Synoden aller Länder Sitte, nach Vorgang des triden- 
tinifchen Konzils in fine sess. II. ein Dekret zu verleſen, gemäß 
welchem die auf dieſer D.Synode befolgte Sit: und Prozeſſions⸗ 
Ordnung feinen weitern Rechtsanſpruch verleihen ſollte H. 

I. Für die Prozeſſtonsordnung, die kirchliche Klei— 
dung F) ift ebendaffelbe zu bemerken. Es zeigt fich in Diefer Epoche 
die Jurisdiktionsverfaffung auch hier tonangebend, und erſt innerhalb 
derfelben (z. B. nad) n. 4. bei den Abten) entſcheidet die Weihe, 
Diefes aus unferer zweiten Epoche gegen den Sinn der älteſten Sys 
nodalformulare (worüber 8. 119.) recht zum Herrſcherthume gelangende 





*) So glaubt Benedift XIV. de syn. dioec. lib. III. c. 10. n. 7., bei Pfars 
rern müffe die Progeneſie des Pfarramts den Grund bilden für die Präcedenz, 
ohne diefen Gedanken näher dahin zu beftimmen, ob das Alter eines Pfar- 
vers als Pfarrer überhaupt oder das des jeweilig innegehabten Pfarramtes 
entfcheive. Doch zwingt hier Fein Geſetz, das Prinzip der Erfigeburt der 
Weihe zu opfern. 

**) Cf. relacion hist. del todo succedido en el syn. bei den Const. syn. 
Münchner Staatsbibl. Cone. 12. fol. h4 

****) ine ſolche Formel hat Gavantus p. IV. e. 9. m. A.; das — 
Benev. p. 1. p. 34.3 die Einleitung zur D Synode von Sora 1. N. 
1714 u, f. w. 

+) Bergl. hierüber Gavantus prax. de habitu cleri (p. 1. e. 13.), de pro- 
cessionibus syn. (ibid. c. 14.), de indumentis synod. (de syn. dioec. 
lib. IH, e. 11.) ete. 
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Prinzip kommt in unferer Epoche zum Gipfel feiner Ausbildung, 
d. h. e8 wird gemeinrechtlich ausgeprägt. Während die ordo ad 
synodum des römifchen Pontifitale noch den altkirchlichen, einfachen 
Geift bloßen Weiheranges und Weiheunterfchiedes ausathmet, 
ift daS Caeremoniale Romanum die Repräfentation der in jene Weiher - 
verfafjung eingebauten, den neuen, ceremoniellreichern Geift darftellenden 
Aurisdiktionsverfaffung. Das ergänzende Geremoniale bildet zum alt: 
kirchlichen Synodalformulare einen gewaltigen Gegenjag. Während 
wir in der ordo ad synodum nur von PBontifer, Prieftern, Archi— 
dinfonen, Diakonen u. fr w. reden hören, ift im Ceremoniale der 
Diakon, Subdiakon, Archidiafon wohl vorausgefegt im liturgifchen 
Sinne; aber die einfachen Worte der vom Biſchofe gebeteten Dration: 
„Venerabiles consacerdotes et fratres nostri charissimi etc.‘ (Ima. die) 
und die eben fo cordiale und wegen diefer Bruderherzlichfeit das Alter- 
thum ſchon an der Stirne tragende Dration des dritten Tages: „Fratres 
dilectissimi et: sacerdotes Domini: cooperatores ordinis nostri eslis. 
Nos, quamvis indigni locum Aaron tenemus, ‚vos autem. locum 
Eleazari et Ithamari etc.“ — — diefe Worte des Pontifikale find, 
wenn man die Interpretation des Geremoniale zur Hand nimmt, an 
das vielartigfte, buntfarbigfte, mit den mannigfachften Sonderintereffen 
behaftete, durch eine theilweife ſehr große Glut bloßer Außerlichkeit 
verzehrte Publikum ‚gerichtet. Wir verfennen nicht, daß dieſe Bewer 
gung (und infoferne diefe Synodalordnung) eben nur in der noth- 
wendigen Bewegung der’ Zeit: lag, jondern behaupten es vielmehr; 
aber auch des Guten kann zu viel gejchehen, wenn zudem noch die 
Bisthumsceremonialien einen noch vermehrten Überfhwang bringen, 

II. Sehen wir in die-Synodalgeichichte hinein, fo begegnet uns 
eine Menge Zänkereien um Sitz, Prozeffionsitelle, um das Necht, 
dieſes oder jenes Läppchen von fchöner Violettfarbe auf der D.Synode 
tragen zu Dürfen u. ſ. w., troßdem, daß. immer. das Decretum. de 
praejudicio non afferendo verlejen wurde, — Iſt dieſer überflüſſige 
Außerlichkeitsdrang nicht überall ein Zeichen der mangelnden Inner: 
lichkeit und Meteor des Verfalls? Dem Buchſtaben des Cere— 
moniale muß der Geift des Pontifikale unterbreitet 
werden, und zwar vom Bifchofe nicht minder als von dem Clerus; 
das jcheint uns die Wahrheit. Wer ift e8, der dagegen fpricht? Nur 
wer fie fürchtet: Und wer fürchtet fie? — Wer Sehnfucht hat, folche 
Präcedenzitveitigkeiten auf D,Synoden zu verfolgen, ſchlage z. B. die 
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Akten der Synoden von Doornif (syn. Tornae.) v. 3. 1673 nad 
(Harzh. X. 44.), v. J. 1677 und 1678 Jibid. X. 54. und 85.1”). 
Er vergleiche damit die in Spanien und Stalien deßbezüglich ausge 
brochenen und dem vömifchen Stuhle zur Entfcheidung vorgelegten 
Zwifte, 3. B. zwiſchen dem Domcapitel und Generalvifar von Sevilla 
(de syn. dioee. lib. IH. c. 3. n. 3.), die hierüber von Sirtus V. 
erlafjene Entfcheidung, auf der einen Seite die Reklamation des Erz 
biſchofs zu Gunften des Generalvifars (ibid.) und auf der andern 
Seite die Rellamation des Domcapitels, welches dennoch, obwohl 
das Breve Gregor’s XIV. dem Generalvifare die Präcedenz auf der 
D.Synode zuerkannt hatte, aus der dafelbft beigefügten Claufel, daß 
die Gewohnheit dem Domcapitel die Bräcedenz verleihen fünne, Nuben 
zu ziehen hoffte, und nochmals nad) Rom reffamirte und in der Rota 
durch Spruch vom 21ften Juni 1697 nochmals unterlag (de syn. dioec. 
lib. II. c. 40. n. 3.)5 ex vergleiche ferner die zwifchen Äbten und 
Generalvifaren dibid.), zwiſchen Äbten und Äbten dibid. n. 6.) auf 
italieniſchen D.Synoden entjtandenen Zwiſte; er vergleiche ferner den 
weidlichen Conflikt des Bijchofs von Cremona mit dem Eollegiatprobfte 
von St. Agatha, weil dieſer außer der Mitra auch‘ noch auf der 
D.Synode den Stab und Pontififalfleidung und goldene Plättchen 
fragen und einen eigenen Betftuhl und einen eigenen Sit haben wollte 
(ibid. c. 11. n. 13.), mit den übrigen, von dem römiſchen Stuhle in 
gleichem Fache gefchlichteten Prozeſſen (ibid.) — und wir’ fragen diefen 
Bergleichenden, ob Ddiefes nicht Meteore des Synodalverfalls jeien?? 
Wie nimmt fih dagegen c. 13. sess. 25. de regul. aus, welches 
dem Bifchofe die Macht gibt, bei Progeffionen,  Begräbniffen „et 
aliis similibus“ (alfo doch wohl auch auf D.Synoden?) alle Prä- 
cedenzftreitigfeiten (controversias omnes de praecedentia), mögen fie 
zwifchen Weltelerus oder Regqularen, ja! jelbft Eremten **)  vorfallen, 
ohne alle weitere Appellation zu enticheiden? Wie nimmt 
fich ferner aus das Provinzialkonzil von Rouen i. 31581, welches 
ebenfall® „‚omni appellatione remota“* (bei Odesp. p. 169.) den Bifchof 
alle Präcedenzitreite u ermächtigt? In er auf die Congreg. 





*) Vergleichsweiſe auch die Akten des Srovinztalfonzifs von Mecheln i. 3. 1607 
(Van de Velde t. I. p. 271— 278.). 

**) Dieß iſt wenigftens indireft ausgefprochen, weil auch ” bei en —* — 
Akten zu erſcheinen hatten. 
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interpr. haben wir ſchon oben ($. 143.) geantwortet, dahin nämlich, 
daß Anfragen um gejeglihe Entfcheidungen Feine eigent- 
fihen Appellationen feien. Wenn aber ein eigentliches Juſtiz— 
tribunal (wie oben die Rota) folchen Rekurſen Folge gibt, auf welche 
Weiſe ift diefes mit c. 13. sess. 25. de reg. zu vereinigen? 

IV. Was die Außere Synodalpolizet betrifft, fo befißen wir 
eine Menge von Disciplinartabellen für verjchiedene Bisthümer, 
Sie beziehen fih auf die Aufführung des Elerus in und außer den 
Seffisnen *) u. ſ. w. Ein näheres Eingehen ift nicht im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft; ja nicht einmal im Intereſſe der Praxis, weil jedes 
Bisthum hier feine Übtichfetten haben kann. Der Elerus wurde ver- 
mittelft Anſchlags u. dgl immer und überall mit folhen Vorſchriften 
befannt gemacht. 

V. Was die innere Aufeinanderfolge der Synodalhand- 
lungen betrifft, fo muß‘ e8 auch hier gefagt werden, daß es nur 
Einzelnrecht gebe, welches mehr oder minder verbreitet iſt. Synod. 
Benev. p. I. p. 19—31. hat Alles bis auf's Jota beftimmt, Solcherlei 
Beftimmungen find auch enthalten in conc. prov. Mediol. V. tit. quae 
ad syn.; in meth. syn. der Const. syn. von Piacenza v. J. 1589, 
Ebenſo enthalten beinahe alle ſpaniſchen Synodalaften „relaciones de 
las acciones de la synodo“, z. B. die Const. syn. der D.Synode von 
Toledo i. 3. 1601, der D,Synode von Malaga i. 3. 1671 (solem- 
nidades, que se observaron etc.); ebenfo die deutfchen, z. B. die 
D.Synoden von Osnabrüd ti. d. J. 1628, 1629 und 1630 (Harzh. 
"X. 419—511.), von Eöln i. 3. 1662 (ibid. X. 903.), von Doornif 
i. J. 1673 Gbid. X. 40—48.) 20. Bejonders muß aber hier die ganz 
im römifchen Style und nad Mufter der italienischen D.Synode ab» 
gefaßte Synodalpraris des viel verbreiteten Gavantus zum Nachichlagen 
anempfohlen werden. Der erite Theil umfaßt in 40 Gapiteln die 
Vorbereitungen zur D.Synode; der zweite gibt Mufterzeichnungen für 





*) De modo vivendi tempore synodi, de non discedendo; vergl. die For: 
meln bei Gavantus p. IV. c. 9. n. 2. und 5.; bie tabella disciplinae in 
actis Mediol.; die tabella dise. von dem nachmaligen Bapfte Benedikt XII. 
(synod. Benev. p. II. p. 33.); die tabella disc. für das Bisthum Piacenza, 
den Synodalconftitufionen der D.Synode v. J. 1589 beigedruckt S. 324; 
die tabella discipl. bei den Const. syn. von Oſtia und Beliterra i. J. 
1698 u. ſ. w. 
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D.Synoden von Drei, zwei und einer Seffion; der dritte Theil umfaßt 
die nachiynodalen Handlungen (Approbation, Herausgabe der Defrete 
u. ſ. w.); der vierte endlich umfaßt als Anhang eine Menge von 
Formularen zum Gebrauche für den Promotor, —* Prokurator 
des Clerus u. ſ. w. 

Schlüßlich ſoll bemerkt ſein, daß — die italieniſchen 
D.Synoden mit ihrer Duodeznatur am meiſten Förmlichkeiten und 
Geſchraubtheiten ſolch drückenden, geiſtmörderiſchen Ceremoniells ent- 
hielten. Wir werden ſpäter nachweiſen, wie dieſe italieniſchen Syno- 
dDalordnungen Alles und Alles genau abgezirkelt enthalten, jo daß das 
Synodalwerk auf bejtändiges Andrängen des Zuggewichtes (ad instantias 
promotoris) wie ein Uhrwerk minutengetreu verläuft. Wir werden 
insbejondere nachweijen, wie eine folhe Synodalordnung, widerftreitend 
felbft dem Haren und offenen Buchftaben des vorgelefenen Pontifikale 
an die Stelle des freien Berathungsrechtes das Surrogat von jehrift 
lichen Xibelleinreichungen u. dgl. Seitens des Clerus ſetzte, weil eine 
Maſſe von Geichäften zeitgetreu zu erledigen war, . So verrann 
um der Anhängfel willen der Zweck. 


Fünfte Epoche. | 
Berfaffungsgefchichte der D.Synode, d. h. Gefchichte der Urfachen 
ihrer Nichtgeſchichte. 


$. 172. 
Literarifhe Quellen, 


Wir haben für die nachtridentinifche Epoche die Thatfachen des 
Beftehens und Untergehens der D.Synode für die einzelnen Länder 
auseinandergelegt, Nun liegt uns ob, von der Thatjächlichkeit der 
Synodalgefchichte zum Pragmatismus derfelben und zur Enthüllung 
der Urfachen jener traurigen Umwandlung voranzufchreiten. Da aber 
der Werth oder Unwerth hiftorifcher Arbeiten vielfach von den be 
nügten oder nicht benützten Quellen abhängt, jo können wir nicht 
umbin, hier getreulich unfere Anfichten ſchon im Borhinein kundzugeben. 

Literarifche Hülfs- oder Gelehrten - Quellen über dieſen Gegen— 
ftand befigen wir feine einzige, welche eigentlid dieſen 
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Namen verdiente, Wir befigen zwar eine Menge von Schriftchen 
und Schriften, welche gelegenheitliche Andeutungen *), treffende Bemer- 
tungen **) oder wohl gar ganze Seiten prangender Abhandlungen 
darüber aufzeigen. Jene treffenden Bemerkungen bemerkten auch wir 
uns; leßtere Art Abhandlungen, weil zu allgemein gehalten und alles 
pofitiven tiefen Inhaltes entleert ***), fahen wir als Mahnung an, 
weiter voranzudringen. Alſo müfjen wir das Heil aus den urfprüng- 
fihen Quellen felbit erwarten, Hier waren es Dreierlei Quellen, 
welche zur Baſis dienen fonnten, nämlich: 

4) die bifhöflichen, wohin die an's Licht gegebenen Synodal- 
eonftitutionen, welchen bejonders für Spanien, Italien und zum 
Theil auch für Deutichland Notariatsberichte beigegeben find 
u. dgl.; wohin ferner die Nachrichten über die Erzpriefter- 
Convente, die bifchöflichen Paftoralbriefe in ihren zufälligen 
Bemerkungen; wohin ferner die bifchöflichen Verträge mit den 
Zandesheren (befonders in Deutſchland wegen ausgebrochener 
Zwiſte) u. ſ. w. gehören; 

2) die ftaatsrehtlihen Quellen, welche in ſteigender Weiſe 
den Verfall des mittelalterlichen Synodalweſens und die von 
Seiten des Staates mehr und mehr wachſenden Beſchränkungen 
des kirchlichen Aſſociationsgeiſtes enthalten. Hier hat natürlich 
jedes Land ſeine beſondern Quellen; 

3) den dritten Rang nehmen die päpſtlichen Quellen ein, 

vorzüglich die Reſolutionen der Congreg. interpr. concilii, welche 
uns ein klares Bild geben von den großen, im Schooße manches 
Bisthums gährenden und zwiſchen Bifchöfen und unzufriedenen 
Purtheien hin⸗ und hertreibenden- Bewegungen. 





*) Dahin zählen wir die Schriften von Kopp (vergl. $. 84.), manche Zeit: 

fchriften u. f. w. | 

**) Dahin zählen wir vorzüglich die Abhandlung v. Drey's: „Was ift in unferer 
Zeit von D.Synoden zu halten?“ ferner einige zerftreute ‚Bemerkungen Dan 
de Velde's in feinem belgifchen Synodifon. 

***) Dahin zählen wir die extremen Verſuche Schwarzel’s, die Kaſterciſh⸗ 
Straßer'ſche Schrift, welcher auf jeden Fall ein redlicher Wille zuzuerkennen iſt. 
Die ganze neuere Literatur von 1848, 1849 und 1850 ließen wir außer 
Spiel, weil unſere Schrift höchſtens Anlaß werden ſoll zu einer die urſprüng⸗ 
lichen Quellen mehr an's Tageslicht ziehenden, objektiv = wifenfchaftlichen 
Polemik, aber nicht zu einer anderweitigen, 
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Aber die Hauptquellen find heutigen Tages noch 
unaufgeſchloſſen, nämlich die bifchöflichen und Staat3-Archive, In 
diefem Grunde jchläft noch Vieles, was noch nicht einmal erweckt fein 
will, weil e8 noch zu unmittelbar mit dem Leben der Gegen- 
wart verfnüpftiit Alle feineren und auch unfeineren Beziehungen 
zwifchen der bijchöflichen und Staats- Gewalt find alfo von der Tages- 
jonne noch nicht einmal bejchienen, wenn aud) das Auge dafür bereit 
wäre. Wenn unfer Verſuch fchon mangelhaft ift Anbetrachts der bereits 
geöffneten, aber zu weiträumigen Quellen, fo muß er e8 doppelt 
fein Anbetrachts der Gefchichte, die für die Allgemeinheit des Wiſſens 
noch keine Geſchichte iſt. Alſo mögen folgende Vetrachen nur 
einen proviſoriſchen Werth haben! 


8. 173. 
Schattirung der Partheien. 


Um unſern Standpunkt in dieſem ſo ſchwierigen und (wie wohl 
Jeder eingeſtehen mag) ſo leicht auf die eine oder andere Seite hin 
Anſtoß erregenden Thema ſchon im Vorhinein gegen die verſchiedenen 
Partheien zu fixiren, glauben wir zuvörderſt dieſe Partheien dem Auge 
des Forſchers projiciren zu müſſen. Es iſt leicht zu finden, daß dieſes 
mehr abſtrakte Gemälde auch ein Gemälde des Lebens der Gegenwart 
ſei. Die Schattirung dieſer Partheien möge daher nur als Entwurf 
zu einem Drama der Gegenwart angeſehen werden, welchen Entwurf 
der Einzelne nun zur beſſern Verſinnlichung mit beliebigen Stimm— 
führern: und nad) beliebiger jubjektiver Beurtheilungsart. * zu 
einem wirklichen Lebensdrama verarbeiten möge, 

I. Einige protegiren den Staat. Sie jchteben * Unter⸗ 
gang des kirchlichen Aſſociationsweſens überhaupt und der D.Synode 


insbefondere dem Autofratenfinne oder der Nachläſſigkeit der 


Bijchöfe in die Schuhe. Haben fie ein Werk in der Hand, welches 
über dieſes Thema verhandelt, und welches nicht in unbarmberzigfter 
Manier den ſchlechten Willen aller Biſchöfe aller Länder 
Wefteuropa’s — !! — zur ausfhließenden Haupturfache des 
Untergangs und "des bisherigen Nichtwiederaufblühens der D.Synode 
macht, und alle andern hindernden Umftände als bloße Nebenur- 
ſachen gelten. läßt, dann fagen fies „Mit der Wahrheit darf man 
halt nicht herausrücken.“ Hält man diefer Firchlichen Parthei die das 
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- Synodalinftitut zerrüttenden appellationes tamquam ab abusu vor, 
vorzüglich für Spanien und Franfreih, dann fagen ſie: „Ja! ja! 
eben jene Autofratie der Biſchöfe war ſchuld, daß der niedergetretene 
Theil endlich zu fehreien anfing und Hülfe fuchte, wo Hülfe war; eben 
weil fich der eigentliche Vater der Kinder nicht annahm, darum reichte 
ihnen zuletzt der Staat voll Mitleid als Pflegevater das Brod 
„rs soeben darum war aber nicht der Pflegevater jchuld, daß 
zwifchen Vater und Kind der Ri eingetreten war, daß die D.Synode 
aufhörte. . .“ Dieſe kirchliche Parthei bedauert zwar überhaupt 
die neuere Staats- Kirchenrichtung, infoferne man (wie fie jagt) die 
Sache ideal anſchaut; aber laut oder in zerſtreuten Panegyrifen 
lobpreist fie die Thatſachen. Kurz! man fieht, daß fie in das 
Prinzip: „nur die ordentliche Kirchengewalt foll regieren,“ als Elaufel 
ein zweites hineinfchiebt: „wenn und jo lange der Mißbrauch jener 
Gewalt nicht Die Außerordentlichkeit des Staates uns willfommen 
heißt.” Sieht man aber, „worin ihnen der Mißbraud der 
bifhöflihen Gewalt beftehe,“ dann gewahrt man, daß fie 
überall Mißbrauch ſehen. Alle auf folche Art erwachienen Befchräns- 
fungen des Synodalweſens, 3. B. daß der Staat alle fräftigen Sy— 
nodalfchritte der Biſchöfe in Bezug auf den gefunden vder kranken 
cin’ delicto ftehenden) Theil des Elerus hinderte, die Berufung, die 
Abhaltung, die Verbindlichkeit der D,Synoden an fein allmächtiges 
Placet knüpfte u. f. w., find ihnen den obigen Grundfägen gemäß 
zwar bedauerlich; aber nicht bedauerlich, als ob die Staats- Kirchen- 
richtung verpönenswerth wäre, fondern weil Die Bifchöfe die 
Schuld diefer Staats» Kirchenrihtung tragen und fie nothwendig 
machen, und weil Ddiefe ihre Schuld bedauert werden muß. Alfo 
jeien einzig und allein die Bifchöfe der traurige Grund davon, daß 
appellationes tanguam ab abusu für den niedern Clerus nothwendig 
wurden, daß die ganze neuere Staatsrichtung nur als ein Einſchreiten 
gegen die bifchöffiche Übermacht zu Gunften des ftillpetitionirenden 
und fort und fort ftill an den Staat appellivenden Clerus fann ange 
fehen werden; alfo (fo Tautet der Schluß) bedauern wir die 
Berrenkung des ganzen- Kirhenorganismus niht an 
ji, fondern nur, weil wir die einzige und alleinige 
Haupturfahe bedauern. 

I. Eine andere Parthei ladet dem Staate alle Schuld 
anf Man fieht, daß dieſe Parthei der Kirchengefchichte der lebten 

Schmid, Bisthumsſynode. IL. 2. 11 
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drei Jahrhunderte und der Stagnation des Synodalweiens einen ganz 
entgegengejeßten Beurtheilungs-Maaßſtab unterfegt.  Diefe Parthei 
fieht den Abfall des Staates von der Kirche als ein trauriges 
Werk an. Aber in der. Beurtheilung. diefes Abfalls ſelbſt in katho— 
liſchen Ländern verführt fie in analoger Weife wie bei Beurtheilung 
der Reformation. Sie bejammert zwar in etlichen Zügen, daß inner- 
halb der Kirche jelbft Urjachen jenes. Abfalls vorhanden gewefen 
jeien. Aber dieſes Bewußtjein dringt bei ihr nicht durch. Ihr kirch— 
licher Eifer und der heilige Wunfh, Daß es niht jo möchte ge- 
wefen fein, bringt fie dahin, gar oft zu ſagen, „es fei jo nicht 
geweſen; der Abfall jet ausjchließend eine Schuld der Abfallenden 
ſelber.“ Dieſe Parthei redet von dem neueren Staatskicchenthume - 
immer jo, als ob jo ziemlich ohne erheblidhe Beranlaffung 
der bloße Wille der Herrfhenden jenen Abfall bewirkt hätte, 
Die fpanifchen Regenten, Ludwig XIV., Joſeph I., beurtheilt: fie fo, 
als ob fie einzig nur allein ein. innerer Grund (die Herrſchſucht) 
oder höchftens das Außere Beiſpiel der proteftantifchen Fürſten Dazu 
bewogen hätte. — Dieje Parthei möchte für jenen Abfall die in 
der kirchlichen Entwidlung felbit liegenden, jene neuere 
Richtung allmählig vorbereitenden Urſachen fo viel als möglich ver- 
läugnen, um jenen Abfall jo ziemlich nur als Folge von „Herrſcher— 
willen, kirchlichem Bedrüdungsfinne u. ſ. w.“ auszugeben. Dieſe 
Parthei ftellt fich den Staat jo vor, als ob ev feit dem 16ten Sahr- 
hunderte auf einmal, von böfem Geifte getrieben, fi) in die An— 
gelegenheiten von Clerus und Bifchof einzumifchen angefangen und Die 
kirchliche Autonomie und die kirchliche Afjoeiationsfreiheit mehr. und 
mehr auf jolche Art unterdrüdt hätte 

II. Eine dritte Parthei endlich gibt Dem Bisthumsclerus 
die Hauptſchuld des Synodenverfalls, Dieſe klagt und ſchlägt 
Lamentos, daß 3. B. in Frankreich und. Spanien der Pfarrer- und 
Priefter- Stand plöglih und ohne alle Sollieitation von 
Dben, nur von Außen durch die mehr und mehr verbreiteten polis 
tifch revolutionären Syfteme verführt, von dem böfen Geifte der 
Selbftherrfchaft fei eingenommen worden, daß Dadurch gefährliche 
Berfafjungstheorieen entzündet und die Bifchöfe mit. Synodenfurcht 
ganz naturgemäß hätten erfüllt werden müſſen. Dieſer Parthei find 
die meiften franzöfifchen Berfechter der Epiftopalrechte in der zweiten 
Hälfte des 18ten Sahrhunderts zugethan gewefen, z. B. aud der ſchon 
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ſo oft genannte de la Luzerne, Bifchof von Langres, während im 
unverföhnteften Gegenfage die conftitutionellen Presbyterialiften (wie 
wir ſchon 8. 23. weitläufig jahen) Die Herrfhaft der Biſchöfe 
allein, ihre Tendenz, die alte Bisthumsverfaffung, d. h. 
den auf der DSynode ausgeüubten Eonftitutionalismug 
zu verdrängen, ferner die Tendenz der Biſchöfe, durch rein mon— 
archifche Surrogate die kirchliche Synodalverfaffung aus der Welt zu 
ihaffen, als Hauptgründe des Synodenverfalls bezeichneten. — Dazu 
darf nur noch) gejagt werden, daß manche Andere nicht fowohl den 
niedern Bisthumselerus, als vorzüglich den höhern (die Eremten, 
die Äbte, Canoniker u. f. w.) als Haupturfache des Synodenverfalls 
angeben, um die Biſchöfe auf dieſe Art jo viel als thunlich unzu— 
rechenbar zu machen, 

IV. Eine weitere Barthei wälzt die Hauptfchuld * den Staat 

und die von ihm ereirten und überherrſchten Biſchöfe ohne Unterſchied. 
Ihnen beiden ſchreibt ſie z. B. die Unterbindung der kirchlichen Lebens— 
adern und die Erſtickung des Synodallebens zur Befeſtigung allſeitiger 
Kanzleiherrſchaft zu. Wir wiſſen ja, daß zuletzt die Staatsregenten es 
waren, die nach Jahrhunderten ſchweren Kampfes ſich in die verlaſſenen 
Stellen der canoniſchen Biſchofswahlen und der päpſtlichen Proviſionen 
als vietores orbis einſetzten. Wir wiſſen ferner auch, daß die neueren 
Staaten dem Aſſociationsrechte überhaupt nicht günftig waren, und diefe 
ihre Gefinnung auch in der Kirche durch die Staats-Erefutorfhaft 
des firhlihen Epiffopats (fo fahen wenigftens die geiftlichen 
Minifterien der verſchiedenen Länder die Sachlage an) zur Geltung 
brachten. 
V. Keine dieſer Hauptpartheien läugnet andere Einflüſſe, z. B. 
die Erfindung der Buchdruckerkunſt, die Leichtigkeit der polizeilichen 
Adminiſtration u. dgl., als verfallsbeſchleunigend ab; aber darin ſind 
alle einig, daß in einem oder zwei der drei Faktoren von Biſchof, 
Clerus und Staat die Haupturſache liegen müſſe. 

Zur Verſinnlichung dieſes Partheikampfes mögen daher folgende 
weiter ausgeſponnene Antitheſen führen: 

1) Die Einen ſchieben dem Epiſkopate die Hauptſchuld zu, um 
den vom Epiſkopate regierten zweiten Stand und deſſen Nothhelfer 
(den Staat) zu rechtfertigen. 

2) Die Andern in völlig diametraler Weiſe klagen den ——* 
Clerus ſammt ſeinem Beſchützer an, um die Biſchöfe freizuſprechen. 

11 * 
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3) Die Einen ftellen den Staat allein als Unbeilftifter hin 
gegenüber Clerus und Bifchof, und eitiven fort und fort die — 
und Synodal -Beſchränkungsgeſetze. 

4) Die Andern hingegen, gerade umgekehrt, eitiren Staates 
gejeße, weldhe D.Synoden als erlaubt, ja fogar als erwünſchbar ber 
zeichneten, und Elagen den Clerus der Trägheit und Koftenfcheue, die 
Biſchöfe der Saumfeligfeit, übergroßen Einherrichaftsfinnes u. ſ. w. am. 

5) Die Einen Elagen den Elerus an wegen feines entweder wirk- 
lichen oder für die Möglichkeit zu verhütenden, durch die D.Synoden 
allzufehr wecbaren rebellifchen Geiftes, um: dadurch: die in fchöner 
Eintracht wandelnden Kirchen» und Staats - Fürften als paftoralflug 
hinzuftellen. 

6) Andere hingegen (gerade umgekehrt) Hagen die neueren Staa- 
ten mit den im Sinne ihrer Richtung creirten und der Staats- 
Kirchenherrihaft ergebenen Bifchöfen furzweg der Bureaufratie (und 
daher der Sypnodenvernachläffigung) an, um dem &lerus den Hof zu 
machen, Hier haben wir nun drei Baare diametral entgegengefeßter 
Anfichten, die nicht bloß künſtlich erſonnen find, fondern ap in der 
Wirklichkeit ihre Bertreter zählen. 


$. 174. 
Bathologifhe Prinzipien Des Synodenverfalls. 


Wir hatten bisher die ‚gefunde phyſiologiſche Entwicklung des 
Synodalorganismus befchrieben. Nun kommen wir aber an die Krank 
heitserfeheinungen deffelben und an feinen Tod. Alle diefe Erjcheinungen 
treten aber je nach der innern Struktur des Drganismus, je nad) den 
in Wechfelwirfung ftehenden Organen des Baues u, ſ. w., je nad) 
verfchiedenen Climaten und Zeitumftänden auch ſehr verjchieden auf. 

Die Landesindividualität hat insbefondere bei Konzilien: und 
D.Synoden einen fo vorherrfchenden Charakter, daß nur mit Mühe fi) 
eine Allgemeinheit von Berfallsurfahen entheben läßt. 
Wenn das Leben jedes Organismus (alfo aud der D.Synode) darin 
befteht, daß die verfhiedenen Organe defjelben (Bijchof, Domcapitel, 
Archidiafone, Exemte, Klofteräbte, Pfarrer, Hülfspriefter u. ſ. w.) 
fih eines Maaßes von Freiheit entäußern zur Darftellung eines 
Lebenszwedes, fo muß umgekehrt" Krankheit und Verweſung ein 
treten, wenn jedes Organ mit feinem befondern Lebenszwecke den 
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allgemeinen zu haſſen anfingt, ihm als unerträglich ausgibt, ſich 
an andere, außerhalb jenes Synoden- und Bisthums-Lebens gelegene 
fremde Zwecke (z. B. an den Staat) mit feinem Sonderintereffe an— 
ichließt, um fo am Ende ſelbſt unterjocht zu werden. So gewinnen 
auch die Lebenstheile des phyfiich - organischen Körpers allmählig eine 
Tendenz, ihrem individuellen Zwede fich zu entfremden und fih an 
die unorganifche Natur zu verfaufen, und zuleßt herrſcht die un- 
organifhe Natur allein und der Organismus ift verwest, 
In diefem Sinne behaupteten wir $. 84., der Staat fei die aus⸗ 
Ihlaggebende Urſache des Synodenverfalls, Damit follte 
aber diefe Staatsrichtung nicht als ein unheilsvoller und unfeliger 
Deus ex machina aus mächtiger Negton, fondern als ziemlich naturz 
gemäßes Nefultat einer früher ftattgefundenen Entwicklung begriffen 
werden; alfo zwar als „causa* des Synodenverfalls, aber auch als 
„eausa causata“. Das Überherrfchendwerden der unorganifhen Natur 
in dem obigen Beifpiele (und fo hier des Staates) iſt nur möglich, 
wenn in Dem Organismus fih die Lebensglieder ſelbſt 
fhon fremd geworden find und fih lieber an Fremde 
(per appellationem tanquam ab abusu) zur Wahrung ihres Intereſſes 
anfchliegen. Nur Der Unterſchied bleibt, daß dieſer Prozeß in jenem 
Beijpiele mit Unfreiheit, hier (in der Gefchichte) mit Selbitbe- 
wußtfein und Freiheit vollzogen wird. 

Alfo find die pathologifchen Agentien zuerſt innerhalb der D.Sy- 
node felbft nachzufuchen. "Und es hält nicht fchwer, den Erweis zu 
liefern, daß die D.Synode erft dann ihre dietamina vom Staate zu 
erhalten anfing (d. b. ihre Auflöfung), als früher innerhalb ihrer 
Biſchof und Eremte, Kloftergeiftliche und Weltgeiftliche, Bifchof und 
Archidiafone, Bifhof und Domcapitel, Domcapitel und Clerus, Bir 
fchof und Seelforgselerus, vorzüglich aber der -Bifchof und die Laien, 
der Elerus und die Laien „+2. m ſ. w. einander fremd ge— 
worden. Unter Fremdwerden verftehen wir aber die Tendenz nad) 
Sonderintereffen; daher auch die Tendenz, Hülfe für dieſe Sonder: 
intereffen gegeneinander zu fuchen bei einem Dritten, außerhalb des 
Organismus Stehenden (per appellationem tanquam : ab abusu). 
Bejchreiben wir zuerft diefe Sonderintereffen! Beſchreiben wir als- 

dann jenes Hülfefuchen! 
| I. Hatten nicht in allen Ländern die Gremten ein großes Son- 
derinterefje (daher auch. Synodalſcheu) den Bifchöfen gegenüber? Wie 
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- viele Zwifte diefer Art Tiefern uns nur 8. 143— 146° : Kamen nicht 
in allen Ländern Welt» und Regular: Elerus mehr und mehr in 
Spannung gegeneinander, ſo daß ſich die Eiferfucht zuleßt noch bis 
in die Präcedenzitreitigfeiten hinauswarf, wie jelbft das Tridentinum 
einbefennt c. 13. sess. 25. de reg.? War nicht vielfach (wenn auch 
bei Weitem nicht in allgemeiner Weife) zwijchen dem Bifchofe und 
jeinem kirchlichen Senate mit: feiner  Körperfchaftsautonomie ein nur 
durch die Säkularifation zu hebender Riß aufgethban? War nicht bei— 
nahe überall ein mehrere Jahrhunderte dauernder Kampf mit Arcchi- 
dDiafonen und Defanen zu. beftehen, bis die centrifugalen Elemente 
(jo hieß nämlich die jurisdictio ordinaria derfelben) verbannt, bis die 
Einzigfeit eines Generalvifars durch eine Menge von Specialvifaren 
(vicarii foranei, decani, sarchipresbyteri, nach. neuerem: Style ‚alle 
identifch vermöge des Bindegliedes: vicarii) die ganze Diözefe durch 
herrſchte? War nicht: zwiichen Domcapiteln (Adeligenariftofratie) und 
dem Bisthumsclerus (unadeligen Schlages), vornehmlich in Deutſch⸗ 
land, eine Geſammtvergeſſenheit über ihr eigentliches und urſprüng— 
liches Verhältniß und eine Entfremdung eingetreten, die allmählig den 
Namen Haß verdiente? Bildeten die politiſchen Verhältniſſe des dritten 
Standes damals nicht hiezu ein Analogon? War nicht theilweiſe 
(in Spanien und Frankreich mit Ausnahme von. Italien, Ungarn, 
Deutichland, Belgien) in den niedern Pfarr- und Seelſorgs-Clerus 
hierin das Bewußtjein eines durch den Bifhof nicht gededten 
Sonderinterefjes gefommen? Es bedarf hier nicht. der) Unter- 
fuchung, wer an dieſer „Nichtdeckung“ Die Schuld trage; die Thatfache 
der getrennten Beftvebungen ift evident: War nicht in allen Ländern 
im Allgemeinen (wenn auch nicht bei bejondern Berfönlichkeiten) bei 
den. Bijchöfen die hevrichende, im politifchen Wefteuropa Regel gewor- 
dene Zeitanfchauung auch herrfchend geworden? Wer: wird dieſes ab- 
läugnen wollen? Wurde die Ordinariatsfanzlei nicht nach Dem Mufter 
der Staatskanzlei eingerichtet? Wurde das Drdinariat jelber in feinen 
verfchiedenen Sektionen nicht ein Abbild des königl. Minifteriums mit 
feinen Branchen? Wurde die. Bisthums- Polizeiverwaltung nicht nad) 
Art der Staats> Polizeiverwaltung durch eine ganze Gliederung von 
Unterbeamten ausgemacht? Wurde nicht auch hier jene Kanzleiordnung, 
jenes Akten» und Regiftrations-Wefen zur Regel wie im Staate? 
Diefes Alles, die Bildung und das Beftehen der Dffizialate, Gene- 
ralvifariate, die in neuerer Zeit fo fehr geordnete bifchöfliche Polizei 
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und Zuftiz u. ſ. w. muß lobenswerthe Anerkennung finden; nur die 
» Bereinfeitigung und Das Ausfhliegendwerden dieſer rein 
firchlichen Imftitutionen, der Umftand nämlich, daß man dieſelben 
zugleich als Erſatzmittel der mittelalterlihen, von Unten herauf 
fommenden Bewegung anwendete, anftatt- beiderlei Art von Einrich- 
tungen und Bewegungen nach dem Beifpiele des heil, Carl Borromäus 
in ſchöne Harmonie zufammenfliegen zu laſſen — Diejes allein muß 
wohl Jeder niit uns betrauern. Fahren wir nun weiter in unfern 
Fragen! Wurde nicht auch im Bisthumsleben. Alles, was. ftändijches 
Anfehen hatte (z. B. die D.Synode), als eine Zeitwidrigkeit angefehen 
gleich den mittelalterlichen ſtändiſchen Staatsinftitutionen in Spanien 
und Belgien und Stalien und den deutjchen Ginzelnterritorien und 
vorzüglich in Frankreich? Wurde es nicht in den Bisthiimern vieler 
Linder Sitte, anftatt der D.Synoden lieber Beamtencongreffe 
(Erzpriefter- Berfammlungen, val. $. 160.) ald Surrogat auftreten zu 
laſſen, wie im Staate die Beamtencommilftonen die Form von Sur- 
rogaten der Landesverfammlungen annahmen? Wurde es, wenn ein 
surplus gejchehen follte, nicht auch hier Negel, Bertrauensausichüffe 
zu bilden, wie dort? Sind die jeit dem 17ten und 18ten Jahrhun— 
derte (val. 8. 160.) mehr zur Regel gewordenen PBaftoralbriefe der 
Biſchöfe nicht analoga der Minifterialdekrete im Stantsgebiete? War 
nicht der eine und der andere diefer Prozefje eine folgerichtige Ent— 
wicklung (zuleßt Berbildung, weil ein Extrem) der frühern Keime von 
verwichenen Jahrhunderten? Iſt es nicht zuleßt die Idee und die 
mit ihr im Kampfe gelegene Leidenschaft, die einen zufammenhängenden 
Geſchichtsprozeß darftellen und zulegt ein Spiel mit dem freien Men- _ 
ſchen treiben, anftatt umgekehrt 2 Hatte alfo nicht auch dieſe Art 
der Zeitanfchauung dazu beigetragen, daß fih zur Auflöfung der 





*) Affen denjenigen, welche Zeiterfcheinungen nur aus purer Abficht und 
Willkühr veduciren, und die Gewohnheit und die Zeitanfchauungen und 
die zur Abficht gemachte Unabfichtlichfeit der Gefchichtsentwicklung außer 
Rechnung bringen, muß unfere Auffafjung ale Halbe Schmeichelei erfcheinen; 
warum 2 weil wir hier die Abficht der abfolutiftifchen Herrſchungsweiſe nur 
halb gelten lafien, Halb aber die Unabfichtlichkeit und die Macht der Zeit. 
Solche, von dem Polizei und Bureaufratenz Hafje der Gegenwart angezündet, 
finden überall Böswilligfeit und Abficht, und fühlen nicht, daß fie ohne 
Abficht felber der Zeitmacht verfallen find, 
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Gemeinfehaftsregierung (d. h. der D.Synode) Sonderintereffen bildeten 
dem Bisthumscelerus gegenüber? 


Nun haben wir diefe Sonderintereffen befchrieben, wie fie inner— 
halb des Bisthumslebens fich entwicelten und wie fie aus den D.Sy- 
noden des 17ten und 18ten Sahrhunderts ums noch in hundertfachen Bet- 
jpielen al8 Synodalkämpfe begegnen werden im Laufe der Darftellung. 
Diefe Synodalkämpfe des 17ten und 18ten Jahrhunderts zwifchen den 
firchlichen Bisthumsftinden find nichts Anderes, als desorganifche 
Strebungen, als Krankheiten des Synodalförpers, als Zeichen des 
nahenden Todes, | 


I. Nun übrigt nur noch, zu befchreiben, wohin denn die Sonder- 
intereffen fi wendeten, um Erhörung zu finden; welches denn. die, 
ſchon oben geichilderte fremde Macht jet, die fich Dderfelben annahm, 
um zuleßt die Intereſſenten jelbit zu unterjochen. In Italien bildete 
im 17ten und 18ten Jahrhunderte der römifche Stuhl und vorzüglich 
die Congregatio interpretum jene Inſtanz, welche die D.Synode 
noch zufammenbhielt, Wir befiten eine Mafje von. italienifchen 
D.Synoden fich herdatirender Anfragen an die Kongregation, jowohl 
von Seite Flagender Bifchöfe, als von Seite Flagender Exemten, pri- 
vilegiumsliebender Hdte, Prioren, Gonventen, Benefiziaten u..f. w, 
(Beifpiele deffen von $. 143—146. incl), Die D.Synode,. ihrer 
- Beftimmung nach betrachtet, follte ein organifches Leben in fich felber 
haben im großen organischen Ganzen von Kirche und Staat. Jede 
Appellation, jedes Hülfefuchen außerhalb der D.Synode ift eine 
Krankheit, eine Decentralifationshandlung, ein Zeichen, daß auf der 
einen oder andern Seite Mißverſtändniß oder Sondergelüfte herrichen. 
Wenn bie und da eine jolche Erjcheinung vorkommt, jo vermag von 
Außen @. B. dur die Deklaration der Congregation) noch leicht 
die Cinheit des Synodallebens gerettet zu werden. Wenn aber, wie 
es im 17ten und 18ten Sahrhunderte eintraf, jene Crfcheinungen 
häufig und ftarf werden, und wenn ſelbſt feine Macht von Außen 
her die Zufriedenheit der Synodalſtände herzuftellen vermag — was 
fi in den beftändigen Wiederholungen der Appellationen. beim römi- 
ſchen Stuhle*), den neuen Verſuchen, das Begehrte auf anderm Wege 





*) Studiere man de syn. dioec. lib. II. und III. und insbefondere lib. IX. 
c. 15., und man wird fehen, daß der durch die Congregatio interpretum 
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zu erlangen *), verrätb —, dann muß zulest die Einheit dat» 
aufgehen. Dann tritt ganz natürlich ein, da man die D.Synode 
nicht mehr Tiebt, weil man auf ihr durch Tiebevolle Verftän- 
dDigung Nichts mehr zu gewinnen weiß. Dann feheut der Bifchof 
die D.Synode, weil er Überforderungen von Seite der ewigen Appel 
lanten und Repellenten fircchtet, die entweder an fich übertrieben find, 
die er alfo nicht gewähren kann, oder die nur in Beziehung auf feine 
bifchöfliche Centralifationsneiqung übertrieben find im noch ſchlimmeren 
Falle; die er alfo nicht gewähren will. Leſe man die Vorrede Bene- 
dikt's XIV. in feinem MWerfe über die D.Synode, und höre man, wie 
es ihm als Biſchof von Bologna erging, als er eine D.Synode nach 
vielen Jahren zufammenberufen wollte! In Bologna wurden (nach 
8. 158.) 1. d. J. 1634 und 1698 D.Synoden gehalten, und .. 
jcheinlich wollte er die nächfte darauf halten. 

Hören wir, was er jagt: „Sed, ubi manum operi admovere 
coepimus, tot simul abortae voces, tot exauditae sententiae sunt, ut 
alio convertenda consilia nostra judicaverimus. Negabant aliqui, viri 
ceteroqui probi nec indocti, ullum extiturum operis pretium, nisi ad 
alia multa rerum genera synodi cognitio traducerelur. Hoc scilicet 
decerni malebant, illud interdiei: has atque illas proponi contumacibus 
poenas: hoc illudve malis publicis remedium adhiberi: res, maximam 
partem extra synodi potestatem positas, quasque ipsi nos saepe 
Romae rejeceramus et a sacris congregationibus im- 
probatas, a summis pontifiecibus reprehensas atque 
emendatas videramus.“ 

Sind diefe Worte nicht ein lebendiger Commentar zu der obigen 
Behauptung, daß zuleßt nicht einmal mehr eine außerhalb des Sy— 
nodalförpers gelegene Macht die Zufriedenheit bringen konnte? 
Wo aber Unzufriedenheit herrieht, fucht fie immerfort Befriedi- 
gung, weil fie fort und fort ihrer felbit [08 zu werden fucht. Bene: 
dift XIV. fagt felbit, daß die D.Synode nicht fähig war, ihr diefes 





benachtheiligte Widerpart fich felten oder nie zufrieden gab, fondern bei 
einem neuen Bapfte und auf neuem Wege wieder Hülfe fuchte. 

*) Mie oft traf ſich in Italien nicht, daß zuerft eine Parthei ven Weg Ned: 
tens einfchlug und nachher, wenn der Spruch gegen fie ausgefallen, das 
Nämliche durch Petition und auf dem Wege des Privilegiums zu erftreben 
fuchte? Ein merkwirdiges Beifpiel de syn. dioec. lib. IL. e. 11. n, 7. 
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zu verfchaffen. Was ift aber Folge defien? Unſere Gegenwart gibt 
Antwort: Man wendet fih mit Widerwillen von Inſtituten und 
Einrichtungen hinweg und. improbixt diefelben, wenn fie das Br 
wünſchte, das Geſuchte nicht zu geben vermögen. 

Alle diegenigen daher, welche in ihrem Gemüthe gewiſſe Forbes 
rungen herumtrugen, die fie auf den D.Synoden nicht erreicht hatten, 
die fie auch durch Appellationen und Klagen gegen den Bifchof nicht 
erreicht hatten, waren der D,Synoden, welche: Mühe machten umd 
nicht befriedigten, aus vollem Gemüthe überdrüffig. ‚Hatte man 
aber ihren Klagen Gehör und Bejcheid und Erfüllung gegeben, dann 
waren, wie Benedikt XIV. de syn. dioec. lib. IX. c. 15. n. 3. für die 
italienischen Biſchöfe ausdrücdlich bemerkt, die. Bifchöfe (his exemplis 
nimis perterriti) vor. dem Synodenhalten erſchreckt. Wollte aber ein 
Biſchof den an ihn gemachten Forderungen Genüge thun, jo mußte 
er, wie in den obigen Worten Benedikt XIV. ſelber eingefteht, Die 
Grenzen der, Synodaljurisdiktion überfchreiten. Darum Fam aber auf 
den großen Jubel der Majorität des piftojenftichen Bisthumsclerus 
bald eine VBerdammungsbulle Pius VI. Wenn wir auch ganz davon 
abjehen, ob die Bifchöfe fammt dem Primate oder ob die Exemten 
und die Kloftergeiftlichen und die verfchiedenen Stände des Weltelerus 
theils durch ihre Gentralijationggelüfte, theils Durch ihren übertriebenen 
Freiheitsdrang Der verurfahende Theil jenes Nichtnahefommeng 
und jener gegenfeitigen Kälte und Entfremdung waren, jo fteht doch 
fo viel feft, daß die Thatfahe dieſer Bartheiungen ſelbſt 
für die D.Synode den erften Anftoß zum Berfalle brachte. Sage 
man nicht, daß wir dieſe Partheiungen mit zu hellen Karben malen, 
um dadurch die geſteckte Aufgabe (die Erklärung des Synodenverfalls) 
befier löfen zu können. Was heutigen Tags in viel erhöhteren Maaß— 
ftabe der Fall ift, begann damals in Italien nad) Den eigenen, oben 
citirten Worten ſchon einzureißens nämlich das Gefühl Der 
theilweifen Unangemeffenheit des mittelalterlihen 
päpftlihen Straf- und anderweitigen Rechts. — Bedenke 
man, wie der römifche Stuhl in feinem Bullenrechte als Repräfentant 
des mittelafterlihen Rechts mit Zug angefehen werden kann, gegen 
"über dem neuern, mehr und mehr in die Staatsiphäre hinüberziehenden 
Rechte! Bedenke man, wie der römische Stuhl für Vieles noch als 
Kämpfer einftand (z. B. für das mittelalterliche Recht Bezugs des 
Zinsgefchäftes), was fi) kaum in Italien mehr halten ließ, von andern 
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Staaten nicht zu reden *), was ſelbſt in Italien eine Menge von 
Contraktsarten hervorrief, welche in ihrer Menge **) eine laute Re— 
klamation gegen das mittelalterliche Recht und die römiſchen Bullen 
bildeten und die Unhaltbarkeit deffelben verfündeten! Bedenfe man, 
wie das mittelalterliche, von Nom noch immer mehr oder minder 
fortbehauptete Strafrecht (Exreommunieations - Interdiktionsverfahren 
u. ſ. w.) ebenfalls in eine fteigende Unangemefjenheit mit dem Leben 
fam *)! Bedenfe man, wie von dem neapolitanifchen Staate an 
bis zum fardinischen — alfo felbft in Italien — die Kirche zwar dem 
Buchſtaben nach die alten Rechte noch hatte, während Das Leben 
fchon in eine fteigende Unangemefjenheit mit dem Buchitaben 
gerieth, während die Staaten immer mehr und mehr auf Gewohn— 
heitsrecht pochten und gegen den Buchftaben proteftirten, bis 
allmählig auch Staatsſyſteme F) in diefem Sinne entftanden! Bedenfe 
man, wie zwifchen dem römiſchen Stuhle und den Regierungen von 
Neapel und Piemont fchwere Streitigkeiten beftanden, welche Bene: 
dikt XIV. ſelbſt durch Concordate zu löſen fuchte FF), die felbit nur 
wieder der Anfang eines Zwiftes waren! Und wenn man diejes Alles 
erwogen hat, wird man geftehen müfjen, Daß ſelbſt in Italien, 
wo der päpſtliche Stuhl doch noch am meiften Geltung 
hatte, zwijchen den päpftlihen Rechten und den Anfprüden 
des paftorellen Lebens eine große Kluft entftanden fei. 





*) So nahm 3 DB. Franfreich, Belgien, Deutfchland die das Zinsgefchäft be: 
treffende Bulle Pius V. Cum onus nicht einmal mehr an nach de syn. 
dioee. lib. X. ce. 5. n. 5. \ 

++) Bergl. die de syn. dioec. lib. X. c. 6—8. incl. dargeftellten. 

***) Diefes wird 3. DB. fehr klar, wenn man-bie i. d. $. 1737 — 1777 erlaffenen 
Staatsedifte der neapolitanifchen Regierung gegen die geiftlichen Cenfuren 
(Giliberti p. 229 — 231.) in Bergleich zieht mit den -auf D.Synoden in 

“tit. de sententia excommun. zum praftifchen Gebrauche bewerfitelligten 
Genfurfammlungen ; vergl. $. 190. 

7) Wir vermögen z. B. quellenhaft nachzuweifen, daß Neapel ſchon längft, auf 
Gewohnheiterecht u. f. w. fich ftüßend, den Firchlichen Gefeßesbuchftaben 
durch Staatödefrete erfegte, während erſt i. 3. 1723 ein Werk von Pietro 
Giannone erfchien, welches ein Syftem Hiefür fchuf, und durch ganz Stalien 
ein aufregendes Auffehen machte, wovon $ 190. 

Tr) Diefe Concordate finden fich bei Giliberti „polizia ecclesiastica« und in 
dem Werfe des tyrifchen Erzbifhofs Tria: „Osservazioni critiche intorno 
alla polizia della chiesa.« Rom. 1742. 
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Aber alle diefe Fragen, diefe Klagen mußten auf die D,Synode ger 
bracht werden; von ihr hoffte man Entfeheidung, von ihr wollte man 
z. B. in Beziehung auf das alte Strafrecht eine Verſöhnung zwifchen 
dem Buchftaben und dem Leben. Welch’ gefährliche Stellung hatte 
nun ein italieniſcher Bifchof folchen Tagesfragen gegenüber! Wollte 
er den Zeitbedürfniffen Rechnung tragen, jo mußte er, wie 
Benedikt XIV. in der oben eitirten Stelle fagt, Synodalbeftimmungen 
erlaſſen, welche gegen das päpftliche Necht werftießen; er mußte ein 
Scipio Nicei werden, Wollte er Synodalbeftimmungen' innerhalb der 
alten Gefegesgrenzen errichten, fo wurde von dieſer Seite und von 
jener Seite die praftifhe Unmöglichkeit und Unbraud- 
barkeit vorgehalten; dann geſchah, was Benedikt XIV. von feiner 
Stellung als Bifchof von Bologna fagte, „hoc decerni malebant, illud 
interdici.“ Was zog man in ſolchen Fällen nun vor? Benedikt XIV. 
fügt e8 ung felber: Man ließ das Synodalwerf ruhen. Man ließ den 
alten Buchftaben beftehen und half in fchreienden Fällen Durch eimeit 
Paftoralbrief nah. Wir haben nachgewiefen ($. 158.), daß die ita— 
ftenifchen Bisthümer aus dem 17ten und 18ten Jahrhunderte ganze 
Maſſen von jolhen Baftoralbriefen befißen; aber wenig Statuten- 
fammlungen von D.Synoden. Jetzt ift es uns leicht erklärlich; denn 
e3 war leichter, über einen freigewählten Punft einen Erlaß zu 
jchreiben, ohne einen Verftoß zu machen, als ein ganzes Kirchenrecht 
abzufaffen in jener Zeit der Kriſis. Und ging ein Biſchof auf einer 
D.Synode nicht darauf ein, eine ganze Statutenfammlung zu ediren, 
fo hätte er viele Lebensforderungen überfehen müſſen. Jetzt verftehen 
wir die aus allen Anfagefchreiben, Vorreden zur Veröffentlichung von 
Synodalftatuten herausgejprochenen Klagen italienifcher Biſchöfe des 
17ten und 18ten Jahrhunderts über die Mühfale der Abhaltung einer 
D.Synode. Und fo erhellt denn, wie die verfchiedenen Firchlichen, 
diefe oder jene Lebensſphäre innehabenden Stände ſchon Sonderinter- 
effen haben mußten, wenn man auch von allem Brivatintereffe 
abſieht. Wir verabfcheuen es überhaupt, große, weltgefchichtliche Er- 
fheinungen auf bloße Leidenſchaft (4. B. pure Herrfchfucht der Bifchöfe, 
puren Widerfpruchsgeift des Clerus) zu reduciren. Eben fo ſehr ver- 
abfceheuen wir e8 aber, Alles auf bloße Mechanik der Umſtände hin- 
auszuziffern, um in das Feld der Unzurechenbarfeit gar Viele 
hineinzufchieben. Doch davon an feinem Orte, 

Man fieht, wie in Stalien die Bijchöfe als Repräfentanten des 
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päpftlichen, feinem Untergange zugehenden Rechtes nothwendig Sonder: 
intereffen haben mußten; warum? weil fie den Intereſſen des neuen 
Tages und des praktiſchen Lebens, die durch den praktiſchen Elerus 
eine Ausfprache fanden, nicht Rechnung tragen konnten. Man feht 
alfo, wie die große Weltkrife des 17ten und 18ten Jahrhunderts 
ſich in der D.Synode mit ihren Sonderanfprüchen nur veflektixte, 
ohne daß fie von da aus gelöst werden konnte, Man fieht aljo, wie 
die D.Synode, weil fie nicht mehr Teiften Eonnte, was fie früher: ges 
feiftet hatte, als Kiche und Staat im Allgemeinen Eins waren, 
in Vielen eine Überfättigung, einen Edel hervorrufen mußte, Man 
fieht, wie e8 fam, was da kam. Was fam aber? Sehe man in 
das Bisthumsleben der Gegenwart hinaus in Italien und jonften! 
Weiß ein einziger Fatholifcher Beichtvater Wefteuropa’s wohl, wie es 
mit dem mittelalterlichen, dem Buchftaben nad) zwar nicht abgefchafften, 
aber im Leben jelten Geltung habenden päpftlichen Reſervat- und 
Ereommunicationg- Rechte beftellt fei? warum in dieſem Bisthums- 
rituale nur dieſe und in jenem jene Artikel recipirt jeien? ob der 
römische Stuhl einen bloßen primatus honoris hätte oder ob das 
Staatsplacet daran ſchuld ſei? ob eine beftimmte Theorie beitehe, 
wenn das Gewohnheitsrecht den mittelalterlichen Buchſtaben eliminire 
und von der Verkündigung jener Fälle dem Volke gegenüber entbinde? 
Weiß ein Einziger aus der ganzen Gegenwart anzugeben, welche Be 
ſchaffenheit es habe, 3. B. mit dem Artikel: de libris prohibitis? u. |. w. 
Wenn aber: diejes Alles helle Wirklichkeit der Gegenwart ift, und 
wenn eine D,Synode der Gegenwart seine fehwer lösbare Aufgabe 
hätte darin, alle dieſe Widerfprüche zwiſchen Buchftaben und Leben zu 
verfühnen, jo muß doch gefagt werden, daß gegenwärtig diefe Aufgabe 
zehnmal leichter jei, al8 im 17ten und 18ten Jahrhunderte in der 
Zeit der Kriſe. Warum? Heutzutage hält der römijche Stuhl nicht 
mehr an frühere Gejegesbeftimmungen jo feit, weil nicht mehr daran 
gehalten werden kann; heutzutage hätte alfo das Epijfopat nicht. jo 
leicht Urtheilscafjationen, Synodaleorrefturen, Übergriffs- 
reprimenden u. dal. zu befürchten. Wir haben diefe allgemeine Ber 
trachtung nur der D.Synode beigefchlofien, weil im 17ten und 18ten 
Sahrhunderte der päpftliche Stuhl (nach $. 182. und 189.) hier mehr 
als irgendwo angerufen war, Die Unverföhntheiten der D.Sy— 
node von Außen ber auszugleihen Wir haben zudem ges 
ſehen, wie diefes nur möglich gewejen wäre unter dev Bedingung, Daß 
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der päpſtliche Stuhl der neuern Rechts- und Staats- ne 
gehuldigt hätte, anftatt fie nur zu ertragen ' 

In Spanien, Belgien, Frankreich, Deutſchland ftand der romiſche 
Stuhl und die Congregatio interpretum entweder gar nicht (z. B. die 
Congregatio interpretum in Frankreich) oder nur in leiſerer Wechfel- 
wirkung mit dem Synodalinftitute. Hier tritt der Staat (resp. 
die Regierungen) an jene Stelle, die in Stalien noch der römifche 
Stuhl behauptete. Damit foll für diefe Länder die Überherrſchung 
der D.Synode durch den päpftlihen Stuhl nur auf ein Minus 
angeſetzt, nicht als annullirt betrachtet werden; eben fo wenig als die 
italienischen Staaten, wie fpäter ausführlich Dargeftellt werden fol, 
als einflußlos auf die D.Synode behauptet werden können. In dieſen 
Ländern ift es alfo vorzüglich (nicht ausjchliegend) der Staat, 
„welchem die innerhalb des Bisthums- und Synoden: Xebens fich offen- 
barenden Sonderinterefjen hülfefuchend fich in die Arme werfen, Bor 
Allem haben wir hier zu erwähnen, daß die fehon in mehrfacher und 
vorzüglich auch in ſynodaler Beziehung befprochene, ſchon feit langer 
Zeit vorbereitete Entfremdung des Bifchofs und Clerus von dem 
Zaienftande ein wahrhafter Racheengel wurde, Als „verlorener 
Sohn“ wendete er fi) aus des Baters Haufe — wer wollte diefe 
frautige, die ganze neuere Zeit und die Gegenwart durchherrfehende 
Thatfache läugnen? —, verlor mehr und mehr das ihn am dafjelbe 
anfnüpfende Bewußtiein und lernte fih ziemlich ausſchließend 
bürgerlich fühlen (vgl. $. 138. n. IV.), verzehrend die Eichelipeife 
der Wüſte. Ban Espen hat vollfommen Recht, wenn er die in Bezug 
auf Synodalftatute vorzüglich zwifchen den Laien und Bifchöfen ent— 
ftandenen Streitigkeiten, welche fih um Qemporalien drehten und 
Provofationen und Verfchwifterungen des Laienſtandes mit dem Staate 
hervorriefen *), als eine Haupturfache des Synodenverfalls betrachtet 
(jus ecel. p. I. tit. 18. c. 4. n. 15.), Die fpanifche Synodalgefchichte 
wird ung in ihrem Untergange diefen Saß vorzüglich noch Klar machen, 
— Aber in allen obengenannten, außeritalienifhen Staaten ſehen wir 
auch den Elerus gemeinfame Sache mit der weltlichen Macht machen. 
Das Nefultat diefes Hülfefuchens, welches im Gegenfage zu dem in 
Italien dem römischen Stuhle mehr zugewendeten Hülfefuchen als eine 
fortwährende appellatio tanquam ab abusu (nämlich in dem & 19, 





*) Bergl. $. 146. n. VI. $. 162. n. X. $. 184. n. VI. $. 186, 8. 190. u. ſ. w. 
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bezeichneten weitern Sinne) bezeichnet werden muß, befteht aber darin, 
daß die D.Synode zulegt ihr bifchöfliches Herrfchereentrum in. diefen 
Ländern einbüßte und zerfiel. Wie foll die Einheit der D.Synode 
fortbeftehen, wenn der Bifchof feinem Clerus gegenüber (tiefer be- 
ſehen) nur als eine Parthei zu erfcheinen anfing vor einem dritten 
Richter, anftatt jelbit Richter zu fein? Wie hätte die 
- D.Synode fortan einen ſelbſtſtändig gejeggebenden Charakter äußern 
fönnen, wie es früher geſchehen, wenn dieſes fortwährende Hülfefuchen 
beim Staate Diejem zulegt die Entjcheidung in Die Hand gab? wenn 
auf diefe Art allmählig die Staatsanficht einen tiefen praktischen Boden 
gewinnen mußte, daß die Kirche bloß Die Exekutive des Staates 
hätte, obwohl als eine nicht von Staates, fondern von Gottes Gnaden 
geſetzte Anftalt? dag alſo der Bollzugsbeamte (der Biſchof) eben fo 
ſehr von dem fogenannten pofitiven und negativen Firchlichen 
Staats-Geſetzgebungs rechte abhängig fei, als der unter ihm ftehende 
Clerus jammt Bolt? Und was war die nächfte Folge deffen, daß 
jene appellatio tanquam ab abusu Seitens des Elerus und der Laien, 
ferner der Allen als Alles fi) anbietende recursus ad principem eine 
ftehende Macht wurde? Die nächte Folge deſſen war, daß auch der 
Biihof, um fi, in der Konkurrenz und in der Herrfehaft zu erhalten, 
einen Bertrauensweg an die Regierung einfhlug. Und 
was war dieſer Bertrauensweg des Bijchofs an die Regierung? Was 
der, erſte Seitens der bijchöflichen Oppofition gewefen war: eine 
appellatio tanquam ab abusu. Wie wurde nun das Bisthum geleitet? 
Durch allfeitiges Vertrauen auf den Staatsarın, an— 
fatt durch Wechfelvertrauen aufeinander Wahrlich, ein 
Bapitalfag zum Berftändniffe des Synodenverfalls und der Firchlichen 
Neuzeit!! Was entjtand nun anftatt dem Produkte. diefes Wechſel— 
vertrauend der Bisthumsftinde? Ein Bertrauen auf — den Bo: 
lizeiftaat. Daß wir uns nicht täuſchen — ach! könnten wir diefe 
Worte golden und abermals golden anjchreiben! — daß wir ung nicht 
täufhen: von dort an bis jet wurde nur dur das Ber: 
trauen auf den fremden PBolizeiarm von Unten hinauf 
und von Dben herab die Kirche und das Bisthum re— 
giert; und bevor von beiden Seiten diefe Art des Ber: 
trauens nicht fällt, ift Die Kirche der Selbftftändigfeit 
und Kreiheit nicht werth und kann derfelben nicht werth 
fein, weil fie einer Krüde bedarf, So lange aber Diefes, fo 
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fange wird auch die Synode — nur eine Eingende Schelle fein. In 
Spanien und Frankreich und Deutjchland fand. der nämliche Progeß 
ſtatt, nur in ſehr verſchiedener Weiſe. 

In Spanien finden wir wenige D.Synoden, wo nicht Synedal⸗ 
kämpfe und Provokationen an die Schutzherrlichkeit des Pa— 
tronatsherrn (diefes überſetzte man bald in: Staatsherrn) vorge—⸗ 
kommen wären. Was war die Folge davon? Daß die biſchöflichen 
Statute nicht unmittelbare Geltung haben konnten, weil der 
Patronatsherr den Petenten das Ohr nicht verſchloß. Was war die 
Folge dieſes Grundſatzes, „den Patronatsbefohlenen das Ohr nicht zu 
verſchließen?“ Die bloß proviſoriſche Geltung der biſchöflichen 
Statute, die erſt nad Vernehmung der Petenten zu des Biſchofs 
Gunften oder Ungunften definitive Kraft erhielten und gedruckt werden 
fonnten, Was ift die Sache eines folchen Verfahrens? Diefes, daß 
man für folhe Handlungen einen ideellen Grund fuht Was 
entftand aber dadurch anders, als das Placet? Wir können. für Die 
jpanifchen D.Synoden fehr qut nachweifen, wie fo das königl. Placet 
entftand für Gonfirmation der Synodalgefege, und wie es von da 
ausgedehnt wurde auf die Beſchickung Der — 2* —* * 
Commiſſäre. 

Viel freier von Staatseinflüſſen * wir die D.Synoden in 
Frankreich an. Hier iſt ſie nur mittelbar durch den Staat beſchränkt, 
durch das oben beſprochene Medium der assemblées du clerge. Wenn 
auch auf franzöfiichen D.Synoden uns viele appellationes tanquam ab 
abusu ‚begegnen *) und viele Kämpfe für die Rechte des zweiten Stans 
des, fo kann gefagt werden, daß der franzöfifche Epiffopat bei Weiten 
mehr freien. Spielraum hatte, als der fpanifche und belgifche und 
deutfche, Die Eonftitutionaliften, welche fo gewaltig auf D,Synoden 
drangen, Elagten nie — nie die weltliche Regierung als Hemmſchuh 
anz nur den Überjchwang der domination episcopale Elagten fie an. 
Auch Blandiniere (sur les synodes conf, I. quest. IM. p. 40.) rühmt 
offen, daß von Geiten des "Staates die D,Synoden den freieften 
Spielraum hätten. Daher kommt es auch wohl, daß (nach $. 155. n. IV.) 





*) Blandiniere, sur les synodes conf. I. quest. Ill. p. 41., beftätigt es ung, 
jedoch mit dem Bemerfen, daß fie feinen Erfolg gehabt haben. Später foll 
es durch DBeifpiele mannigfacher Art für vie ka— Fi re 
belegt werden ($. 195.). 
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in manchen Bisthümern Frankreichs fogar die jährliche Haltung der 
D.Synoden noch in Übung war bis zum Ausbruche dev Revolution, 
was in andern Ländern und ſelbſt in Italien längft nicht mehr der 
Fall war, 

In Deutfchland traten diefelden Sonderinterefien ein, diefelbe 
Provokation an den Staat, diejelbe Lähmung der bifchöflichen Geſetz— 
gebungsgewalt, diejelbe Umfonftigwerdung der D.Synode; aber in 
ganz verfchiedener Weife von andern Ländern, obwohl wir auch bier 
in fpätern Zeiten Klagen vernehmen über den recursus ad principem 
und über die appellatio tanquam ab abusu (in Bayern nach der Klage— 
fchrift der Biſchöfe v. 3. 1772 nach $. 186). Hier fam die Terri- 
 torialgerechtfame und die wachjende Neichsunmittelbarkeit in Schwung. 
Hier hatten auch fehon die Bifchöfe eine ganz andere Stellung zum 
Stante, Wir fehen fie als Territorialfürften andern Fürften in ihrem 
eigenen Kirchenjprengel gegenüber Hier drangen fie als Bijchöfe, 
‚andern in ihrem geiftlichen Sprengel fituirten Fürften gegenüber, auf 
firhliche Rechte, die fie felbft als Fürften einem andern Bifchofe 
vielleicht verweigert hätten. Hier flüchtet fih der Clerus, welcher 
unter einem andern Bifchofe und einem andern Landesheren ftand, 
von jenem an diefen, von diefem an jenen. Solche Landesheren fpielten 
nur mit dem Bifchofe dafjelbe Spiel, welches die Biihöfe im Namen 
des Reiches u. ſ. w. theilweife gegen den Papſt mitjpielen halfen. 
Sie verlangten nämlich von den Bifchöfen, daß er Alles in partibus 
delegire,. Sie jehmeichelten hiemit dem Clerus folcher Theile, fie 
von der bifhöflichen Gewalt und Centralherrſchaft zu befreien. Sie 
holten biefür von Rom Privilegien, 3. B. der Herzog von Jülich und 
Berg gegen den Erzbifchof von Cöln ); ſie machten die bifhöflichen 
Vikare ihrer Gebietstheile zu halben Generalvifaren, — Der Elerus 
hatte den Schein der Befreiung und ſolche Vikare eine Schein macht, 
und anftatt daß früher die Bifchöfe regierten, vegierten nun dieſe 
Zandesheren, ‚Wir werden fpäter quellenhaft nachweifen, wie die Erz: 
herzuge von Dfterreich als Herzoge von Steier und Kärnthen, welche 
Provinzen dem Crzbisthume Salzburg einverleibt waren, mit der 
größten Ängſtlichkeit alle Bande zerriffen, welche den 
Clerus ihrer Landestheile an den Biſchof hätten fejfeln 





*) Bergl. die Binterim’fche Schrift: „Die geiftlichen Gerichte.“ Ausführlicher 
$. 184. Anmerf. 
Schmid, Bisthumsfynode. IL. 2. 12 
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fönnenz wie fie es höchſt ungerne fahen und fogar verboten, nur 
eine Reiſe nad) Salzburg zu machen; wie fie diefes Alles ſcheinbar 
zu Gunften der Seelforger thaten, „damit man fie in Salzburg nicht 
mit läſtigen Tagen u. dal. behellige” u. f. w. Derjelbe Prozeß wird 
uns auch begegnen in der quellenhaften Darftellung des Verhältniſſes 
der churfürftlich -bayeriichen Regierung mit ihrem Firchlichen Rathe 
zu dem Erzbifchofe von Salzburg, den Bifhöfen von Augsburg, Eich- 
ſtädt, Würzburg, Freyfing, Regensburg, Bafjau, welche ihre Bisthümer 
jtreefenweife in bayerifchem LZandesterrain liegen hatten. 

Zum Schluffe der Darftellung wiederholen wir es nochmals, daß 
wir zweierlei Haupturfahen des Synodenverfalls in 
diefen Ländern bezeichnen müfjen: eine anftoßgebende und eine 
ausihlaggebende*. Anftoßgebende Urfahe des Syno- 
dDenverfalls ift uns die zwiſchen den Bisthums- und 
Synodal-Ständen entftehende Spannung entgegenge- 
ſetzter Intereſſen; eine Spannung, welde die Entſchei— 
dung über die D, Synode hinaus an ein fremdes Centrum 
hinübergab und daher die fortan entfheidungsunfähige 
D.Synode überflüffig und verhaßt madte Ausſchlag— 
‚ gebende Urfade ift dieſes fremde, auf dDiefem Wege (und 
allmählig ſelbſt in Stalien) zur Herrfhaft gelangte 
Gentrum, weldes, gereizt durch dieſe fortwährende 
Spannung und dieſe unaufbörbare appellatio tanquam 
ab abusu, fyftematifch zu werden begann, unter Über: 
windung verfhiedener Friktionen die biſchöfliche Macht 
mehr und mehr umfhnürte, die Bisthumsgewalt nur 
als Stantsabfeger betrachtete, die Bifhofswahlen in 
dDiefem Sinne lenkte, die D.Synode ihres wahrhaft ge- 
feßgebenden Charakters entfleidete und verleiden 
machte, die firhliden, im Berbande mit dem Bater der 
Chriftenheit bleibenden D,Synoden ungeheuer erfchwerte, 
höchſtens diefelben zur Bopanzenmaderei, um den Ele» 
rus vom alten Papfte ab- und dem neuen zuwendig zu 
mahen, durch Staatsbifhöfe mit gehörigen Regie 
rungsvorlagen”*) halten Tieß. 





*) Nun werden die präformirten Keime von $. 84. allmählig aufgefchloffen. 
**) Jedes Land hat eine ſolche D.Synode vorzuweifen. Dem Bifchofe von Ternel 
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Man fieht, wie diefe Doppel-Haupturfache des Sy— 
nodenverfalls eine Univerfalität von Nebenurjaden in 
ihrem Schooße befhliegen kann. Wir erfennen daher alle 
jene Urfahen, mit welchen viele Schriftfteller ſchon jo freigebig waren, 
weil fie auf der Oberfläche lagen, in ihrem ganzen Umfange an. 
Wir haben e8 und aber zur Aufgabe geftedt, jene obige FZunda- 
mentalanfiht Durch eine Menge von Thatſachen geltend 
zu machen. Es ift zwar befannt, daß Vielheit der Thatjachen 
nicht Allfeitigfeit der Thatjachen feiz darum hat das Werk Ni- 
folaus v. Cuſa's: „De concordantia catholica,* das Werk Bofjuet’s: 
„Defensio artic. quatuor“ u. ſ. w. nur einen halben Werth für Die 

firchlihe Verfaſſungsgeſchichte. Ebenſo auch alle in einem folchen 
mehr extremen Geifte gefchriebenen hiftorifch -canoniftifhen Schriften 
untergeordneter Bedeutung. Daher foll jene Fundamentalanſicht, 
wenn fie wahrhaft dieſes fein will, nicht bloß eine Vielheit, 
jondern auch eine Allheit der Berfallgurfachen der D.Synode in ihrem 
Schooße bergen. Jene Zundamentalanficht bildet daher unfer Syftem 
des Berfalld der Konzilien und D.Synoden, Aber eben weil auch 
jedes Gejhichtsfyftem ein — „Syftem der Gefhichte felber“ 
fein joll, jo muß es als ſolches auch beftätigt werden. Schlüßlich 
haben wir nur darauf aufmerkſam zu machen, daß der Synodenverfall 
ung nur ein frauriger, im Kleinen nachgefpielter Reflex der ganzen 
neueren Rechtsgeſchichte der Kirche ift. 

Wir haben jhon Eingangs [$. 7.]*) bemerkt, wie der neuere 
Staat nur die Macht über die Kirche erhielt, weil in dem Kirchen: 
organismus fi desorganiihe Thätigkeiten und Sonderintereffen von 
Bapft und Epiſkopat (bejonders ſeit der Zeit des Schismas und feit 
dem Konzil von Coſtnitz und Bajel) bemerkbar machten. Wir haben 
bemerft, daß der Staat zur Dedung der. bifchöflichen Intereſſen ange- 





hatte die fpanifche Regierung die königl. Wünfche (euphemiftifch gefagt 
für: greif zul oder . . . ) zugefchickt zur Abhaltung einer D.Synode; 
ebenfo dem Biſchofe von Oviedo i. 3. 17695 der Erzherzog von Tosfana 
hatte befanntlich (nach $. 23.) feine 57 Artifel fo auf der D.Synode von 
Piftofa tHeilweife vollziehen laffen und fann darauf, in ganz Hetrurien 
duch D.Synoden dafjelbe "zu erreichen; die D.Synode des Bürgers Gregoire 
i. 3. 1800 hatte an der Constitution civile genug Staatsunterlage. 

*) Nun werden wir über diefe Einleitung zur Auffaffung der Synodalgefchichte 
hoffentlich gerechtfertigt fein. 
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rufen war; wie er jo zwifchen Papſt und Epiſkopat den Richter zu 
fpielen begann, gereizt durch dieſe fortdauernde appellatio tanquam ab 
abusu, und jo ein Placet gegen die römifhen Bullen errichtete; wie 
er fo allmählig die ganze Hierarchie ſyſtematiſch unter feinen Schemel 
bog und fie zu einer bloßen Exefutivmacht ſtempelte. Der Berfall 
der D.Synode ift nur eine aus der Mitte bis an die Peripherie ge— 
fommene, das Vereinte in die Zweiheit auseinanderreißende Bewegung, 
damit ein Dritter, die Entzweiung ausgleichend (der Staat nämlich), 
die Herrfchaft befomme; das divide et impera! ift das Schiboleth, 
wenn man die Entjtehung der neuern Wendung der Kirchenverfaffung 
und Bisthumsverfaffung jo recht verjtehen will *), Anftatt der Firchlichen 





*) Wenn man das Mefen diefes Desorganifationsprozefies fo recht Far will 
einfehen lernen, fo blicke man zurück auf die Darftellung der hetruriſchen 
Synodalangelegenheiten ($. 23. n. VII. 4.)! Hier wird man gemwärtigen, 
wie manche Bifhöfe, manche Partheien des Clerus und manche Regierungen 
fich gegenfeitig nur als Mittel zum ausschließlichen Selbftzwede gebrauchen 
lernten und fo auf feinen ideellen, fondern bloß ariftippifchen Beſtimmungs⸗ 
grund hin ſich die Hand zum Bunde reichten. Zur Aufhellung möge noch 
ein Beiſpiel aus nächſter (zeitlicher und. örtlicher) Nähe hier Platz haben. 
Unter dem Erzbifchofe Ignazius Demeter reichten mehrere Landeapitel des 
Erzbisthums Freiburg, nachdem ihre Wünfche von Seiten des Ordinariats 
fein Gehör gefunden (vergl. $. 198.), an die zweite badifhe Kammer 
eine Petition ein, welche als „Petition des Clerus der Erzdiözeſe“ fich geltend 
machte. Alle diejenigen, welche gewohnt find, in überwälzender Weiſe das 
Epiffopat der Staats» Kirchenburenufratie zu bezüchtigen, alle. diejenigen, 
welche bei etwa vorhandener conftitutioneller Überreiztheit die prak— 
tifhe Unmöglichkeit der kirchlichen D.Synode ſich Begreiflih machen 
wollen, verweifen wir an diefes traurige Aktenſtück (Katholif, Jahrg. 1840, 
zöfter Band ©. 113. 225.). Der Inhalt der Petition ift, die ziveite Kammer 
möchte die Negierung veranlaffen, daß fie den Erzbifchof veranlaffe. 
(!? vergl. ©: 243.), eine conftitutionelle (S. 132.) D.Synode einzuberufen, 
weil der Staat den Katholiken „das Necht der Gleichheit“ (S. 240. ebend.) 
mit den Proteftanten garantirt habe, .alfo beiverfeits (!!2) die gewähr⸗— 
leiftete Berfafjung ſchützen müſſe. Muß man es nicht Eofetterie nennen, wenn 
diefer Glerus gegen feinen Mitclerus alfo zur Kammer redet (S. 238.): 
„Jene im Finftern fchleichende Parthei, welche die Reaftion hervorgerufen hat, 
arbeitet unaufhörlich offen und im Geheimen darauf hin, das Licht der Auf: 
Klärung (!) zu unterbrüden und unter dem magifchen Helldunkel der mittel» 
alterlichen Ideen die unbedingte Oberherrſchaft der Hierarhie 
wieder herbeizuführen“? 
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Bereintheiten (der Konzilten und D.Synoden) ift alfo auch die Unver— 
eintheit eingetreten; -Diejes tft nur Folge, Mit diefer Anficht ſtehen 
und fallen wir. Wenige Biſchöfe mochten Anfangs ahnen, daß nicht 
bloß im großen Kirchenganzen, fondern zuleßt im Bisthumsorganismus 
dDiefelbe Spannung entgegengefegter Intereſſen und folgerichtig auch - 
derſelbe Prozeß der Ohnmächtigwerdung zulegt an ihnen: fich wieder 
holen würde. Wir überlaffen dem Lefer, fih im Gedanken diefen 
Prozeß individuell auszufüllen.  Unfere obige Fundamentalanficht in 
Bezug auf Bisthumsverfaffung ift uns daher nur ein Eleineres Wellen: 
jpiel und ein Reflex der Fundamentalanficht im Bezug auf die ganze 
neuere Kirchenverfaffung felber. Darum gilt uns der päpftliche Stuhl 
zwar nicht jowohl in direkter Weife, wie der Epiffopat, aber in 
indirekter Weiſe (nach $. 180, n. I.), weil er den riefigen Berfall 
der mittelalterlichen Kirchenverfaffung im Großen mitbedingen half, 
als Urjache des Synodenverfalls. Nun wird aber auch begreiflich 
werden, warum wir ($. 84. und $. 199.) als Bedingung einer Ge: 
deihlichfeit der D.Synode eine größere Kirhenautonomie forderten 
im Großen und Kleinen; warum das Wegfallen des Staatsplacets 
mit Zubehör das Minimum fein muß (nad 8. 7.), wenn der Bifchof 
auf feiner D.Synode nicht bloß adminiftrative Anordnungen erlaffen 
fol auf Grund der Gefebgebung eines mit dem abfoluten. Veto *) 
ausgeftatteten Eultusminifteriums bin, 


$. 175. 
Methode und Eintheilung. 


Welche Methode wird wieder anmwendbarer fein, als die dialek— 
tiſche, aus dem Einheitsgrunde in. die Mannigfaltigkeit der Erſchei— 
nungen zur eigenen Bewahrheitung voranſchreitende? Daher ſollen die 
obigen Prinzipien zuerſt in ihr Allgemeinweſen auseinandergelegt 
werden, Dieſes wird die Aufgabe des allgemeinen Theiles ſein. Dann 
ſoll gezeigt werden, wie jenes Krankheitsprinzip, welches im allge— 
meinen Theile in ſeinen verſchiedenen Faktoren *) Elar aufgezeigt wurde, 





*) Es ift diefes nur ein Synonymum für das Staatsplacet. 

*x*) Im allgemeinen Theile werden wir die Urfachen in gefonderten Gategorieen. 
aufftellen, ohne die Ungleichheiten der Länder auszufchließen; im befondern 
werden wir alle jene Gategorieen zufammengenommen für jedes einzelne 
Land befonders in Anwendung bringen. 
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in verfhiedenen Ländern höchſt verfhteden ſich geltend 
machte; daher auch die Ungleichheiten der Synodalgeſchichte rühren 
müfen. Es wird fi) zeigen, daß jene Qualität des Allgemeinwefens 
fi) in den einzelnen Ländern nur quantitativ verſchieden 
durchbildete. So werden wir zwar überall Kämpfe der Bifchöfe 
mit den Exemten antveffen; aber im der italienischen Synodalgefchichte 
wird dieſes Zerwürfniß und quantitativ auf's Höchfte ‚getrieben er— 
jheinen. So werden wir zwar den Staat in allen Ländern die Gelbft- 
thätigfeit der Bisthumsipnode beengen fehen; aber in Belgien umd 
Spanien wird uns der höchfte Grad defien begegnen im Gegentheile 
zu der freieren franzöfiichen D.Synode u. f. w. Es wird aber auch 
eine Aufgabe bilden, den Mangel jener Berfalls-Hauptur- 
fache für die Kirche der nordamerikanifchen Union aufzuweifen, um jo 
das verjüngte, hier treibende Firchliche Vereinwefen gegenüber dem mit 
Zungenübeln behafteten europäifchen Polizeiftaate hiſtoriſch zu begreifen. 


Allgemeine Darftellung der Synodenverfalls- Urfachen. 
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Berfall des Synodalzweded und die dadurch möglich 
gewordene Erjegbarkeit deſſelben. Analogie mit den 
Domcapiteln. 


I. 1) Die ganze Darftellung hindurch bewegte fich die Gejchichts- 
anfchauung, daß der hiſtoriſch-canoniſtiſche Zweck ein Zwed der 
Berftändigung von Bilhof und Elerus ſei, zum Behufe einer in 
das Leben greifenden Gefeßgebung; wie ferner die D.Synode auch 
eine bloß publicirende, richterliche, polizeilidhe, paräne— 
tifhe und ascetifhe Beftimmung hatte. Daß die richterfiche 
und polizeiliche Thätigkeit der D. Synode ein fortwährendes Decrescendo 
nahm, feit die Generalvikariate in immer lebendigerem Grescendo an 
Machtumfang gewannen; daß alfo der Bifchof nicht bloß vermittelft 
der D.Synoden, fondern auch und vorzüglichſt in außerfynodaler Weife 
über die Archidiakone fein bifchöfliches Anfehen behauptete, feitdem 
man umter dem Titel: „Jurisdictio delegata, amovibilis, delebilis‘“ die 
Gerichtsbarkeit der Lebtern in Beſchlag genommen, iſt ſchon früher 
($. 164. und 165.) beftätigt worden, Wie aber die Generalvifariate in 
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die ſer Beziehung als Erfagmittel gewählt wurden für die D.Synode, 
fo erging es auch bald in andern Beziehungen. Schon im Borhinein 
ift diefes gewiß, Daß die paränetifche und ascetifche Beſtimmung der 
D.Synode, wenn fie den Hauptzweck derfelben ausmachen foll, in die 
Länge nie diefes Inſtitut aufrecht erhalten würde, weil man wur 
alfobald dafür Mittel des Erfabes ausfindig machen würde, Der 
Zwei der Gefegespublifation machte früher wohl D.Synoden er: 
wünſchbar; feit Erfindung der Buchdruderfunft und feit Erleichterung 
des Verkehrs, befonders durch die Posten, ift für dieſe Beitimmung 
der D.Synode vollfommener Erfaß geboten. Alfo bleibt uns folgendes 
Nefultat übrig, daß alle Zwede der D,Synode in der neuern Zeit 
vollfonmen erfeßbar geworden ſeien . . .„ ausgenommen die 
Berftändigung von Elerus und Bifhof zum Behufe der 
Gefeggebung Nur fo lange fonnte in neuerer Zeit das 
Synodalinftitut als unerfeßbar und injoferne als praf- 
tifch geboten angefehen werden, fo lange der Haupt- 
zwed der D.Synode in jene Berftindigung über Gejep- 
entwürfe gelegt wurde, Noch mehr! dieſer Zwed allein 
fann es fein, welder in der Gegenwart Die Wiederein- 
führung der D.Synoden haltbar maht*). Jener Zwed der 
Berftändigung allein Tann es alſo fein, welcher nie und nirgends ein 
Surtogat finden kann, während für alle übrigen Zwede immer ein 
Hinterpförtchen geöffnet fein wird. Man wird 3. B. nicht glauben 
wollen, daß die D.Synode, wenn fie ihrem Hauptzwede nach Richter 
tribunal wäre, in die Länge beftehen könnte. Mag man fich diefe 
Synodalgerichte gegenüber den vielfach laut gewordenen lagen (beſon— 
ders was peinlihe Juſtizſachen gegen Geiftliche betrifft) noch fo 
abhülfereich vorftellen, fo müßte immer außer der D.Synode ein 
ähnlich gebildetes bijchöfliches Tribunal (z. B. ein bifchöflih commit- 
tirter richterlicher Ausſchuß von Canounikern, Stadtprieftern u. dal.) 
als noch mehr abhülfereich **) vworgeftellt werden, Diefes ordentliche 
Gericht würde aber bald als Erſatz des Synodalgerichts gelten können. 
Jener Zweck allein muß es fein, welcher die Krone bildet, während 





— 


*) In dieſer Beziehung vermögen wir den in der Hirſcher'ſchen Antivort ausge— 
fprochenen Anfichten nur beizupflichten. 


**) Über diefe und ähnliche Projekte ſ. $. 200. n. I, 5—6. 
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die andern als Edelſteine in diejelbe eingeichloffen werden, damit das 
Bisthum in feinen jchönften Kräften in Allem ein Gefammtgefühl 
und ein Einheitsgefühl wiederum gewinne, wie in Allem Ehriftus ihr 
Haupt ift, damit die D,Synode mit dem vollen Föniglichen: Berufe 
auch den prophetifchen (in: den Synodalreden) und den priefter: 
lichen verichlinge. Es kann nicht verhehlt werden, daß jede, einem 
($. 66. und 67. verbannten) einſeitigen Epiffopalismus huldigende 
Synodalanfiht, welche den hiftorijch = canonijchen Charakter des Be- 
titions⸗, Bejchwerde- und Berathungs-Nechtes des Elerus auf D.Sy- 
noden entweder theoretifch abläugnet oder in praktiſchen Winkelzügen 
umgeht, früher oder jpäter ein Grab werden müſſe für 
die Erhaltung der D.Synode, Das Bewußtjein, Diejer Wahr: 
heit muß nach allen Seiten hin einen lebendigen Ernſt zeigen, seinen 
Ernft, wie er fich gezeigt hat in dem deutſchen Clerus und den deut— 
hen Bifchöfen bei. Anlaß der D.Synoden: von 1548-1552 (vergl. 
$. 129,), innerhalb: welcher fich öfters jogar manche Ordinariate den 
Reformbemerfungen des Clerus unterftellten.  Unfere nächſte Zu- 
funft jollte einen Nachklang jener Jahre bilden, Damit man nicht 
mit DBlendlaternen, ſondern mit dem unter dem Schäffel heraus—⸗ 
gezogenen Xichte des wahren Ehriftusernftes durch die Tannenwälder 
und fumpfigen Moore der Gegenwart einer fehönern kirchlichen Zukunft 
entgegengeführt werde. Auf diefe Bemerkung hin «mag aber: auch. die 
Symodalgefchichte des 17ten und 18ten Jahrhunderts um Vieles klarer 
werden! 
2) Unter den Urfachen des Synodenverfalls zählt man gewöhnli 

auch die Erfagmittel auf, In mancher Beziehung mag dieſes 
feine Richtigkeit haben, nämlich in dem Fällen der Äquipollenz vom 
Erfegten und Erfegenden. In neueren Zeiten find z. B. für Pro—⸗ 
mulgationszwede fehr bequeme und leichte Mittel eingetreten. Es mag 
auch angenommen werden, daß der ordentliche Prozeßgang der Ordi⸗ 
nariate die Synodalgerichte, die der Mehrheit ihrer Glieder: nach (vgl, 
$. 165.) aus Nichtjuriften beftanden, vollkommen erſetzten. Eben jo 
fehr konnte das Synodalferutinium auf die mannigfachite Art erjegt 
werden, Aber in mancher und meifter Beziehung ift jene Methode eine 
durhaus unftihhaltige, nämlich da, wo das Erjagmittel nur ganz 
unvollfommen zu leiften vermag, was die D.Synode leiſtete. Wäre 
es nicht eine petitio principii, das Aufkommen der Exrzpriefter - 
Berfammlungen, ‚der. conferences ecelesiastiques, der. italieniſchen 
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Dechanatsconferenzen, der bifchöflichen Hirtenbriefe *) als Urfache des 

Synodenverfalls anzugeben, wie es früher ſchon öfters geſchah? Es 

wäre nicht bloß eine petitio principii; es wäre zudem, wiſſenſchaftlich 

betrachtet, höchft Tächerlich. Die Aufgabe befteht darin, die Frage zu 
beantworten: „warum denn früher die D.Synode die Hauptrolle und 
jene Congreſſe und die bifchöflichen Hirtenbriefe eine untergeordnete 

Rolle rgefpielt haben, und warum in neuerer Zeit gerade das umgekehrte 

Berhältnig eingetreten fei, da doch die Teßtern für die D.Synode nur 

einen höchft fpärlichen Erfaß bieten?“ Nun antworten aber jene fo: 

„Die Urfache, daß die D.Synode durch folche Congreſſe und bifchöfliche 

Hirtenbriefe abgelöst wurde, ift darin zu fuchen, daß die D.Synode 

auf ſolche Art abgelöst wurde.” Man fieht alfo, daß fie eine gefchicht- 

fihe Erſcheinung (den Synodenverfall) nicht durch eine gefchichtliche 

Urfache, d. h. Durch eine andere gefchichtliche Erſcheinung, fondern 

bloß durch einen der Verftandestogif angehörigen Grund (A—A) als 

bedingt aufweiien und erklären wollen, 

Faffen wir zur Vernichtung diefer Anficht das Gefagte nochmal 
kurz zufammen, fo ergibt fich: 

a) Daß die eben genannten vollfommenen Erſatzmittel nicht den 
Synodenverfall, fondern nur die Grfcheinung erklären, 
warum die Handhabung gewiffer Zwede der D.Synode 
abhanden gekommen fet; | 

b) daß das Eintreten von unvollkommenen Erſatzmitteln eben der 
explicirte Synodenverfall felber fei, alfo keine geſchichtliche Urſache 
defjelben ausmachen könne. 

3) Auf die Vernichtung diefer Anficht hin foll aber auch eine 
neue aufgebaut werden. Wir behaupten nämlich, daß in’ dem 17ten 
und 18ten Jahrhundert sin mehreren Ländern die Verfaſ— 
ſungsanſicht der D.Synode die freiere Grundlage der 
Berftindigung von Bifhof und Elerus fo ziemlich ein= 
gebüßt habe, und Daß vermöge diefer Anfiht die D.Sy- 
uode zu einem bloßen Bublifationsmittel ſchon früher 
berathener und zudem früher fhon (darauf Liegt der Ton) 
zum Geſetze erhobener bifhöfliher Defrete ſei herab- 
gejegt wordem War aber einmal dieſer erſte Schritt gejchehen, 





*) Die Thatfache felber, daß diefe zwei Sparten Hauptfubftitute bildeten für 
die D.Synode, ift $. 160. ſummariſch beftätigt. 
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dann war der zweite auch gethan; für Die bloße Publikation 
auf D.Synoden Teifteten ja die Berfehrsmittel nicht bloß einen unvolk 
fommenen, fondern einen vollfommenen Erfag. Sobald die „Verſtän— 
dDigung von Biſchof und Clerus auf D.Synoden“ einer unfreiern 
Anficht als Opfer fiel, fobald war auch der Unterfchied von 
Synodalgejegen und Paftoralbriefen ein bloß äußer— 
licher, in Die Art und Weiſe der Publikation fallender, 
alfo ganz gleihgültiger Unterfhied geworden. Sobald 
bloße Verlefung der Statute Regel wurde, mußte es als weit bequemer 
für gar Manchen erfcheinen, die von dem Dechanatspedell in: das 
Zimmer gebrachten, niedlich gedrudten Erlaffe mit eigenen Augen und 
im Lehnftuhle hangend durchzulefen, um fie jodann in die Gefellichaft 
der Altvordern des pfarrlichen Archivs zu bringen, als 10—30 Stunden 
weit Eoftipielig zu reifen, um einem bifchöflichen, alle Einzelndekrete 
mit der Miene. des Gefeßgebers felber begleitenden Beamten in feiner. 
2—3 Tage andauernden Vorlefung zuzuhorchen. „VBerftändigung 
von Bifhof und Elerus als Haupt-Synodalprinzip“ hätte allein 
noch vor Synodenverfall retten können; denn bier konnte aud die 
neuere Zeit feinen vollfommenen Erſatz bringen. So mußte aber eine 
gefchichtliche Wendung eintreten; war nämlich die frühere Ver— 
faffungsbeftimmung der D.Synode, Die ihren Haupt- 
zwef ausmacht, verfallen, dann war auch fie felber ver- 
fallen. Nun lautet unfere Aufgabe aber ganz anders. Nun follen 
die Urfachen angegeben werden, warum im mehreren 
Ländern (in Spanien 3 DB. keineswegs) jene einfeitig 
epiffopale Auffaffung fih praftifhe Geltung erwarb; 
warum auch in der Bisthumsregierung zuerit die mit- 
telalterlihe Berfaffungsbeftimmung unfers Inſtituts 
zum Falle gebraht wurde, in Folge deffen dann ganz 
naturgemäß das ganze Inſtitut vollfommen erjegbar 
werden mußte. Bevor uns aber unfere progrejfive Methode an 
die Unterfuchung über die Urfachen diefes traurigen Wechſels führt, 
muß zuerft die hiftorifche Wahrheit diefes Wechfels jelbft (d. br das 
Verurſachte) conftatirt werden *). 

4) Wir haben $. 67. durch alle Hauptländer Europa’s den Beweis 





*) Diefer $. befchäftigt fich einzig mit diefer Conftatirung; die folgenden 88. 
fodann mit der Begründung des Conftatirten. 
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geliefert, daß man den Geift der Synodalformulare und des römischen 
Pontifikale das ganze Mittelalter herauf (wofür die Beweiſe hundert- 
fältig find) und theilweife auch in neuern Zeiten verftand, Hier ift 
e8 uns zur Aufgabe geftellt, jene Darftellung durch eine entgegen» 
gefegte zu ergänzen. Hier haben wir den Abfall vom Geifte des 
römischen Pontiftfalbuches zu fchildern. Alfo möge diefe Darftellung 
mit jener confrontirt werden! | 

Spanien ift e8 zuvörderft, welches wir hier erimiren müffen, weil 
e8 dort ($. 67. n. IL) am meiften bedacht iſt; weil auf den dortigen 
D,Synoden die freiefte Bewegung ftatthatte. 

In Frankreich aber leſen wir zu hundertmalen in den Schriften der 
Spiffopatsgegner, daß die Biſchöfe aus Furcht vor den Widerfprüchen 
des Clerus auf D.Synoden feine Debatte zulaffen und nur Defrete 
publieiren; Alles fehr Teicht erflärbar. Zu hundertmalen pochen fie 
aber auch darauf, daß diefe Synodalpraris alle und jede D.Synode 
überflüfftg mache, weil ja die Buchdruderkunft, die Posten u. f. w. 
ebendaffelbe leiſten könnten ). Die Vertheidiger der bifchöflichen Macht 
in Frankreich halten den Conftitutionellen felbft die ſchroffe An- 
fit als die kirchliche gegenüber; der Berfaffer der Conful- 
tation zu Gunften des Biſchofs von Liſieux, welcher die bifhöflichen 
Hirtendriefe und die Erfegung der D.Synoden durch kirchliche Con— 
ferenzen rechtfertigen will, macht 3. B. folgende Bemerkungen *9: 
„Le synode n’a aucune autorité par lui m&me. Les membres, qui 
le eomposent, n’y parlent, que pour exposer l'état du 
peuple confie à leur soin et pour rendre compte de 
leur propre conduite..... et A Tegard des statuts dioc6sains, 
ils y sont publies sans autre forme. C'est une assemblee d’in- 
ferieurs, qui viennent s’instruire par les avis et les conseils de leur 
superieur commun. . . .* Auf die verwandte Polizeianficht des Bi- 
ſchofs von Langres ift fchon Replik geliefert worden. — Die confti- 
tutionellen franzöfifchen Schriftfteller haben in unwiderlegbarer Polemik 
dieſes Extrem gegeißelt; nur haben fie e8 durch ein entgegengefeßtes 
zu heilen gefucht. 

Aus Deutſchland befiken wir eine Menge Dokumente, welche 





*) 3. B. Maultrot le droit etc. t. I. p. 16., um nur ein Beifpiel zu haben, 
in feinem Kampfe gegen das Paftoralfchreiben des Bifchofs Condorcet. 
**) Cf. p. 74. des memoire à consulter etc, und le droit etc, t. I. p. 4. 
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uns beweifen, daß in vielen Bisthümern diefe bloß adminiftrative 
Bedeutung der D.Synode fich zur Praxis 'geftempelt habe, Wir fahen 
ſchon oben ($- 150, n. T—II. incl), wie die mit Synodenhaltung 
beauftragten bifhöflichen Commiſſäre ſchon die fertigen, nur mit dem 
Domcapitel berathenen Defrete zur Publikation in die Hand erhielten, 
3. DB. bei Anlaß der D.Synoden von Cöln i. d. 3: 1612, 1627, von 
Osnabrück i. 3. 1644, von Paderborn i; 1629 ). Wenn wir mit 
dem Wortfinne diefer Bollmachtsbriefe wieder Stellen entgegengefegten 
Sinnes in's Auge befommen, wenn man 3. B. in der Synodalord- 
nung der D.Synode von Osnabrüd i. 3. 1628 (Harzh. IX. 413) am 
Schluffe der Statutenvorlefung die Frage geftellt fieht: „Num cuiquam 
placeret amplius proponere, quod ad hujus synodi discussionem et 
decisionem spectare posset?“ wenn man (nad) & 67. n. II.) auch in 
den D,Synoden ‚von 1630 und 1651 die nämliche Freiheit ‚walten 
fieht, jo ift man gezwungen, jene Commiffionsbriefe entweder ganz 
mild auszulegen oder (was entjprechender fein möchte) den jedesmaligen 
Willen des Biſchofs als maaßgebend anzunehmen. Aber: gerade Diefe 
Annahme (einer mera gratia episcopi) iſt die. Annahme der: einfeitigen 
franzöftfchen Epijfopatsvertheidiger. — Bei Anlaß der Münfter’jchen 
Synoden begegnete uns auch der Umftand, daß fie früher datirte bi- 
jhöflihe Dekrete bloß veröffentlichten. 

Auch in Belgien ficht man auf Diefe Art. den A der 
D.Synoden allmählig aus dem Auge gelaffen, und nur einzelne Bi- 
jchöfe drangen mit allem Eifer dahin, hie und da noch D.Synoden 
im achten Wortfinne abzuhalten, wie e8 3. B. (nad) $. 67. n. IL) 
i. J. 1673 in Doornik der Kal war, Daraus erklärt fih num leicht, 
warum die Erzpriefter- Congrefje für die jährlihe D.Synode Erſatz 
bieten konnten. 

- In Italien war diefes. nicht weniger der Fall. Wenn wir auch 
(nad) $. 67. n. 1.) in den Notarberichten italieniſcher D.Synoden dem 
Elerus ein Beſchwerderecht geftattet fehen, jo kann doch auf Teinen 
Fall gefagt werden, daß die mit großen Unterbrechungen gehaltenen 
italienifchen D.Synoden mehr ‚waren, als bloße Publikations— 
und Einfhärfungs-Mittel der fehon früher mit dem Domcapitel 
und auf Vorconferenzen berathenen Statute. Es ift nämlich hier die 
Bemerkung zu machen, weldhe auch auf andere Länder, ausgedehnt 





*) Vergl. den Bollmachtsbrief bei Harzh. t. IV. p. 505. 
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werden mag, daß man dem Clerus das Berathungsrecht 
zwar nicht anftritt, aber auch zu freudiger Ausübung 
deffelben ihn durchaus nicht follieitirte, Werfen wir einen 
Blick in die italtenifche Synodalpraris, wie fie uns Gavanti jchildert, 
wie fie für die Kirchen von Pincenza, von Benevent (nad) $. 67. 
n. I. und nad $. 171.) vorgefchrieben iſt; wie fie z. B. i. 3. 1718 
zu Ascoli nach dem Synodalbefchrieb gebt wurde *)! Werfen wir 
einen Blick in die Synodalberichte aller einzelnen italienischen D.Sy— 
noden, wie wir fie ſchon $. 171. gefchildert haben! Was begegnet 
uns hier? Eine erfchauderliche Menge von Gefchäften, die in 2—3 
Tagen kaum beendet werden Fonnten, insbefondere Statutenverlefung, 
Alles mit der größten Sorgfalt befchrieben und ausgemefjen; aber was 
wir als Hauptangelpunkt und als unerjeglihen Lebens— 
punkt der D.Synoden bezeichneten (nämlich Verſtändigung 
über Gefeßentwürfe), das findet fih aud nicht mit eimer 
Sylbe erwähnt. Dieſen Umftand bitten wir Jeden genau nach— 
zuftudieren und nachzubeherzigen. Seder wird fich auch eingeftehen 
müfjen, wahrlich! Alles findet fich erwähnt; aber der Hauptzwed allein 
findet feine Erwähnung, fondern bloß eine falte Bor- 
ausfegung. Jedem wird dann verftehbar fein, warum für die 
D.Synode gar fo Leicht andere Mittel ergriffen werden konnten. 


I. Aber noh Eines Wie die D,Synoden in bifchöfliche Be— 
amtenfynoden und von da in die permanente bifchöfliche Beamten- 
ſynode (Dffizialat, Generalvifariat u. dgl.) verfchwanden, fo ging auch 
die Miniatur der D,Synode (das Domcapitel) wegen der mehr und 
mehr überhandnehmenden Identifikation der Perjonen mehr und mehr 
auf im bijchöffichen Vikariatscollegium, welches man füglich die aus— 
geſtrahlte biſchöfliche Machtfülle nennen moͤchte. Dem Buchſtaben nach 
und der canoniſchen Form nach blieben zwar überall die Domcapitel 
beſtehend; ob aber überall im Geiſte der canoniſchen Vorſchrift? 


II. Seitdem das biſchöfliche Vikariat Der That nach das Stell— 
vertretungs » Ant für die den Bisthumsclerus repräſentirende unftändige 
und ftändige, volle und Miniatur» D.Synode übernommen hatte, feit- 
dem war duch die Ungunft der Zeit der eine Faktor der canonijchen 
Bisthumsverfaffung in Überwiegenheit gefommen. Das Presbyterium 





*) Beigefügt der Const. syn. Münchner Staatsbibl, Conc. 6. in 4to. 
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der urfprünglichen Kirchenverfaffung hatte der lebendigen That 
nach vielfach mehr und mehr aufgehört, in feinen zwei Ausſtrah— 
lungen die Bisthümer zu beglüden. 


s. 177, 
Einfluß der Zeitrihtung auf den Synodenverfall, 


I. Wir haben im lebten $. die Löſung der Frage: „warum der 
Haupt-Synodalzwed der Verftändigung von Bifhof und Elerus mehr 
und mehr für die Praxis verfhwunden und dadurch dem Surrogate 
Eingang verſchafft worden ſei?“ nur angebahnt, nicht erledigt. Es wäre 
aljo für jegt noch die Antwort übrig: „warum die Bifchöfe der meiften 
Länder, etwa Spanien ausgenommen, im 17ten und 18ten Jahrhun—⸗ 
derte beinahe durchgehends der Praxis fich zuneigten, bloß mit ihren 
Domcapiteln, wie e8 das canonifche Recht unabläfftg gebot, oder im 
Generalvifariats-Rathe, oder auf Vertrauens- und PBrivat- Eongre 
gationen, Vorconferenzen oder auf bloßen Beamtencongrefjen für Herz 
ftellung der Gejegentwürfe Borftellungen, Berathung u. ſ. w. anzu⸗ 
nehmen, anftatt auf D.Synoden?“ Es wird diefe Frage am 
Ende mit andern zufammenfallen, 3. B.: Warum riß in neuerer Zeit 
überhaupt in der Kirche diefe Regierung der Kanzleien, der Conſiſto— 
rien, Offizialate, der bifhöflihen und Metropolitan-Räthe, das 
päpftlihe Congregationenweſen in feiner Ausſchließlichkeit mehr 
ein, anftatt eine ſchöne ftändige Ergänzung des unflän- 
digen freieren Elementes zu bilden? Warum traten die 
Privateongregationen und Privatcorrefpondenzen an die Stelle der 
Gefeggebungsgewalt der Provinzialfonzilien? warum die Metropolitan- 
gerichte in zweiter Inſtanz an die Stelle der Provinzialfonzil- Gerichte? 
War es nicht Sange eine Unerhörtheit in der Kirche, daß die Metro- 
politen außer Konzilien eine eigentliche, definitive, die Konzilien 
(wenn auch nur in richterlicher Beziehung) erfegende Macht hatten? 
Warum trat an die Stelle der unftändigen mittelalterlihen römiſchen 
Konzilien das ftändige Erjagmittel der Eongregationen, bejonders durch 
die Thätigkeit Sixtus V.? Warum trat alfo von Unten bis Oben 
an die Stelle der unftändigen freieren mittelalterlihen Einrichtungen 
dieſe ftändige, fo feſt in fich abgefchloffene, den Monarchismus des 
neuern Staats nachbildende Kanzleienregierung? Warum überall eine 
Neigung zur Regierung durch bloße Dekrete? Wir haben ſchon oben 
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($. 174.) eine Parallele, gezogen zwifchen diefer Kirchenverfaſſungs— 
Richtung und der neueren europäiſchen Stantsrichtung, erkannt. Es 
wird fich kaum Jemand finden, welcher hier ein wiffenfchaftliches Veto 
einzulegen hätte, Hier ift num der Dit, einen Punkt zu berühren, 
welcher wefentlid dazu dient, diejenige Beurtheilungs— 
art in helles Licht zu fegen, welde wir in Bezug auf 
Die legtern 2—3 Jahrhunderte geltend madhen Die 
Generalvifariate, Confiftorien, die bifhöflichen Polizei» und Juſtiz— 
Kanzleien u. ſ. w. ftellen eine fräftige, das. Bisthum durchherrjchende 
und fegensreiche Mitte und Gentralregierung dar, Aber das ift zu 
betrauern, daß in eben diefen letzten 2—3 Jahrhunderten das Correlat 
zu jenen Berfaffungseinrichtungen, nämlich die in freudiger Ergänzung 
dazu ftehende, das untere Bisthumsleben rvepräfentivende D.Synode 
verfehwand, Beide Berfaffungseinrichtungen, die aus dem Centrum 
in die Theilung ausftrömende und die aus der räumlichen und ftän- 
dDifchen Theilung in das Centrum Tebendig zurüchwirkende — beide 
hätten follen nebeneinander beftehen und follten neben- 
einander befteben. Wenn wir daher die bijchöfliche Conſiſtorial— 
und Kanzleis Herrfchaft für diefe Epoche hier und an vielen andern 
‚Stellen als ein Unglüd darftellen, jo bezeichnen wir fie nicht als 
ſolche und in ihrer Abftraktheit von der der nächfivergangenen Ger 
ſchichte, ſondern nur infoferne als ein Unglück, als fie (die Sache 
hiftorifch betrachtet) eine Ausjchließlichkeit des zweiten  freieren 
Faktors (der D.Synode) behaupteten, infoferne fie, anftatt ein Faktor 
unter zweien zu fein, zugleich beide darftellen wollten. Man fieht 
alfo, wie unfere Gegenwart auch) hier nur Extreme hat. Wollen die 
Einen Alles rechtfertigen, fi verwahrend gegen jede freiere Bewe— 
gung, jo jehütten die Andern unter dem Namen „Kanzleiterrorismus“ 
Alles hinweg und gefährden den wahren Conjervatismus der Kirche, 

II. Hier ift zugleich der Drt, auf einen Widerſpruch aufmerkjam 
zu machen, auf einen Widerfpruch, der uns fo tief in das Menſchen— 
herz hineinblicten läßt. Seit dem Konzile von Trient herrfehte in den 
europäiichen Staaten eine Gentralifationsgier, ein Berbannen aller 
freieren Inftitutionen, Die franzöfifche Revolution und die europäifche 
Revolution v. 3. 1848 brachten rein entgegengefegte Gelüfte 
auf. Nun hörten wir vor Beginn der franzöfifchen Revolution und 
zu: hundertmalen in unfern Tagen manche übertriebene Vertheidiger 
und faliche Freunde des Epifkopalismus die Worte ausrufen: „Traget 
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in die Kirche Feine bürgerlichen und Staats-Syſteme herein! Taffet 
die Braut Chrifti ohne ſolche verunehrende Runzeln!“ Ein fehöner 
Ruf, weil er für die Kirche eine rein kirchliche Entwicklung fordert, 
Aber jo fragen wir weiter: „Warum haben ebendtejelben falſchen 
greunde diefe Nahahmung des Staates fo ſehr gepriefen umd 
mit verwirklichen helfen, als es galt, dem kirchlichen Monarchismus 
von Unten bis Oben eine einfeitige, den erſten 15 Sahrhunderten 
mehr fremd gebliebene, Richtung einzuimpfen, als es die Befeftigung 
und Gliederung der Offizinlats- und Confiftorial- Gewalt galt mit 
Ausſchluß allen und jeglichen Synodalelementes, aller und jeglicher 
Mitiprache des zweiten Standes” Es muß wohl offen. geftanden 
werden, daß unfere geheimen oder offenen Firchlichen Conftitutionaliften 
fih der heutigen Zeitbewegung anjchließen, wie ihre Gegner 
ji früher ihrer Zeitrihtung anfhloßen Beide Extreme 
machen einander ein und daſſelbe Gebrechen zum Vorwurfe; jedes 
leidet aber jelbft an Diefem Gebrechen. Beide Extreme find innerhalb 
des Bisthumslebens nur ein Reflex des unverjfühnten Staatslebens; 
wirft fich das eine Extrem, voll des Haffes aller und jeder Bureau⸗ 
herrfchaft, in die nach Unten hin wogende Staatsftrömung hinein, 
jo macht fi die andere zum Abbilde der entgegengefegten Staats- 
richtung. Jedes dieſer Extreme verkauft die Kirde an 
die Tagesmeinung. Diefe Betrachtung der VBerhältniffe der kirch— 
lihen Gegenwart gibt uns nun genug Analoga in die Hand, Die 
Grenze zu bezeichnen, wo für das Epiffopat Angefichts des Synoden- 
verfalls das „Unfchuldig“ aufhört und das „Schuldig“ beginnt; denn 
was die menfchliche Natur heute ift, das war fie auch vor 200— 300 
Sahren. Doc Liegt dem Gefchichtfchreiber die Pflicht ob, auch Die 
Analoga durch frühere hiſtoriſche Zeugniffe zu beftätigen.  Diefes 
joll nun gejchehen! 

IM. Unfhuldig muß das Epiffopat des 17ten und 18ten Sahr- 
hunderts im Allgemeinen genannt werden, infoweit jeder Sterb- 
liche nicht Die Zeitrichtung fehafft, jondern von ihr verfucht und etwa 
gleich Ehriftus auf den Berg geführt wird, um welchen die fchönften 
Befigungen herumliegen. Das „Schuldig“ muß ihm aber gefprochen 
werden, infoferne er vielfach die VBerfuchung nicht überwand und vor 
der Zeitrichtung auf die Kniee fiel. — Wie hätte es auch anders werden 
follen bei den großen Rechten der Könige und Fürften Bezugs der 
Bifchofswahlen, wozu die Männer der gleichen Richtung und Männer 
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der Duldfamkeit in ftiller Ergebenheit auserforen wurden? Daß der 
Synodenverfall nicht bloß auf eine Conkurrenz von Zeitur- 
fachen binausgefchrieben werden könne, jondern vielfach der einzigen 
und alleinigen Schuld der Bijchöfe anheimzufchreiben fei, bejammert 
Benedift XIV. genugfam für fein Jahrhundert: „Neque illos excu- 
samus episcopos, qui, cum nihil sit, quod eos impediat, 
ex sola socordia et negligentia synodum facere praeter- 
miltant: eosque magis redarguimus, qui, cum plures annos dioe- 
cesim gubernaverint, ne de cogenda quidem synodo unquam cogi- 
tarunt: hi enim caeterique,- qui ex mera incuria et inertia praefato 
Tridentini praecepto non parent et sine ulla causa synodum facere 
omittunt, meminisse deberent, se praeter reatum inobedientiae poenam 
incurrere suspensionis ab officio (!!), statutam in cap. sicut olim de 
accus. '[V. 1.]*) » . . „ neque audiendi sunt, qui, ad propriam ob- 
tegendam ignaviam, se consulto et prudenter abstinere dicti- 
tant a synodi coactione, ne novarum constitutionumiin dies 
accessione commissae sibi dioecesis status perturbetur. 
Necesse non est, ut novae constituliones in synodo edantur, sed 
quandoque expedit solam urgere executionem illarum, quae jam 





*) An diefer Stelle bemerkt Papft Benedikt XIV. (denn als Papſt vollendete er 
diefes Werf, wie die Vorrede bezeugt), daß diefe Suspenfion vom 
Amte nicht eine censura latae, fondern ferendae sententiae fei, weil die 
Worte von cap. sicut olim (des Aten lateranenfifchen Konzils) alfo lauten: 
»Quisquis autem hoc salutare statutum neglexerit adimplere a sui 
executione, officii suspendatur.< Nun waren aber befanntlich die causae 
majores ber Biſchöfe (alſo auch ihre Suspenfion) längſt ſchon an den römi: 

ſchen Stuhl gefallen; daher muß wohl Jeder fragen, warum ein Bap ft bloß 
privatim mit einem »„meminisse deberent« auftrat anftatt mit 
päpftlihem Anfehen? Die Antwort wird darin zu finden fein, weil er 
einfah, mit einer Bulle könne eine Zeitrichtung nicht aufgehoben werden. 
Weiteres hierüber $. 180. n. IV. Wenn dagegen der römifche Stuhl durch 
eine Declaratio congreg. Conc. vom ten März 1590 dem Metropolitan 
die Vollziehung jener Cenſur intimirte (na) Gavantus prax. syn. dioec. 
c. U. annot. n. 6.), fo ließe fich zuerft fragen, ob wirflich dem Metrops: 
Iitan ohne Provinzialfonzil eine foldye causa major zuftand; und wenn diefes 
war, fo mußte über dem Metropolitan, wenn er hierin oder in Berufung 
feiner D.Synoden oder Provinzialfonzilien nachläffig war, doch der römifche 
Stuhl die Erefution jener Strafeanonen haben. Alſo find wir wieder in den 
alten Zweifel zurücgefallen, „warum die Bäpfte diefe Canonen nicht exefutirten. “ 
Schmid, Bisthumsſynode. II. 2. 13 
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sancitae sunt etc.“ (De syn. dioec.:lib. I. c. 6.n.5.) Wir glauben, 
Daß diefe Worte eines Zeitgenofjen, welcher die höchfte Stelle der 
fatholiihen Chriftenheit einnahm, mehr wiegen, als alle zum Theil 
fieblofen, zum Theil die Wahrheit der Thatfache vermummenden Dar- 
ftellungen mancher Privatichriftiteller des 19ten Jahrhunderts. Jene 
Worte find zwar vorzüglich im Hinblid auf italienifche Bifchöfe 
der Feder entfloffen, und die Feder war Herold eines fchmerzfühlenden 
DBaterherzend. Aber wer wollte läugnen, daß jene Worte und die 
Zurücweifung jo platter Entſchuldigung nicht auch anderwärts hin 
Anwendung verdienten? Es zeigt aber auch dieſe Stelle, zufammen- 
genommen mit lib. I. c. 2. n. 5. in fine, wo er wegen Umfang der 
Didzefen, wegen Armuth der Pfarrer und Bejchwerlichkeit der Reife 
vorzüglich die deutjchen Biſchöfe entjchuldigt, wenn nicht jährlich 
eine D.Synode ftatthaben könnte — es zeigen diefe zwei Stellen, wie 
ſehr Benedift XIV. Schuld und Unſchuld zu unterjcheiden wußte, 
Blandiniere war auch weit entfernt, die Bifchöfe derjenigen franzöſiſchen 
Diözefen, in denen die D.Synode außer Übung gefommen, ſammt 
und fonders zu entjehuldigen. Er erkennt zwar Angefichts der vielen, 
befonders durch den Janſenismus verurfachten Störungen und Erjhüt- 
terungen des firchlichen Lebens Gründe an, welche in einigen Bisthümern 
(er jchrieb 1780— 1790) jenen Stillitand rechtfertigen Tonnten; aber 
er glaubt nicht, daß die Nachfolger folcher Bifchöfe diefelben Gründe 
in Anfpruch nehmen könnten; er hält darum .die D.Synoden nur für 
juspendirt, nicht für abrogirt (sur les synodes p. 43.). Er bricht 
endlich (p. 41.) in die Worte «aus: „Nous ne sommes‘ point faits 
pour donner des lecons aux ev@ques, mais seulement pour exposer 
les regles de conduite, que l’eglise leur prescrit, et nous sommes 
d’autant autorises A le faire, que nous voyons l’assemblee des synodes 
produire les plus grand biens dans un grand nombre de, dioceses 
ou la loi...... est soutenie dans toute sa vigeur.“ — Wer jollte 
zudem nicht wiffen, daß die in Deutjchland, Italien, Spanien, Frank⸗ 
reich, Belgien herrfchenden Kriege (dev 30jährige, die Reunionsfriege, 
der ſpaniſche, öfterreichifche Erbfolgefrieg, die ſchleſiſchen Kriege u. |. w.) 
vielfach hemmend auf das Synodalleben einwirken mußten? Damit iſt 
aber die Schuld nicht vollends weggeräumt. 

IV. Natürlich muß das in dieſem 8. Geſprochene, nur die Tota⸗ 
lität einer Zeitrichtung im Auge habende Allgemeinurtheil be— 
deutende Steigerungen, Abnahmen und Ausnahmen erleiden, ſobald 
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es ſich um hiftorifche Perjönlichkeiten, d. h. um Einzelnbifchöfe handelte. 
Die Aufgabe, in concreto Schuld und Unſchuld zu ermeffen, fällt 
außer den Bereich der Berfafjungs- und Rechts - Gefchichte, 


8§. 178. 


Außerlicher Glücksſtand der Kirche als Unglüdsftand 
für die D, Synode, 


Die Verfaffungs- und Rechts» Gefchichte hat hier nur Andeutungen 
zu machen, feine Ausführungen. 

I. Daß das teidentinifche Konzil die Pluralität der Bisthümer 
als eine Art Polygamie verpönt wiffen wollte, ift allbefannt. €. 2. 
sess. 7. de ref. beftimmt e8: „Wer mehrere Kirchen hat gegen die 
Kraft des gegenwärtigen Beſchluſſes, möge eine einzige beliebige be- 
halten, die übrigen aber innerhalb ſechs Monaten, wenn fie der. Ber- 
fügung des päpftlichen Stuhles anheimftehen, font innerhalb Sahresfrift 
entlaffen, widrigenfalld alle feine Kirchen mit Ausnahme der zulegt 
empfangenen eo ipso als vakant erachtet werden follen.“ Wir haben 
aber bei Anlaß der deutjchen D.Synoden ($. 150.) ſchon in's Einzelne 
hinein Ddargeftellt, wie jehr dieſes tridentinifche Gebot ein quid pro 
quo fand an feinem eigenen Gegentheile; wie fehr zudem 
diefer in Deutfchland fo häufige Mißbrauch das Stons- Wächteramt 
des Epiffopats zu einer Temporalienftäitte erniedrigte, die eigenen 
Hirten dem Clerus entfreindete, weil die D.Synoden - Abhaltung com: 
mifjorifch verfehen wurde u. ſ. w. Daß dazu vorzüglich das Befekungs- 
oder Beſtätigungs-Recht der fürftlichen, fich felbft verforgenden Häufer 
und das Wahlrecht der adeligen Domeapitel beitrug, ift bekannt. Aus 
dem öfterreichifchen Haufe war 3. B. Leopold V. Bifchof von Straßburg 
und Paſſau; Sigmund IT im ten Jahrhunderte Bifchof von Gurk, 
ſpäter Bifchof von Augsburg und Trient; Leopold VIL, Wilhelm 
Biſchof von Straßburg, Paſſau, Olmütz, Halberftadt, Magdeburg, 
Breslau lalſo Bifhof von ſechs Kirchen] *). 

H. Aber auch in Bezug auf andere Linder kann gejagt werden, 
daß die fteigende Wohlbejegtheit der mensa episcopalis, die Abirrung 
der Gathedraleapitel von ihrem Zwede, welche nur den halben Inhalt 
des altteftamentlichen &xxAnowwzorng für fih in Anfpruh nahm, eine 





*) Vergl. Staudenmair Gefchichte der Bifchofswahlen ©. 381. 
13 * 
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zu große Kluft zwifchen der Wirklichkeit und dem Imperative des 
fichlichen Bewußtſeins errichtete und eine zu große Erhabenheit der 
firchlihen Adelftinde gegenüber dem niedern Clerus, als daß dieſes 
nicht von mörderifchem Einfluffe auf das Eintrachtsgebilde von Oben 
und Unten (auf die D.Synode nämlich) hätte werden müſſen. Bor 
der zweiten eigentlichen Säfularifatton war fchon eine frühere Säku— 
larifation eingetreten. Kam die zweite von Außen, fo war die erfte 
(die Selbftverweltlichung) aus dem Innern der Kirche felbft gekommen, 
Wie diefer Weltfinn, diefer Adelsftolz dem gemeinblutigen Clerus und 
Bolfe gegenüber, die oft lange andauernden Vakaturen biſchöflicher 
Stühle u. ſ. w. allen kirchlichen Afjoctationstrieb miterſticken halfen, 
bedarf hier nur der Andeutung. 


8. 179. 


Einfluß der fürſtlichen Bifhofswahlen auf den 
Synodenverfall. 


J. Eine nicht nur für den Synodenverfall, ſondern überhaupt für 
die neuere kirchliche Verfaſſungsrichtung ungeheuer belangreiche That— 
ſache iſt das zum großen Theile an die Könige und Fürſten über— 
gegangene Recht der Bifhofswahl*. Es kann nichts aufgebracht 
werden, was all' die kirchlichen Anlehnungsſyſteme, was die 
Nachahmungsliebhaberei neuerer Staatsrichtungen, die Tendenz, 
alle collegialiſche, von Unten kommende Gewalt durch collegialiſche, 
von Oben ausgebildete Einrichtungen zu erſetzen, anſtatt ſie in ſchöner 
Ergänzung nebeneinander zu pflegen, was dieſe und verwandte Er— 
ſcheinungen mehr zu erklären geeignet ſein dürfte. Nichts erklärt mehr, 
wie die kirchliche Bisthumsautonomie mehr und mehr in eine Staats- 
heteronomie überging nach der $. 174. befchriebenen Weiſe. War ein 
im Staatsfinne regierender oder willensichwacher, wenn auch willens- 
guter, Bifchof geſetzt, dann wurde auch Die Bisthumsregierung nad) 
Staatsmanier geführt. Wie im Mittelalter unterftügte auch in jpäterer 
Zeit der Staatsarm die Kirche; ja! das 18te Jahrhundert jammt 
Einfchluß des 19ten kann mehr Kirchen» Polizeiterrorismus von. Seite 





*) Zwar find diefes nur Privatrechte. Aber man fann fie nicht Iosfondern vom 
damaligen Stantsleben wegen der Untrennbarfeit der Privat und Staats: 
Gefinnung in einem Subjefte, wegen Identität der Näthe für Ausübung 
von Privat und Staats Nechten u. f. f. Auch heute noch!?? 
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des Staates aufweifen, als alle frühern. Aber darin befteht Die große 
Differenz zwifchen beiderlei Staatsrichtungen, daß in mittelalterlicher 
Zeit der Staat dem Biſchofe als Eyefutor zur Seite ftand, während 
umgekehrt in neuerer Zeit dev Bifchof zum Staatsexekutor herabſank. 
Im Mittelalter hatten Staat und Kirche einen gemeinfamen Central 
zweck; dort hatte das Nominations> und Patronats> Recht der Fürften 
eine ganz andere Bedeutung. In neuerer Zeit hat aber der Staat 
als ſolcher (abgejehen von Privatgefinnungen) feinen Zweck mehr 
und mehr indifferenziirt gegen den Zweck der Kirche, Das Nomi- 
nations- und Patronats-Recht der mittelalterlichen Fürften war Mittel 
zur DVerforgung des Staats» und Kirchen-Zweckes. Seitdem die 
Gefinnungstrennung eintrat, mußte das Nominationg- umd 
Patronats- Recht derjelben auch für den Staatszweck und (die 
Sache prinzipiell betrachtet) mit Ausfhluß des Kirhenzwedes 
gehandhabt werden. Wenn faktifch auch der Kirchenzweck bei folder 
Nomination gar oft im Auge behalten wurde, fo war nicht das 
Prinzip, noch der abitrafte Staat Schuld. So gewiß AxX5 — W 
ift, mit eben folcher Gewißheit getrauen wir uns zu Ddedueiren, daß 
das Nominationd- und Präfentations- Recht im Sinne des mehr 
indifferent gewordenen Staates grundſätzlich (micht faktifch, weil die 
fathofifche Herrfchergefinnung von der Staatsgefinnung zu unterfcheiden 
ift) die Nechtsidee der Kirche vernichte — Zur Anbahnung jener 
ipnodenmörderifchen Staatserefutorfchaft war alfo die fürftliche Bis 
jchofswahl ‚öfters das trefflichhte Mittel, Selten täufcht en Mann 
jo jehr, wie Thomas von Ganterbury. Die Bijchofswahl war für 
den Staat, nachdem er einmal, wie man zu jagen pflegt, mündig und 
bald auch extrem zu werden anfing,-ein Anfangspunft, welcher 
meiftens ſchon Mitte und Ende in ſich ſchloß, d b. der Sinn 
der Wahl beftimmte meiftens auch den Sinn der ganzen Epiffopats- 
führung. Alle kräftigen und chriftusbegeifterten Hirtenfürften der letztern 
2—3 Jahrhunderte hatte man und hat man wahrlich (wir wiederhofen 
es nochmals) nicht der Staatsrihtung als folcher zu verdanfen, 
fondern nur Der Privatgefinnung der jeweiligen Staatsrepräfentanten 
(der Könige, der Minifter u. ſ. w.); wer geftünde dieſes nicht ein? 
Sei es uns erlaubt, dem Xefer etliche ſchon feftgeftellte wifjenfchaftliche 
Rejultate überichlagsweife vor Augen zu führen, 

I. Bekannt ift, wie zur Vollendung: des coftniz’fchen Konzils 
das baſel'ſche in der 12ten Sigung die Freiheit der canoniſchen 
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Wahlen wie in Einem Schlage hergeftellt wiffen wollte,  &8 war 
dDiefes ein Schlag für die päpftlichen Provifiosnen und Refervationen. 
Nur die im corpus juris enthaltenen päpftlichen Neferwationen, das 
Devolutionsrecht, die Confirmationsverweigerung in dringenden Fällen 
jollten dem Primate noch, verbleiben, — Ein großartiger Gedanke! — 
aber eben nur ein Gedanke. — Man kann als Charakter der nach— 
baſel'ſchen, tridentinifchen und nachtridentinifchen Zeit diefes bezeichnen, 
daß Päpfte und Fürften fich freundichaftliche Hand boten zur Ver— 
nihtung des freien canonifhen Wahlrehts; daß fie aber 
aljogleih nad Wegräumung dieſes Feindes ſelbſt Keinde wurden 
in unaufhörlichem Hader, und Goneordate um Concordate jchloßen, 
um fie wieder brechen zu können; daß aber die Könige und 
Fürften beinahe durchgehends die Bifhofswahlen in 
pofitiver Weiſe an fih befamen und Gieger wurden, 
oder im wenigiten Falle doch das Verweigerungsrecht 
(placetum) in Anjprud nahmen. 

IM. Sn Frankreich wurde durch die beim päpftlichen Stuhle 
jo jehr verhaßte pragmatifhe Sanktion* Carl's VII das freie 
Wahlrecht Baſel's adoptirt. Bekanntlich ließ Franz J. in feinem Gon- 
cordate mit Leo X. fih in jenes Concordat ein, gegen welches der 
Gefammtelerus, Parlament und Univerfität die unwilligften und zu— 
gleich fruchtlofeften Protefte erhob **). Wir können uns nicht in die 
Erörterung des Sinnes einlaffen; nur das mag gefagt fein, daß durch 
dieſes Concordat die canonifchen Wahlen zu Gunften des ernennenden 
und im Falle päpftlicher Verweigerung wieder ernennenden Königs 
und des beftätigenden Papſtes als Opfer fielen, und daß durch Die 
Bergünftigungen Alerander’3 VII. an Ludwig XIV., Clemens. IX. bei- 
nahe durchwegs das Ernennungsreht an die Könige fiel, 
Nur dadurch find die gallitanifche Kirche und die halbweg Friecherifchen 
Deflarationen v. 3. 1682 erflärbarz nur dadurch ift jene von uns fo 
vieljeitig erwähnte einfeitige Anfiht über Epiffopal- und Sy: 
nodal-Berfajjung vollends erflärbar. 

IV. Was Spanien anbetrifft, jo gab ſchon Sirtus IV. den 
Königen von Gaftilien das Privilegium, nur folhe zu wählen, die der 
König ſchon früher vorgefchlagen habe; das Concordat Hadrian’s VL 





*) Münch Goneordatenfammlung, 1. Band, ©. 207. 
**) Aften mannigfacher Art bei Münd a. a. D. ©. 255. 
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mit Carl V. überließ dem Könige die Bifchofswahl und refervirte dem 
Papfte nur das abfolute Veto. Doch was nüßte ein abfolutes Veto, 
wenn die Päpfte zu Schanden der Kirche es nicht anzuwenden wagten? 
Die befannte Königin Elifabeth, Brinzeffin von Parma, präfentirte 
i. J. 1735 ihren Sfährigen Infanten Ludwig fir das Erzbisthum 
Toledo. Der Kleine erhielt von Clemens XIL nicht bloß. die Beftä- 
tigung hiezu; er erhielt zudem die Cardinalswürde (!!Y). Das Con— 
eordat zwifchen Ferdinand VI und Benedikt XIV. überließ i. J. 1753 
dem Könige das Prüfentationsrecht zu allen oben Kirchenftellen mit 
Borbehalt von 52 niedern. So ift freilich erflärbar, warum die fpa- 
nifche Kirche mehr als jede andere an den Staat und die Gabinetsherr- 
jchaft verkauft wurde; warum hier in dieſem Lande mehr als irgendwo 
die Bifhofsverwaltung und die D.Synode von Stantsgefegen umzingelt 
wurde; warum hier von der D.Synode beinahe regelmäßig appellationes 
tanquam ab abusu eingelegt wurden, ohne daß die Meiften nur daran 
Anſtoß nahmen. Es tft aber zugleich erklärlich, warum die fpanifchen 
D.Synoden eine folche freie Trieb- und Außerungsz Kraft des nie- 
dern Glerus zeigten. Man würde fehr chief ſehen, wenn man diefe 
($- 67; gejchilderte) vor allen übrigen Ländern hervorftechende Bewegung 
für einen normalen Zuftand hielte. Nein! es iſt diefe Bewegung 
nur ein Bild’ aufgelöster Harmonie, welche vom Staate Hülfe fucht, 
V. Sn Italien begegnet uns derfelbe Prozeß. Earl V., König 
beider Sizilien, schloß mit Clemens VI. ein Concordat, welches ihm 
die Collation von 24 Bisthümern einräumte. Bald brachte e8 aber 
die Praxis mit ſich, daß die neapolitaniſche Negierung überhaupt 
jeder päpftlihen Provifion Das Placetum verweigerte *), 
Was hieß dieſes aber anders, als die päpftliche Proviſion als ſolche 
unmöglich machen? Bapft Nikolaus V. und in immer erweiternder 
Beziehung Sixtus IV., Innocenz VIN., Julius IL, Leo X., Cle— 
mens VI., Julius IM., Gregor XII, Clemens VII. hatten den 
Herzogen von Savojen in Bezug auf Biſchofswahl fortwährende Pri- 
vilegien ertheilt, Doch. meift nur negative Rechte. Benedikt XIII. i. J. 
1726 und Benedift XIV. in feinem Concordate v. J. 1742 fchufen 
für Sardinien und Piemont zur Hebung der fehweren bisherigen Un— 
einigfeiten jene negativen Nechte in pofitive um, um die extern für 
fih zu nehmen, J 





*) Königl. Refeript vom 26ſten September 1750 und Zıften Juli 1751, 
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VI. Sn Ungarn war durch ‚den DBertrag Sigismund’s mit 
Martin V. durch das als Reichsgeſetz proklamirte königl. Ernennungs- 
recht dem Papſte ebenfalls nur das Beftätigungsrecht für die Bis: 
thumsbejegung geblieben; und dieſes Majeftätsrecht Der ungarifchen 
Krone Elebte bis heutigen Tags vermöge Perfonalunion den öfter: 
veichifchen Fürſten an * 

VO. Im übrigen ſterreich war zwar die Freiheit der canoniſchen 
Wahl anerkannt (beſonders ſeit Rudolph IL i. J. 1592); nur Die 
Wahlerlaubniß und Wahlbeftätigung behielt ſich die Regierung vor. 
In Bezug auf Böhmen wurde i. J. 1720 eine Ähnliche Bejegungsart 
feftgeftellt **%). Aber duch die Errihtung, Translofation von 
Biichofsftühlen brachte allmählig die Regierung die Nominätion der 
Biichöfe bis auf wenige Ausnahmen an ſich. Am meiften aber fah 
Joſeph II., was wir in gegenwärtigen Andeutungen klar machen wollen. 
Er fah ein, daß die Errichtung und Berfegung von Bi: 
hofsjtühlen ibm die Eollation bringen müffes daß die 
Gollation ihm willige Drgane bringen müffe; daß Diefe 
willigen Organe im Namen der Landeskirche die Primatialrechte 
durch das auf die Spitze getriebene. Epijlopaliyftem annulliven und 
vermöge des auf die Spitze getriebenen Staats - Kirchenfyftems an den 
Kaifer alsdanıı zu überreichen hätten. Und fo gefchab es. Und die 
im Reiche dazufommenden Nuntiaturftreitigkeiten brachten ein Bünd- 
niß zu Stande zwifchen den jofephiniihen und Reichs» Erzbifchöfen. 
Nun ift es vollkommen begreifbar, warum die Bulle „Auctorem fidei“ 
v. J. 1794 felbft unter Franz U. noch - als Feindin der Aufklärung 
glänzen mußte; warum die D.Synode von Piftoja unter Joſeph IL 
von Hofs wegen als Mufterfynode angepriefen. wurde, Die D.Sy— 
noden wurden jo nothwendig in's Schlepptau des Staates genommen, 
hier und in andern Ländern. 





*) Diefe überfichtlichen Angaben find gefchöpft aus Staudenmaier’s Schrift 
„über die Bifchofswahlen“. Hier möge das Detail verfolgt werden! Wir 
zogen jene Angaben bloß hieher, um auf ihr Gewicht Angefichts der neuern 
Berfaffungsgefchichte aufmerffam zu machen, obwohl wir im Allgemeinen 
‚Jiterarifch = verdienftlofe Aufgaben überaus haſſen. 

**) Vergl. die hiftorifchen Angaben bei Riegger »corpus jur. canon.«, Weiß- 
egger „biographifche Schilderungen aller Herrfcher und Prinzen des Erzhaufes 
Habsburg“, gefammelt bei Staudenmaier ©. 377 u. flgd. 
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$. 180, 


Schuld oder Unfhuld des päpftlihen Stuhles in Bezug 
auf den Synodenverfall, 


Schon von mehreren Seiten her wurde der päpftliche Stuhl als 
Mitverbrecher bezeichnet an der That des Synodenmordes, "Frey 
(kritiſcher Commentar in’s Kirchenrecht IL. Theil 8. 214.) behauptet, 
„Rom fei mitfchuldig; denn von dort aus habe man Feine jonderliche 
Bewegung gemacht, diefes den kirchlichen Demofratismus fürdernde 
Snftitut aufrecht zu erhalten.“ Sein Fortfeger, Dr. Scheill, findet 
diefe Behauptung zu grell; ebenfo Muzzarelli *). Nicht minder wird 
dem römifchen Stuhle diefer Vorwurf gemacht in der (aus $. 84.) ſchon 
befannten Schwarzel’fchen Schrift (S. 66. und 71.), und aus neueften 
Tagen Liegen fich mehrere aufzeigen, welche diefe Schwarzel'ſche Be— 
hauptung vepetirten. Möge Grund und Ungeund diefer Behauptungen 
hier eine Sichtung erfahren! 

I. Gewöhnlich wird der allverfehuldende Pſeudo-Iſidor und die 
Defretalen, welche die Macht der Konzilien herabgefchwächt hatten, 
auch als indirekte Synodenverfalls-Urſache genannt *). Es ift wohl 
fein Kenner der Kirchengefchichte, welcher die Behauptung nicht gelten 
ließe, daß das Wachsthum der Bapalgewalt und die Machtabnahme 
der Konzilien überhaupt nicht in verfehrtem proportionellen Verhält— 
niffe ſtanden; aber was ift hiemit gefchehen? Die Papalgewalt ift 
feit dem Baſel'ſchen Konzil gefallen, ohne daß umgekehrt wieder die 
Konzilien zu fleigen angefangen hätten. Es müffen alfo wohl ganz 
andere Einflüffe mitgewirfthaben, abgefehen von Pſeudo— 
Iſidor und Defretalen. 

II. Aber ein anderer Umftand ift es, welchem wir in Bezug auf 
Synodenverfall große Kraft beimeffen. Es ift ſchon ($. 174.) bemerkt 
worden, wie jehwierig die Stellung der Bifchöfe war im jener Über: 
gangsepoche vom mittelalterlich canonifhen, d. h. Defretalen- Rechte 
zum neueren Kirchenrechte, d. h. zum Staats-Kirchenrechte, Die 
Biſchöfe ftanden wie zwifchen zwei Feuern. Auf der einen Seite war 





*) Vergl. Katholif Jahrg. 1832. Maiheft, S. 199 — 201. 
**) So in der Schwarzel’fchen Schrift, welche voll antirömifcher und bafel’fcher 
Tinktur ift. 
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der. päpftliche Stuhl mit feinen machtlos werdenden Bullen; auf der 
andern Seite der Staat mit feinen Polypen- Fangarmen. Der Anta- 
gonismus diefer zwei Mächte bildet die nachtridentinifche Nechtsgefchichte 
(die Sache im Großen betrachtet). Daher erklärt es fih, daß jedes 
Sahrhundert und jedes Land ein der Gefinnung nach gefpaltenes 
Epiſkopat enthielt: für und wider die Papalmacht, für und wider die 
Staatsmacht. Hier galt im vollen Sinne das Wort: „Man kann 
nicht zwei Herren dienen.“ Geit der Bulle „Immensa“ von Sixtus V. 
i. J. 1587 beftand nämlich die Forderung, daß die Provinzialfonzilien 
der römischen Correktur unterliegen, alfo nach Rom geſchickt werden 
jollen (Näheres hierüber $. 75.). Der umfaſſende Geift Sixtus V. 
erjah dieſes päpftliche Placet vielleicht und gerade zu dem Zwede aus, 
um die das Zridentinum vollziehenden Provinzialtonzilien vor: den 
Staatseingriffen der verfchiedenen Firchlichen Länder zu bewahren. 
Aber gerade die neuere Zeit brachte bei weiten mehr als früher und 
auf ganz andere Prinzipien hin au ein Staatsplacet in Gang, 
für die Konzilien weit eher, als für D.Synoden. Wie war es nun 
möglich, daß die Geſetzgebung der Provinzialfonzilien in die Länge 
beftehen Eonnte zwifchen diefen zwei unvereinbaren Placeten, von denen 
das eine B fagte, wenn das andere A fagte, von deren jedem Die 
Rechtskraft dieſer Konzilien bedingt fein follte, zu deren Rechtsfräftig- 
machung die Provinzialbifchöfe immer mit Nom und dem Staate eine 
Menge verwirrender Berhandlungen pflegen mußten? Wie ganz 
anders ftehen in diefer Hinficht nicht die Konzilien Baltimore's? 
Wir jehen fie dem römifchen Placet unterworfen; wir jehen an dem 
1ften v. 3. 1829 (p. 57. der Conc. prov. Balt. vgl. $. 154), an dem 
sten v. J. 1837 Gbid.. p. 135.), an dem Aten (ibid. p. 187.) u. ſ. w. 
Änderungen vorgenommen; aber hier find die Verhandlungen ganz 
einfach, weil die Verhältniffe ganz einfach find. - Hier jteht Rom fei- 
nem Staate gegenüber, welcher entgegengefegte Intereſſen hätte. Der 
Staat ignorirt hier alles Diefes, und das Konzil kann in feinem 
Bereiche den Staat ignoriven. Hier ftehen alſo auch die D.Sy- 
noden leicht in Flor; denn wo die Konzilien blühen, werden 
die DSynoden nicht auf fih warten laſſen. Wo aber 
die Konzilien fih nicht mehr halten fönnen, dort wird 
auch der Verfall der DSynoden niht mehr lange auf 
fih warten laffen. Diefes dem Staate i. 3. 1587. entgegenge- 
ftellte päpftliche Placet (Sixtus V. verftand bekanntlich, was es heiße, 
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Papſt zu fein) iſt infoferne auch von ſchwerer Bedeutung für den 
Synodenverfall: Wie war das Fortbeftehen der Provinzialkonzilien 
juriftifh möglich? Zuerſt follten feine Beftimmimgen eine Staats: 
eorreftur erleiden, dann eine püpftliche; die päpftliche Correktur war 
aber wieder, um nur Gefegesfraft erlangen zu können, vom Staate 
corrigirt *). Konnte alfo ein Konzil Nechtskraft erlangen, ohne (wenig. 
ftend oft und in manchen Ländern) in Staatsdienfte zu gerathen 
und mit Rom zu brechen? Was geſchah nun? Die Bifchöfe mußte 
die verfehwendete Mühe des umfonftigen Konzilhaltens und Verhan— 
delns erjchredfen, und fie fingen an, auf ‘Brivatwegen fo gut zu ver- 
mitteln und zu unterhandeln, jo gut e8 eben anging. Konzilien ließen 
fie dem Buchſtaben nad fiehen und fügten fich der That nach in 
die Minifterialdefrete oder remonftrirten dagegen u. dal. Darüber 
ließen fich wohl hundert und abermals hundert Erweiſe Tiefern, Als 
Beifpiel der Schwierigkeit folcher Verhandlungen zur Placetserhaltung 
von Seite des Staates *) und des päpftlichen Stuhles mögen Die 
mechlinifchen nachtridentinifchen Provinzialtonzilien dienen.  Dbwohl 
noch keine Verpflichtung beftand, wurde doch das A1fte und 2te mech- 
liniſche Provinzialfonzil v. d 3. 1570 und 1574 an Pins V. und 
Gregor XI. eingejchieft, nicht um Rechtskraft, fondern um größere 
Autorität zu erlangen zur Einführung der tridentinifchen Reformen 
(Van de Velde I. 148.), Im Sabre 1570 hatten e8 zwar die Biſchöfe 
gar nicht im Sinne, wie die Schlußworte des Konzils bezeugen (ibid. 
1. :134.); aber auf den Borfchlag des königl. Commiſſärs d'Aſſonville 
gingen die Biſchöfe darauf ein, jedoch mit der ausdrüdlichen Verwah— 
rung, daß es nicht erft Dadurch. Rechtskraft erhalte oder verliere ***), 





*) Nachrichten für Portugal, Spanien, Frankreich, Neapel, Sardinien, Sizilien 
darüber, wann und wie die Landesbifchöfe vom unmittelbaren Verkehre mit 
Nom abgefchnitten wurden, enthält in ausführlicher Weife das i. 3. 1742 in 
Rom erfchienene Werk des Erzbifchofs Tria (vergl. $. 190.). 

3) Hier werden wir nur die Verhandlungen mit dem römifchen Stuhle berühren. 
In Bezug auf die belgifche Regierung ift es zwar beftritten, ob es fchon ein 
eigentliches Placet war, indem viele Schriftfteller von dem Edikte vom Zıften 
Auguft 1608 das belgifche Staatsplacet ableiten wollen, andere nit. Wir 
werden darthun, daß diefe Provinzialfonzilien wenigftens faftifch von Seite 
der Regierung beanftandet wurden. Darüber vergl. $. 194. 

FR) Unter den bifchöflichen Antworten (Van de Velde t. I. p. 142 — 146.) hebt 
dieſes bejonders die des Bifchofs von Brügge hervor unterm 19ten Oftober 1570, 
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Anders feheint es ſich mit dem 2ten Provinzialfonzile v. J. 1574 zu 
verhalten; denn in der Petition an Gregor XII. (Van de Velde II. 
224.) verlangen fie die Beſtätigung einiger Statute, welche wegen 
Widerfpenftigfeit der Eximirten und Privilegirten nicht den tridenti- 
nifchen Reformeanonen entiprechen *), Hier fcheint alfo eine Dispenfe 
nothwendig gewejen zu fein. Zu diefem Zwecke follte der ala Cardinal 
in Rom befindliche Erzbifchof von Mecheln, Granvellani, den Ber: 
mittlere machen. Die Defrete wurden einer Commiffion  überwiefen 
und vorzüglich zwei Punkte beanftandet: einer Bezugs der Interpre- 
tation von der tridentinifchen Verordnung über geheime Ehen, der 
andere, welcher die apoftolifchen Briefe von der Approbation der Bi— 
ſchöfe abhängig machte *. Diefes ift ein Beweis, daß es fih nicht 
ausschließlich um Dispenfe handelte, fondern um ein Placet im 
Sinne der viel fpätern firtinifchen Bulle Granvellani ſchickte dieſe 
Beanſtandungen an feinen Generalvifar Morillon, die Biſchöfe ſchriftlich 
einzuvernehmen. Nun Tiefen verſchiedene Bota ein. Janſenius votirte 
für die Auslaffung der beanftandeten Stellen, damit die Dekrete drücd- 
reif wären (Van de Velde I. 139.); der Bifchof von Brügge votirte 
dahin, auf die Borftellungen Roms nicht einzugehen, fondern nur 
einfach die Gründe, welche das Provinzialfonzil geleitet hätten, da— 
gegen einzureichen. So entftand durch eine Menge ermüdender Cor— 
refpondenzen ein Vergleich der Provinzbifchöfe mit Ausnahme Gran— 
vellani’8 wegen Abwefenheit (ibid. I. 154—160.). Noch größere: 
Schwierigkeiten machte e8, bis die Beftätigung des Zten und Teßten 
mechlinifchen Provinzialfonzils v. 3. 1607 erhalten werden konnte. 
Die Provinzbiſchöfe übertrugen an den Erzbiſchof Hovius das Amt, 
in ihrem Namen die Beftätigung zu erwirfen (Profurationsbriefe ibid. 
1.347 —350.). Die Brovinzbifhöfe ſchloßen zugleich mit dem Bifchofe 
Dionyſius Chriftophorus einen Bertrag, gemäß welchem er gegen ein 
Honorar von 600, von den Bifchöfen ihm am iften September aus- 
zuzahlenden rheinifchen Gulden eine Reife nad Rom unternahm, um 
für die Beftätigung des Konzils als Agent zu wirken. Diefer befuchte 
nun die limina apostolorum; aber fein Werk ging nicht voran, Lange 





*) So z. B. tit. de off. c. 2. n. 5.; tit. de sigill. c. 4. n. 6.; fit. de 
ministr. ecel. c. 5. 


**) Antwort der Congregation Van de Velde t. I. p. 150— 153. 
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gehen zwifchen ihm und dem Erzbifchofe Klagen hin und her (Van de 
Velde I. 355—361.), bis endlid) eine Vermittlung gedieh. — Wie 
hätte nun bei folhem Mühe» und Zeit- und Geld-Aufwande alle 
drei Sahre ein Provinzialfonzil ftattfinden können? Bon nun an 
‚entzogen fich die Provinzbifchöfe allen diefen Koften und Schwierige 
feiten, und hielten von 1617—1697 bloße Privateongregationen (nad) 
$. 151, n. L). Diefe hatten natürlich Feine canoniſche Verbindlich- 
feit, waren mehr Privatvergleiche, bedurften feiner Sanftion, Die 
belgischen D.Synoden folgten aber getreulich nach (vgl, $. 151. n. II.). 


II. Für die D.Synode beftand zwar gejeglicher Weije fein Placet, 
Aber wenn auch diejes nicht der Fall war, wenn auch die vielfachen 
Gorrefturen italienifher D.Synoden nur freiwillig zugelaffen oder die 
Folge von Anfragen waren, die an die Congregalio interpretum von 
Exemten oder fonftigen Elerifern zur Befeitigung von Zweifeln oder 
in Bejchwerdeform eingereicht wurden, jo war demohngeachtet Die 
Stellung eines Biſchofs, der fih in Synodalftatuten- Sammlungen 
doch auf gewiffe Art ausfprechen mußte, Feine leichte. Benedikt XIV. 
hat in feinem Werke de syn. dioec. (lib. IX. c. 1—8. incl.) den 
Biſchöfen eine Norm vorzeichnen wollen, über welche fie nicht hinaus- 
gehen durften, um die Rechte und Privilegien und NRefervationen und 
Geldbezüge des päpftlichen Stuhles nicht zu ſchmälern, und nicht mit 
dem römiſchen Bullenrechte zu collidiren. C. 2. und 3. läßt er bejon- 
ders die gallifanifchen Bifchöfe durch, weil fie fich ungeeignete Ehe— 
Dispensrechte ‚angemaßt hätten. Wer inficht gewinnen will, wie 
Rom fich mit Conftitutionen umgitterte, um für Seminarienerrihtung 
jeine Benefiziumscollationen in oder außer D,Synoden nicht einzu- 
büßen, möge c. 7. ibid. analytifch durchgehen! 


IV. Aber noch ein Einwurf negativer Art bleibt zu beleuchten 
übrig. Wie oft hört man nicht, daß der päpftliche Stuhl dem Sy- 
nodenverfall nicht gehörig mit Vollziehung der im canonifchen Rechte 
für Biſchöfe feftgefegten Strafen entgegengeftenert habe? daß es ſich 
bei manchen Angelegenheiten als ſynodenhindernd erwieſen habe? 
Beide Einwürfe enthalten Wahrheit, find aber auch (befonders der 
zweite) gar leicht eines ungeeigneten Mißverftändniffes fähig, Was 
nämlich den erſten Einwurf anbelangt, jo wurde ſchon früher ($. 177, 
Anmerk.) darauf aufmerkfam gemacht, daß Benedift XIV. gegen die 
[pnoden » jaumfeligen Bifchöfe nur die Erinnerungen der auf dem Aten 
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lateranenfifchen Konzile*) (‚ut meminisse deberent‘‘) über derartige 
Bijchöfe verhängten Suspenfton vom Amte sententiae ferendae ſich 
zu machen getraute, ohne an den Vollzug zu ſchreiten. Es ließe fi 
zudem fragen, warum nicht Benedikt XII. ſchon auf ſolche Art gewirkt 
habe, da er fih Doch auf dem römiſchen Konzile i. 3. 1725 dit. I. 
c. 3.) rühmen Eonnte, als Erzbifhof von Benevent zwei Provinzial- 
fonzilien und in 37 Jahren (1686— 1723) 38 D.Synoden gehalten 
zu haben, da er zudem die Synodenfeier dringend anempfahl? Man 
fönnte zwar die Antwort bereit halten, daß die Päpſte die Schwie- 
rigfeiten der Synodenabhaltung theils felber erfahren und eingefehen, 
theils ihr Einfchreiten als fruchtlos betrachtet hätten, Das Erſtere 
bezeugt und Benedikt XIV. felbft de syn. dioec. lib. J. c. 6. n. 5. 
(vgl. $. 174); aber gegen die zweite Antwort ließe fih mit Net 
erwidern, warum fie denn gerade in Diefem, das Leben der Kirche fo 
innig berührenden Punkte, wo ihnen die ganze noch eifrige Fatholifche 
Chriftenheit zur Seite geftanden hätte, ihre Strafbullen und apofto- 
lichen Anmahnungen jo fehr geſpart hätten, während fie eine Menge 
von Bullen und jelbft in diefer Zeit fruchtlos verfchleuderten und 
eine Menge von Eoncordaten mit Fürften abjchloßen, welche nur Die 
äußere Stellung Roms betrafen. Wir wären begierig, eine durchwegs 
genügende Apologie für den römifchen Stuhl hierin vernehmen zu 
können. Die zu Löjende Frage müßte aber fo geftellt werden: „Warum 
haben die Päpfte troß ihrer theilweijen perjünlichen Überzeugung für 
die Wichtigkeit der Provinzialfonzilien und D.Synoden höchſtens 
ihr Privatanjehen (die Berufung auf ihr Beifpiel, das Schriftiteller- 
amt) und ihre gejeggebende Autorität (Conc. Rom. a. 1725 





*) C. 25. de accus. (V. 1.). Nach der bafel’fchen Beftimmung sess. XV. 
(Harzh. t. V. p. 376.) verlieren die Erzbifchöfe und die Bifchöfe, wenn fie 
ohne gefeßliches Hinderniß die Berufung der Provinzialfonzilien und D.Sy- 
noden verfäumen, die Hälfte ihrer Einfünfte an die Fabrik; fahren fie drei 
Monate in ihrer Hartnädigfeit fort, dann erfolgt ipso facto Suspenfion 
vom Amte und von Temporaleinfünften. Dan fieht aber auf den 
erften Anblick, daß die Clauſel, „wenn Fein gefegliches Hinderniß da ift,“ auch 
ein Hinterpförtchen für uncanonifche Entjcjuldigungsgründe infolange bleiben 
müfje, infolange die fleißige Haltung der D.Synoden nicht vom Provinzial⸗ 
konzile und Metropoliten, und die fleißige Abhaltung der Provinzialkonzilien 
vom Nationalprimas oder Papſte controllirt und geahndet werde. Es müßte 
hier ein Prozeß informirt werden, wie auf D.Synoden contra absentes, 
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tit. 2. 0. 3.) in die Waagſchale gelegt, ohne zum Strafvollzuge 
zu fhreiten? War es nicht von jeher ein canonifcher Rechtsſatz, 
daß das Nichteinſchreiten und wiſſentliche Exekutionsvernachläſſigung 
den übereinſtimmenden Willen* der Obrigkeit präſumiren 
laſſe?“ Was aber den zweiten obengenannten Einwurf betrifft, „daß 
der päpſtliche Stuhl ſich bei manchem Anlaſſe als ſyno— 
denhindernd gezeigt habe,“ ſo läßt ſich dieſer Einwurf eben 
ſo gut auf Konzilien und Convente u. dgl. ausdehnen. Sehen wir 
aber der Sache tiefer auf den Grund, und ſchauen wir auf die Bei— 
ſpiele hin, welche von jenen Romsſtürmern angeführt werden, ſo hat 
ſich Nom gegen Konzilien, Convente, D.Synoden in dem letzten 
Jahrhunderte ante festum und post festum ausgeſprochen, aber nur 
gegen ſolche, welche kirchenrevolutionäre Tendenzen ent— 
weder verriethen oder ahnen ließen, oder eine derartige 
Geſinnung hätten vorbereiten können. Konzilien, Convente, 
D.Synoden, welche in ihrer Reform innerhalb der alten Grenzen 
blieben, hat der päpftliche Stuhl von jeher geſchützt und geliebt diefjeits 
und jenfeits des atlantifchen Ozeans. Wir haben nur diefe Unter: 
ſcheidung hiftorifch zu rechtfertigen; ob Rom in diefer feiner 
Unterfheidung und in dem hindernden Einfluffe, wel- 
hen es Konzilien, Conventen, DSynoden erfterer Art 
entgegenftellte, nicht einem verfehlten Eonfervatismus 
huldigte, fteht hier nicht zu unterſuchen und hängt mit den 
höhern Theorieen der Kirchenverfafjung zufammen. Dieſe Behauptung 
ift eigentlid) die Behauptung unferer dießmaligen Gegner; nur dehnen 
fie, um ihre Sache probabler zu machen, den Sab: „Rom hat aus 
verfehltem Confervatismus einige Konzilien und D.Synoden gehindert 
oder mißbilligt,“ in den allgemeinen Sag um; „Es mißbilligt alle 
und ſieht alle ungerne, und ift an Allem Schuld.“ Der päpftliche 
Stuhl ſchie die firchlihen Nationalitäten und ihr corpora- 
tives Auftreten, wenn damit Pläne verbunden waren, welche den 
PBrimat um Jahrhunderte zurüdbewegen wollten, in die 
Zeiten der erften A—5 Jahrhunderte, Er gab in öffentlichen Bullen 
oder in Privatichreiben feine Anfihten Fund gegen die A Artikel der 
assemblee du clerg& v. 3. 1682, gegen die Punktationen von Ems 





*) Ob aber troß diefer Präfumtion das tridentiniſche Gefeß (Ce. 2. 
sess. 24. de ref.) aufgehoben ſei, davon fpäter $. 198. 
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v. 3. 1787, Er zürnte nicht undeutlich über die Congregation der 
Biſchöfe hetruriſcher Nation v. J. 1787, weil dieſe Privatcongre- 
gation in der Mehrzahl ihrer Glieder zwar nicht den piſtojaniſchen 
Sätzen und dem Janſenismus ergeben war, aber doch einen in vielen 
Projekten gewaltigen und unbändig anſchwellenden Reformgeiſt zeigte ). 
Bekanntlich war Roms Geſinnung immer gegen die Nationalkonzilien 
und Nationalprimatien, ſeitdem der neuere Staat ſie zu ſeinen Zwecken 
zu verwenden Neigung trug; ja ſelbſt gegen Eventualitäten glaubte 
es ſich verwahren zu müſſen. Hier mögen die zur Begründung der 
conslitution civile gehaltenen Convente, z. B. das Quaſi⸗National⸗ 
konzil von Paris i. J. 1797, das Provinzialkonzil von Bourges is J. 
1800 (worüber 8. 156.)5 hier möge das napoleoniſche Nationalkonzil 
v. J. 1811 u. ſ. w. ald Beifpiel dienen, Art. XXI: der Emfer 
Punktationen verlangt, „daß Se. Majeftät der Kaifer durch Berwen- 
dung bei dem römischen Stuhle wenigſtens ein Nationalfonzil zu Stande 
bringen und, wenn auch dießfalls noch immer die bishe— 
rigen Hinderniffe ſich in den Weg legen ſollten, durch 
reihsverfaffungsmäßige Vorkehrungen die fo unentbehrliche 
Erleichterung zu verfchaffen geruben möchten“. Diefer Artikel beruft 
ſich ausdrüdlich auf das i. J. 1447 von Eugen IV. in feinem Breve 
zur Befriedigung der deutichen Nation nach der befannten, Aufruhr 
erregenden, Abſetzung der zwei Erzbifchöfe abgegebene Verſprechen 
eines Nationalkonzils **). Wenn aber fchon damals Eugen IV. das 
Auftreten des Nationalepiffopats fürchtete, was ſich in der zauderhaften 
Bemerfung verräth, „eisi absque convocatione novi coneilii 
alia via rebus ecclesiae melius consuli posse arbitremur,“ ſo mußte 
Diefes zehnfach gelten unter Kaifer Joſeph IL und unter einem Na- 
tionalepiffopate, welcher (in jeiner Wahrheit betrachtet) in der 
oeeidentalifchen Kirche höchftens ein oder zwei Gleichniffe hat, ſonſt 
aber faum von den orientalifchen Hofbifchöfen unfeligen Andenkens an 
ficcheopfernder Gejchmeidigfeit übertroffen wird, Sollte auch der rö— 
mifhe Stuhl etwa gegen das Firchliche und nur für jein Intereſſe 





*) Eine furze Andeutung diefer mit der D.Synode von Piftoja in vielfachen 
Verbande ftehenden Projefte, welche auf den befannten Sag der Wieder: 
eroberung der urfprüngliden Rechte hin unternommen wurden, 
ift aftenmäßig gegeben $. 23. ze 

**) Münch Goncordatenfammlung, I. Band, ©. 79. 
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Nuntiaturübergriffe veranlagt haben, ſo kann Doch gefagt werden, daß 
er fich gegen ſolche entgegengefegte Übergriffe vermittelft ſolcher Na- 
tionalfonzilien nicht bloß im römiſchen, ſondern auch im Firdh 
lichen Intereffe verwahrte, Wer wollte dieſes nicht unterjchreiben ? 
Nur die beiderfeitigen Ertremsmänner nicht, die der Kirche aleich viel 
Wunden fchlagen. Die Stellung Roms aber zum angeblich wef: 
jenbergifhen Syfteme von einer Finftigen deutſchen Kirche braucht 
faum berührt zu werden. Die einem folchen Syſteme dienen follenden 
Nationalkonzilien, Patriarchate, Provinzialfonzilien und endlich und 
vorzüglich auch D.Synoden waren vom päpftlihen Stuhle aus pro- 
jeribirt, ehe fie auftauchten. Die in geordnetem Geleife gehenden 
Nationallonzilien, z. B. die in letzter Epoche ftattgefundenen ungaris 
ichen v. d. J. 1630, 1633, 1648 (vol. 8. 159.), die baltimorifchen 
Nationalkonzilien v, 3. 1829 an, die durch halb Weſteuropa i. d. 3. 
1848— 1850 in Privateonventen vorbereiteten und in Ausficht ftehenden 
Nationalkonzilien, die Provinzialfonzilien franzöſiſcher und italienijcher 
Nation v. J. 1849 u. |. w. bat der römifche Stuhl durchwegs mit 
mütterlicher Sorgfalt gepflegt und dazu aufgemuntert und fchriftliche 
Denkmäler der Freude darüber errichtet. 

Nun ift es uns leicht geworden, auch jenen Einwurf gegenüber 
der D.Synode halb zu befeitigen; ja! es ift implieite ſchon gefchehen. 
Es ift aus dem Dbigen ſchon abzunehmen, warum Rom nicht für 
D.Synoden im Sinne der piflojanifchen von jeher war; warum es 
nicht für D.Synoden im Sinne der von Bürger Gregoire 1. J. 1800 
für das Bisthum Blois abgehaltenen und im Sinne der i. 3. 1789 
durch den Churfürften Friedrich Carl von Erthal für das Bisthum 
Mainz projeftirten fein Eonnte, Daß es aber für geregelte D.Synoden 
ftet8 aufmunternd wirkte, erhellt jchlagend daraus, daß Scipio Ricei, 
von Pins VI. fogar ermuntert, feine D.Synode veranftaltete, wie 
aus dem Eingangsichreiben zu den verdammten Sätzen zu erheben tft. 
Befonders aber in Zeiten, die von eleftrifhem Zündftoffe des Ultra- 
liberalismus ſchon fonft allweg voll find, wo zudem ein Zweig der 
canoniſtiſchen und journaliftifhen Literatur Berfafjungsanfichten über 
die D.Synode gangbar zu machen bemüht ift, die mit folchen Plänen 
Hand in Hand gehen, wo vielfach über den Zweck und die Bedeutung 
diefes Inſtitutes Unklarheit und Tendenz zu Übergriffen herrſcht, ift 
der päpftliche Stuhl ſehr behutſam in feiner Aufmunterung oder Bil: 
liqung für D.Synoden. Es ift diefes nur eine Gonfequenz von 

Schmid, Bisthyumsfynode. IL. 2. | Ä 14 
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Grundfügen, die ihm (wie wir gezeigt haben) fchon jeit 200 Jahren 
eigen find. — Um auf die ($. 185. n. IH. noch näher zu befprechende) 
projektirte D.Synode von Mainz zurückzukommen, fo drüdt Pius VL 
in der bekannten Antwort „Ad quatuor Metropolitas“ feine Furcht vor 
Übergriffen derfelben in den Worten aus; „Plures eliam angit episcopos 
Germaniae, ne synodus.. . . . eas praelergrediatur fines, quas bene 
sapienterque tridentinum concilium constituit et ne novitates amplecta- 
tur alque suscipial ausu temerario invecias in emsensi congressu. . ..* 
Das Schreiben Pius IX. an die franzöfifchen Bifchöfe und an Binterim 
vechtfertigt ebenfalls unfere Behauptung. Das Schreiben Pius IX. 
Bezugs einftweiliger Unterlaffung der D.Synoden, bis die, Konzilien 
vorangegangen wären, hat wohl eben Diefen Sinn. Die Konzilien 
jollen gehörige Schranken errichten, damit anftatt einer ruhigen Sy- 
nodalbewegung fein Synodalüberfturz erfolge (vergl. $ 70.). 


8. 181. 


Schuld oder Unſchuld des Weltcelerus am Berfalle der 
Bisthumsfvynoden. * 


Hier wäre es uns nun zur Aufgabe geſtellt, den Richterſpruch zu 
fällen über Schuld oder Unſchuld; die Prozeßakten, worauf jener 
Spruch fih gründen ſollte, d. h. die Darftellung der verſchiedenen, 
auf die D.Synode Bezug habenden, innerhalb oder außerhalb ihrer, 
in erfter Inſtanz oder in appellatorio ftattgefundenen Kämpfe zwiſchen 
Bifhof und Weltelerus, find anderwärts zum Theil ſchon gegeben 
($: 67.), zum Theil werden fie noch gegeben werden, Einen Richter 
ſpruch ausmitteln heißt aber in Bezug auf gegenwärtige Frage nicht 
mehr und nicht weniger, als Dejtimmen, welche von den zwei 
Partheien (ob Biſchof oder Weltclerus) in derartigen Käm— 
pfen im Allgemeinen (auf's Concrete kann natürlich nicht ein» 
gegangen werden) Recht gehabt: habe, welche Unrecht. 

I. Unſere Gefammtüberzeugung. beftehbt nun darin, Daß das 
Gefühl der Unzufriedenheit, welches die Biſchöfe zur Reaktion 
anfachte gegen Die centralifirte PBapalberrichaft, ſich im 17ten umd 
18ten Jahrhunderte auch allmäahlig des Weltcelerus- Standes 
bemächtigte gegen Die fih von Tag zu Tag mehr centra> 
lifirende Bifhofsmacht Daß das nämliche Gefühl der Unzus 
friedenbeit die Eremten und den ganzen, durch das tridentinifche Konzil 
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jehr beengten Regularftaud und noch in viel heftigerem 
Maaße ergriff, wird der nächte $. zur Ausfprache bringen. Was 
den Weltelerus- Stand anbeteifft, jo waren e8 vorzüglich die durch 
das Tridentinum gejchmälerten Archidiacone und Dekane, welche gegen. 
die neuere, mehr centralifivende Bisthumsverfafungs- Richtung waren 
und als Herolde fich aufwarfen fir die im Pfarrer- und Benefiziaten- 
Stande erwachende Unzufriedenheit. Daher mag fich vorzüglich der 
Umftand erklären, daß wir in ſpaniſchen D.Synoden meiftens jolche 
im Namen Anderer Beichwerde führen und an den Staat 
Appell ergreifen fehen, obwohl es oft auch von den niederften 
Benefiziaten geichieht (Beifpiele hiefür $. 67. n. IL und 8. 192.) 
In Frankreich begegnet und diefelbe, ſich vielfach bei Anlaß der 
D.Synoden fundgebende, Unzufriedenheit vorzüglich des Pfarrerftandes; 
nur geftatteten Die franzöſiſchen Biſchöfe innerhalb der D.Synode nicht 
fo viel Hußerungsfreiheit, und der franzöfifche Staat gab den Appellen 
weniger Grfolg. In Spanien hatten diefe Appelle mehr den uns 
eigentlichen Sinn einer Bitte um Placetsverweigerung, während in 
Frankreich, wo für D.Synoden kaum ein Placet nachgewiejen werden 
kann, den eigentlichen Sinn der Anhängigmachung von Klagen bei 
weltlichen Gerichten. In Frankreich ſtehen dieſe Appelle alſo mehr 
außer Berührung mit der D.Synode. Hier kamen fie aber 
um fo häufiger vor und beeinträchtigten fehr die bifchöfliche Jurisdiktion. 
Hier dienen fie uns mehr dazu, die Unzufriedenheit des Clerus im 
Allgemeinen Far zu machen In Deutfchland ſehen wir den nie 
dern Clerus auch (z. B. in Bayern nach) $. 186,)- per recursum ad 
principem und per appellationem tanquam ab abusu und auch fonft 
zur Iandesherrlichen Macht fich flüchten, während in Stalien mehr und 
mehr an den römiſchen Stuhl”). Woher nun im Allgemeinen diefes 
Gefühl der Unzufriedenheit im Weltcelerus in allen 
Ländern in und außer den D.Synoden? Woher diefe Wider 
jprüche, diefe Appelle an den Staat in Syuodalgefeßgebungs- Sachen 
(Vorzüglih in Spanien), in richterlichen Sachen (vorzüglich in Krank: 
reich)? Woher diefe, die neuere Zeit allerdings charakterificende größere 
Abneigung des Weltclerus gegen die bifhöfliche Gewalt? Wir werden 
jehen, daß Bifchof Don Pedro de Lepe, Biſchof von Calahorra und 





*) Die detaillirte Darftellung mit ihren Hiftorifchen Angaben möge als Beweis 
dieſer allgemeinen Säge dienen von $. 184. bis $. 195. incl, 
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la Galzada, in der auf der D.Synode v. 3. 1698 gehaltenen Syno— 
dalrede den niedern Elerus mit feinem Widerfpruchsgeifte als Haupts 
abihredungsmittel für die Abhaltung der D.Synode in Spanien 
bezeichnet; wir wiſſen beveits, daß der Bifchof von Langres, de la Lu- 
zerne, für Frankreich die nämliche Behauptung ausiprichtz wir ſahen, 
daß DBenedift XIV. für Italien daſſelbe  infinuirte, — Die erften 
zwei bezeichnen ganz offen den in den Clerus gefahrenen Bi: 
derſpruchsgeiſt als Grumd diefer Erſcheinung. Blandiniere, einer 
mehr gemäßigten Richtung angehörend, legt in dunkeln Zügen hin, 
was wir (8. 177. und in gegenwärtigem $.) in hellen hinlegen. Er 
iſt weit entfernt, die Biſchöfe derjenigen  Bisthümer Franfreihs, in 
welchen damals (1480 — 170) die D.Synoden nicht mehr regelmäßig 
gehalten wurden, von aller und jeder Schuld Loszufprechen, wie früher 
jchon dargelegt wurde. Aber in treffenden Zügen hebt er auch (p. 41.) 
die Entzweiung im: Elerus (dissension dans le clergé) bei Anlaß der 
gegen D.Synoden erhobenen appels comme d’abus hervor — als ein 
wahres Skandal (un vrai scandale) ; er fchildert, wie Unkraut geſät 
worden jei in den Ader des Herrn (sc. durch den Janſenismus), im 
einen Bisthume mehr, im andern minder; wie. die Bijchöfe mit dem 
D.Synoden Das gute Getreide auszureißen befürchtet hätten, anftatt 
das Unkraut (d. h. wie fie anftatt guten Erfolges auf D.Synoden nur 
Widerfpruch, Bartheigriffe, Skandale zu Arndten hofften, und deßhalb 
das Synodalfeld brach Liegen liegen). — Die Worte eines ſolchen 
Zeitgenoffen find zu aufichlußreich, als daß fie nicht eine genaue Ein- 
ficht verdienten. Sie lauten: „L’homme ennemi à sem& la zizanie 
dans le champ du Seigneur. [la mieux reussi dans qwelques 
eglises que dans d’auires; et nous observons que dans celles, 
ou il ma point eu d’acces ou bien il en a moins ‚eu, ‚la pratique 
des synodes s’y est perpétuée dans son ancienne régularité . . ...* 
Bon den Bifchöfen, die in folchen unglücklichen Verhältniſſen ſtehen, 
jagt er aber: „L’eglise n’a pas intention de les y obliger, lorsquils 
prevoient, que la convocation d’un synode fera plus de mal que, de 
bien... - * — Die Behauptungen de Lepe's und de la Luzerne's 
find ficherlich jehr zu begrenzen. Daß mancher Bifhof unfhul- 
dig war an dieſer Richtung des Elerus, und ſelbſt bei 
dem beften Villen nur ein eitel TZagwerf machen fonnte, 
wenn er fich mit feinem Clerus auf D.Synoden verſtändigen wollte, 
ift jo gewiß, als der Sag gewiß ift, daß mancher später kommende 
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eine Zeitrichtung vorfindet, die er nicht verſchuldet, und die er nicht 
heilen Fan, Wir nehmen an, daß die Klagen jener obigen Biſchöfe 
in diefe Gategorie fallen. Wir nehmen au, daß die D.Synode von 
derartigen Bifchöfen, welche nur zur Heilung beitragen wollten, ohne 
die Krankheit mitverurfacht zu haben, als um fo mühfamer mußte 
empfunden werden, je mehr fie Mißtrauen ärndteten mit aller perfün- 
lichen Herrfchergüite. Diefes gilt um fo mehr von den Tagen des 
zerfplitternden Janſenismus. Sehe man in die Gegenwart hin— 
aus, und diefe Sätze werden Leben erhalten für den Sinnenden. 
Aber eine damit ganz und gar nicht zu verwechfelnde Frage ift Die, 
ob dieſe Zeitrichtung des Widerfpruchshanges und der Mißſtimmung 
im Clerus nicht follieitirt worden ſei durch eine Übermacht des 
Gebrauchs der Herrfchaft von Seite des Epiffopats? Selten ift e8, 
daß folche, in der Entgegenjegung (hier gegen den bifchöflichen Willen) 
ihre Nahrung habenden Tendenzen wie ein Wunder und ohne 
- Bermittlung fommen. Ganz unwiffenfchaftlih wäre es, folche 
Beftrebungen bloß ans verwandten Lehren auf politifchem 
Felde u, dal. ableiten zu wollen; Lehren finden nur Anklang und 
fteigern den Brand in's Ungemefjene, wo zündbarer Stoff vor- 
handen. — Gewöhnlich ift es, daß folche Tendenzen erſt ftill und 
dann allmäblig Tauter und lauter fich zu regen: anfangen, wenn fie 
von der entgegengefegten Seite her durch) das mehr und mehr wachiende 
entgegengejegte Beftreben gewedt und unterhalten werden. — Die 
bifchöfliche Gewalt hatte feit dem Tridentinum ſich den Regularen 
und Eremten und Archidiakonen und Dekanen gegenüber mehr central 
gemacht, Was konnte num natürlicher fein, als dag die neue Gewalt 
mit ihrem Adminiſtrations- und Juſtiz⸗-Hofe in ähnlicher Weiße 
und mehr.denn früher fi auch gegenüber dem übrigen Welt: 
elerus geltend machte? Befonders aber wird fich für die öfterreichifchen 
Theile auch ergeben, daß der niedrige Clerus die bifchöflichen Geld» 
auflagen und Taxen ſcheute, und deßhalb am Staate feinen Helfer 
juchte ($. 184). In Bezug auf Spanien läßt fich Ddiefes aus den 
königl. Beftätigungsbriefen der D.Synoden und aus den fpanifchen 
Kirchengefegen des 17ten und 18ten Sahrhunderts mit Evidenz nach- 
weijen, daß der niedere Clerus um ähnlicher materieller Kla- 
gen willen um fremde Hülfe ſchrie. Dieſes ift vorzüglich der 
Grund, warum die Fürften und Könige Anfangs nur als Patro— 
natsherrn des Elerus und als Auffichtshaber über die 
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Temporalien auftraten, umd dann unter Diefem Titel mehr und 
mehr ihr Kirchengefebgebungs » Auffichtsreht u. ſ. w. confolidirten. 
Was konnte in neuerer Zeit, wo der niedere Eferus zudem eine viel 
größere Intelligenz und Wiürdebewußtjein mit ſich zu vereinen anfing 
und fi zudem der Einflüfe des Tages nicht erwehrte, Diefes num 
anders hervorrufen, als Mißtrauen, als Widerfpruchsfinn, ala Re— 
Flamationen gegen derartige Synodalgefege, gegen bifchöflichen Juſtiz— 
mißbrauch u. f. we? Wenn nun aber einmal ſo entgegengefeßte 
Spannungen eintreten, was kommt dann meiſtens? Die biſchöfliche 
Macht pocht auf ihre juriſtiſche Einzigkeit, und verlangt 
Gehorſam; auf der andern Seite wird aber der Widerfpruch über: 
greifend, So mochte freilich Eommen, was da kam. — Damit foll 
jedoch nur Das Werden der Zeitrichtung im Allgemeinen bezeichnet 
jein, wie e8 aus vielen und vielen Zeugniffen hervorleuchtet: jede 
Berfönlichleit eines Bifhofs und jedes Bisthum muß 
erſt bejonders behandelt werden, um den größern oder kleinern Zus 
ſammenhang mit jenem allgemeinen Gange zu ermitteln. 

I. Hatte nun durch jenes fteigende Mißverhältnig und durch Die 
hiedurch in's Leben gerufene Staatsintervention die D.Synode von 
Seite des Clerus an Vertrauen eingebüßt, jo mußten num aud) 
die Synodalmühen und Synodalkoften in Rechnung gebracht 
werden und al3 Borwand dienen. Sie mußten vom Clerus in Red). 
. nung gebracht werden, weil der Zweck der D.Synode niht mehr 
erreicht wurde, und man daher jene Mühen und jene Koften mehr 
und mehr als umfonftige und verſchwendete anfehen mußte, 
Sie dienten von Seite des Elerus und Bifchofs oft als Vorwand 
der Synodenvernachläffigung, weil man fich den eigentlichen Grund 
von beiden Seiten her nicht in's Geficht fagen wollte. Benedikt XIV. 
(de syn. dioec. lib. L c. 2. n. 5.), geftügt auf die Ausfage eines 
tridentinifchen Canonikers, Namens Pilatus, hält dafür, die deutjchen 
D.Synoden fein wegen Umfangs der Bisthümer und we- 
gen Armuth der Pfarrer unterlaffen worden. Wir glauben aber, 
daß diefe Gründe (Synodalmühen und Koften) erſt ein Gewicht er- 
hielten, als fchon auf eigentlihe und tiefere Gründe hin jener 
Berfall vorbereitet war, Der Umfang der deutſchen Bisthümer und 
die Armuth der Pfarrer beftand von 700—1600 doch weit eher, als 
von 1600 an, und wie können alfo jene Urfachen direkten Belanges 
fein? Die Sache verhält fih fo, daß man Mühen und Koften bis 
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auf diefe Zeit, felbit in bedrängteren Umſtänden, nicht jo ſehr in 
Anjchlag brachte, weil der Zwed zwlohnend war; batte Diejes 
aufgehört, fo hatte jenes aufgehört). — AS einige Pfarrer des 
Bisthums Autun v. J. 1727 Vappel comme d’abus dagegen einlegten, 
daß der Bifchof nur immer feine Beamten (die Archipresbyter) auf 
feine D.Synoden berufen wolle und den Pfarrerftand befeitige, indem 
er dabei fih auf Gewohnheitsrecht berufe, fo entgegnete unter andern 
jehr untriftigen Gründen der Bifchof auch, daß ein großer Theil der 
Seeljorger (curés) die Koften nicht wohl ertragen könne *). Wer 
fieht hier nicht auf den erſten Bli, daß im Bordergrunde das 
bijchöfliche Mitleid und im unfihtbaren Hintergrunde die bijchöfliche 
Furcht vor dem zweiten Stande hier beſtimmend war? Nicht unlieb 
dürfte e8 fein, bei dieſer Gelegenheit einige hiſtoriſch-canoniſtiſche 
Nachweife über die Verköftigung des niedern Weltelerus auf 
DSynoden zu liefern. 

Was Deutjchland anbetrifft, fo fehiebt die D.Synode von Cambrai 
i.:3. 1300. (Harzh. IV. 67.) die mäßig angefchlagenen Koften den 
Geiftlihen zu; das Provinziallonzil von Cöln i. 3. 1549 c. 5. (ibid. 
VI. 532.) beftimmt, daß die Eollegien und Landregiunfeln durch ihre 
Dekane und auf Koften derjelben vertreten fein follen ; die D.Synode 
von Cöln i. J. 1612 de syn. (ibid. IX. 155.) gibt die: merfwirdige 
Beftimmung: ,‚Necessarios in synodis sumptus, si ex mulctis (!) 
haberi non potuerunt loci pastores et fabricae magistri curabunt.“ 

Gehen wir auf Spanien über! Die D.Synode von Pamplona 
i. J. 15% ***) gibt lib. L ec. 2. die Berordnung, daß die Koften für 
die Arcchipresbyter und die zwei Deputirten eines Dechanats auf die 
Nepräjentirten und auf die Kirchen falle. Kir die  D.Synode von 
Malaga v. J. 1671 7) wurden folgende -Beftimmungen getroffen: 

1) jeder Pfarrer foll auf feine eigenen Koften erfcheinen; . 





*) Wir weifen zur Beranfchaulichung diefer Wahrheit auf unfere Gegenwart hin. 
Nur dann fängt man au, die Kammerbiäten auszurechnen und darüber zu 
jammern, wenn die Kammern ohne Erfolg wirken. Und vorzüglich die 
ungufriedene Barthei wird in ihren Organen immer mit folchen Ned: 

nungsexempeln Schauder zu erregen fuchen. 

++) Cf. confer. ecel. du diocese d’Angers sur les synodes p. 87. 

* *x) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 54: fol. 

T) Vergl. solemnidades, que se observaron etc. bei den const. —* 

Münchner Staatsbibl. Cone. 44. fol. 
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2) die Benefiziaten, welche von ihren Amtsbrüdern (nad $. 162. 
n. I.) für die D.Synode gewählt wurden, follen auf Koften 
ihres Wahlbezirks erjcheinen; 

3) ebenſo auch die deputirten Cleriker (nad $. * n. IL) auf 
Koften ihres Wahlbezirks; 

4) die Profuratoren der canoniſch Verhinderten oder die der ftädti- 
jhen Behörden (nach lib. I. tit. 24. vgl. &. 162. n. IX.) follen 
auf Koften ihrer Deleganten erhalten werden; 

5) dazu wurde eine befondere Tagestaxe feftgefegt und das Reife: 
geld normirt, je nach der Entfernung des Wahlbezirts von dem 
Orte der D.Synode; 

6) die biichöflichen Proviforen und Vikare (nach) F. 162. n. Ih) 
als Wahlcommiſſäre waren ermächtigt, mit Strafen und ** 
auf die Zahlung zu dringen. 

Sn der Convokation des Biſchofs de Lepe für die D. Spnode des 
Bisthums Galahorra und la Calzada*) ift ausdrücklich Bedacht ge 
nommen auf die armen Landceapitel mit dem Beifügen, fie dürften 
nebft dem Archipresbyter nur einen Deputirten jenden, wenn ihnen 
die Unterhaltung von zwei Deputirten zu Drüdend würde; lib. IV. 
tit. 3. const. 3. diefer D.Synode ift zudem verordnet, daß die „archi- 
presbyteri proprietarii* auf Koften des Elerus die D.Synode zu bes 
fuchen haben. Bürger Gregoire in feinem Paftoralfchreiben zur Eins 
führung der Synodalftatute v. J. 1800 (vgl. $. 156.) gibt art. 6. die 
Verordnung, es folle viermal im Jahre (an den: Quatembern) in 
jeder Kirche nach einer in früherer Woche vorhergehenden Ermahnung 
eine Geldfammlung ſtattfinden für D.Synoden, Provinzial⸗ und Na— 
tional» Konzilien. 

Wir jehen alfo, auf wie verfchiedenartigen Wegen dahin getmnahtet 
wurde, die Synodalkoften beftreiten zu können und jo wenig als 
möglich drücend zu machen. Mögen diefe Angaben als Baſis dienen 
für finanzielle Berechnungen und praftifche Borfchläge unſerer Tage! 
Darauf glauben wir nicht aufmerkjam machen zu dürfen, daß die in 
Betreff diefes Themas an die würtembergifche Kammer eingebrachte 
Motion”), „es möchten die Koften der wieder einzuführenden 





*) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 32. fol. 
**) Bergl. die Darftellung diefer Motion fammt Reflexionen in der Straßer'ſchen 
Schrift über die Synoden (Anhang n. IV.). 
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D.Synoden auf Grund der Säkularifation hin vom Stante beftritten 
werden,“ wohl feine Nachahmung verdiene. 


$. 182. 


Schuld des NRegularelerus und der Eremten am 
Synodenverfall, 


Ban Espen (jus ecel. p. L tit. 18. c. 4; n. 15.) jagt, „es laſſe gar 
feinen Zweifel zu, daß die Streitigkeiten der Bijchöfe mit den Regularen 
und den Exemten viel zum Synodenverfalle beitrugen.“ Etwas früher 
(E. 11.) fehreibt er: „Quia autem non satis convenit episcopos inter 
et exemptos, quae sit materia exempla, quae non exempta et in 
quibus obedire teneantur, variae solent occasione istarum exem- 
plionum oriri quaestiones et jurgia episcopos inter et exemptos, 
praeeipue regulares.“ Wenn ferner Ban Espen, auf Cardinal de Luca 
(diseurs. sc. ad conc. Trid. n. 9.) geftüßt, die Behauptung thut, daß 
von der Congregatio interpreium an die Bifchöfe deßhalb die Forde— 
rung gethan fei, für ihre Synodaleonftitution in Rom das Placet zu 
erholen, ſo ift diefe Behauptung ungegründet, wie auf das Zeugniß 
Benedikt's XIV. hin ſchon oben erwiefen wurde, Aber die fernere 
Behauptung de Luca's, daß die Einfendung der Synodalftatuten an 
den römischen Stuhl Praxis ſei, mag ziemlich ftichhaltig fein, wenn 
fie auch (nach: $. 75.) nicht geboten war, Wie Leicht erklärbar ift eg, 
daß die Bifchöfe um diefe Beftätigung einkommen wollten? Nur da- 
durch Eonnten fie fich im Vorhinein gegen alle Anklagen umd 
Nefursergreifung ihrer Regularen und Eremten erwehren. Das Werf 
Benedikt's XIV. enthält ib. I. c. 411. und lib. II. c. 1. und 2., 
lib. IX. c. 15—17. eine folhe Menge derartiger Nekurfe an den 
römifchen Stuhl und von Correkturen bifchöflicher Synodalbeftimmungen 
Bezugs der Regularen und Eremten, daß er am Ende (lib. IX. c. 15. 
n. 3.) ſelber eingefteht, viele Bijchöfe wären durch ſolche Vorgänge 
überhaupt erſchreckt worden, Beftimmungen diefer Art nur in die 
Synodaleonftitutionen aufzunehmen. 

Gehen wir näher in die Sache ein! Es wurde fehon ($. 142.) 
erinnert, Daß das Tridentinum, um die bifchöfliche Macht wieder mehr 
‚zu heben, VBermittlungsverfuche zwifchen Bifchöfen und den Exemten 
und Regularen machte; daß aber dieſe Bermittlungsverfuche endlofe 
Zwifte zwijchen beiden Gewalten verurfachten und allmählig (befonders 
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noch in Deutjcehland wegen der Tandesherrlichen Eigenfchaften) alle 
Eintracht zerftörten. Diejes für das Bisthumsleben unfägliche Elend 
wurde durch Die Säkularifation auf nicht ganz uneigennügige Weife 
gehoben. Da die meiften diefer Zwifte auf dem tridentinifchen Buch: 
jtaben fußten, jo mußte hier wohl der päpftliche Stuhl vermöge feiner 
Snterpretationsgewalt als Rekursſtelle angefehen werden; jeltener ift 
es daher, daß wir von Regularen die Flucht an den Staat ergriffen 
jehen *). 

l. Schon früher (wiewohl zu einem ro Zwede) find Beifpiele 
jpanifcher, deutfcher und vorzüglich italienifcher, fich um die D.Synode 
herumbewegender Fragen und Streitigkeiten allegirt worden. Theils 
ftreiten nämlich die Bifchdfe den Exemten das Recht felbitftändiger 
D.Synoden an; theils verweigerten die Exemten die Synodalpflicht 
für ihre Klöfter oder für ihre Weltkicchen **); theils drehte ſich (und 
Diefes war der häufigfte Fall) der Streit um Einzeln »Synodalbeftim- 
mungen herum, gegen deren Verbindlichkeit die Exemten ſich verwahrten. 

II. Gehen wir in die Analyfe des letztern Punktes und überhaupt 
auf die ſynodalen Reibungen zwifchen dem Regularftande und dem 
Bijchofe näher ein! Ein Bifchof von Angers, dafiir haltend, daß ein 
Abt aus Vendome, Namens Geofroi, vermittelft päpftlicher Reſeripte 
und Privilegien fi) Rechte zueignen wolle, Die dem Bifchofe zu eigen 
gehörten, brachte diefe Angelegenheit Elagend dem Elerus der D,Synode 
vor, um fi der Zuftimmung feiner Sache zu verfichern. Hingegen 
Elagte, um ein Widerfpiel von einem Beijpiele aus der franzöftichen 
Synodalgefchichte zu bringen, ein Abt von Ferrieres, Namens Loup, 
zu Gunften eines auf der D.Synode von Sens interdieirten Priefters 
beim Erzbifchofe ein, und bat um eine proviſoriſche Abfolution 
diejes Priefters, bis die nächfte D.Synode ankäme ). Sonderbar! 
als ob nicht eine definitive Abfolution von dem Bifchofe wäre zu 





*) Gegen etliche Synodalftatute der D.Synode von Logrono des Bifchofs de Lepe 
i. 3. 1698 fehen wir eine ſolche Eingabe um Placetsverweigerung gemacht. 
— Eben weil hier nicht, wie beim Weltelerus, die bejondern Staaten 
die vorzüglichfte Nefursftele ausmachen, fondern ziemlich allgemein ver 
römische Stuhl, darum ziehen wir für die Gremien und Regularen das 
Detail auch in ven allgemeinen Theil. * 
**) Diefe zwei Punkte find $. 143 — 145. incl. und a... Ss: 143. n. V. 
und VI. an Beifpielen erhellt. 
***) Cf, Blandiniere sur les synodes p. 284 — 285. 
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erlangen gewefen, welchem auf der nächften D.Synode doch wieder 
das Urtheil zuſtand. — Durch den päpftlichen Stuhl und vorzüglich 
durch die Congregatio interpretum wurden viele folche Kämpfe ent- 
fehteden. Einer Krakauer D.Synode wurden auf Befehl Pauls V. 
mehrere, die Negularen verlegende Beftinmungen geftrichen *). Unterm 
Aten Juni 1672 entjchted die Congregatio interpretum zu Gunften des 
Erzbifchofs von Toledo, und billigte es, daß er auch unter der Strafe 
der Genfur die Negularen in dem Statute mit einbefaßt habe, daß 
außer der Kirche auf tragbaren Altären nicht celebrirt werden dürfe 
(de s. d. lib. IX. c. 15. n. 5.). Dieſelbe Entfcheidung hatte fie in 
causa Nebiensi am 7Tten: Februar 16323 zu Gunften des Bifchofs ſchon 
gegeben. Bejonders die Nechte der Bilchöfe in Bezug auf Beſtra— 
fung der Reqularen gaben vielen Anlag zu Gezänken **). ine ganze 
Reihe von Deflarationen der Congregatio coneili und von Bullen 
Gregor's XV., Alexander's VIL, Sirtus V., Pauls V., Urban's VIII., 
Clemens IX. 20. wurden erlaffen, um die Zwifte beizulegen, welche 
in allen Ländern Betreffs der ftrengeren oder laxeren Deutung von 
c. 1. sess. 25. de regul. conc. Trid., d. h. Betreffs der Überwachung 
der Klofterelaufur Seitens der Bifchöfe entftanden waren (de s. d. 
lib. IX. c. 15. n. 6. und 7.). Ebenfo brachen in Betreff der Beicht: 
jurisdiftion der Regularen (sess. XXI. c. 15. de ref.), Betreff der 
Berpflichtung der Regularen und Exemten zu öffentlichen Prozeſſionen 
u. dgl. (sess. XXV. c. 13. de reg.), Betreff der Predigerrechte 
(sess. V. c. 2. de ref. sess. XXIV. c. 4. de ref.) eine Menge Strei> 
tigfeiten aus, welche römische Bullen und Erklärungen heifchten Gibid. 
n. 8—9.). Nun erwäge man aber, daß im 17ten und 18ten Jahr— 
hunderte diefe Zwifte ganz und gar das Leben der D.Synode 
berührten, weil in allen Ländern umd in den meiften Bisthümern 





*) Cf. Fagnan in cap, quod super his (I. 33.) n. 14.; de syn. dioec. 
lib. IX. ce. 15. n. 2. 

**) Diefes beweist das von Innocenz XIII. approbirte Refeript der congreg. 
episcop. et regul. vom Sten Januar 1724 und die einfchlägigen Deflarationen 
der congreg. concil. Betreffs der Regularen, welche fich gegen capit. de 
eustod, Innocent. III, verfehlen; die Entfcheidung der Gongregation vom 
5ten Juni 1700, welche den Bifchöfen die Anwendung der Genfuren geftattet, 
wenn gegen die fridentinifche Vorfchrift von sess. 25. de inv. sanct. unge: 
wöhnlihe Bilder ohne bifchöfliche Approbation ausgeftellt werden. Ausführlich 
de syn. dioee. lib. IX. e. 15. n. 4. und 5. 
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auf DSynoden alle Beftimmungen edirt wurden, welche qefeßliche 
Geltung haben follten. Je mehr man fich in diefen Wuft *) von Zer— 
würfniſſen bineinftudiert, defto weniger kann der Untergang der D,Sy- 
noden befremden, wenn überhaupt auf ihr ſelbſt Verhältniffe berührt 
werden mußten. ine Synodalbeftimmung des midenfifchen Bifchofs, 
dahin Inutend, daß Alle und Jeder, auch alle Exemten, unter Strafe 
der exc. latae sententiae die Euchariftie ohne bifchöfliche Erlaubniß 
nicht ausfpenden dürfen, erregte einen gewaltigen Widerfpruch von 
Seite der Regularen; viele Berhandlungen wurden an der römifchen 
Curie hierüber gepflogen, bis endlich eine Eorreftur jener Beftimmung 
unterm Aſten Auguft 1686 zu Stande fam. In eben diefer Ange: 
legenheit wurden auch an franzöſiſche und belgiſche Bifchöfe Dekla— 
rationen abgegeben, 3. B. in causa Burdigal. am 9ten Juli 1644; in 
causa Mechlin. am 34ften Januar 16825 in causa Senon. am 14ten 
Sannar 1690; in causa Suessana am 13ten Januar 1736 **), Aus 
den Beftimmungen derfelben D. Synode wurde auch const. 8. theilweife* 
ausgemerzt, weil es die Privilegien gewiffer Orden verlegte, durch 
eine Deklaration vom 24ten Auguft 16865 ein Synodalftatut, welches 
den Regularen ohne bifehöfliche Erlaubnig Kranken» Beichtabnahme 
verbot, wurde geändert durch eine Deklaration vom 14ten Dezember 
1658; eben ſolche Veränderungen nahm die Congregation vor an den 
Statuten einer D.Synode von Neapel unterm dten September 1682 
(de s. d. ib. IX. ce. 16. n. 6. und n. 9., c. 17. n. 4) — Geme 
begnügen wir und, aus der Maffe des vorhandenen Stoffes nur 
dieſes zur Verdeutlichung angeführt zu haben. 





*) Fagnan und Chofier bringen bei Erörterung über Berhältniß von Exemten 
und D.Synoden eine Mafje einfchlägiger Streit: Thatfachen und Entfchei- 
dungen; wahrhaft — ein Bild der Zerftörung. 

**) De syn. dioec. lib. IX. e. 16. n. 2—4. findet fi) dieſes Alles, wiewohl 
zu einem wefentlichen andern Zwecke, dargeftellt. Er ftellt die gefeßlichen 
Berhältnifie zwifchen Bifchöfen und Negularen und Exemten dar; wir Jafjen 
diefe ruhen und legen bloß auf die Mißverhältniffe Gewicht, welche 
jene päpftlichen Gefegesbeflimmungen erzeugten. 
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8§. 188. 
Einfluß des Staates auf den Synodenverfall, als 
Übergang in den befondern Theil, 


Im Allgemeinen it Schon 8. 174, dieſer Einfluß bejtimmt worden. 
Die fortlaufende Darftellung wird aber zeigen, daß die Stellung der 
einzelnen Staaten zu unferer Frage ſolche Befonderheiten auf 
weist, daß eine über die Gemeinſamkeit der Brinzipien 
weiter hinausgehende allgemeine Darftellung höchſt überflüfftg ſcheinen 
müßte. Daher jollen zur Einleitung in den befondern Theil nur ein 
paar aufklärende Bemerkungen Pla haben. Es gibt in Bezug auf 
vorliegende Frage nämlich Einige, welche allen hemmenden Einfluß 
des Staates auf Konzilien und D.Synoden ganz oder ziemlic in 
Abrede ftellen. Dahin gehören z. B. die ſchon öfters genannten 
Schriftfteller Schwarzel und Straßer, beide, weil fie Konzilien und 
Symoden wünſchen. Lebteres ift wahrlich nicht zu verargen, fondern 
mehr als anerfennenswertb, wenn auch das Schwarzel’fche, etwas 
nach Gallikanismus riechende, Concept nicht Allen gefallen jollte. Aber 
das it tadelnswerth, daß man über SHeftigfeit feiner Wünfche die 
Geſchichte nicht ſieht. Schwarzel eitirt Beifpiele aus der frühern 
Geſchichte, welche direkte Berbote der Konzilien enthalten; er will 
zeigen, daß die Kirche in frühern Zeiten im Oriente und in Gallien 
oft mehr vom Staate umdrängt war, als jest; ex fcheint überhaupt 
geneigt zu fein, die neuere Staatsrichtung nicht bloß als 
eine neuere, jondern auch als eine (nur mehr verhüllte) ältere hinzu— 
ftellen. Es ift dieſes nichts Neues, Wie viele Vertheidiger des 
jojephinifchen Staats» Kirchenrechtes, wie viele Gallifaner u. ſ. w. 
haben nicht ſchon Ähnliches gewagt und in viel gelehrterer Weiſe? 
Wie viele haben das placetum regium nicht ſchon auf Ähnliche Weife 
durch hohes Alter. heiligen wollen? Wir halten dafür, daß folche 
Beftrebungen analoge Thatfahen aus früherer und fpä- 
terer Zeit nebeneinander ftellen, und daraus auf Iden— 
tität der beiderlei Staatsprinzipien fohließen wollen, 
was Duchaus unwifjenfchaftlich ift. Gegen folche Gegner führen wir 
jest feine Waffen. Ban Espen (jus eccles. p. I. tit. 18. c. 4. n. 15.) 
anerfennt, daß die Zwifte von Laien und Bifchöfen, welche die Staats- 
intervention bewirken, ein Hemmfchuh des Synodallebens feien, und 


222 


bedauert diefen Umſtand. Aber gerade Ban Espen, welcher diefe Zwiſte 
bedauert, iſt e8 auch, der fein Leben daran gab, jene Staatsinter- 
vention zu vertheidigen. Auch Benedikt XIV. (lib. IX. c. 9. n. 12.) 
erfennt in ziemlich unmmwundenen Worten den fchlimmen Einfluß an, 
welchen die von Tag zu Tag wachfende Übermacht des Staates auf 
die D.Synode ausübe, und räth den Bijchöfen an, zur Vermeidung 
aller Eonflikte mit Staatsbehörden große Behutfamkeit in Aufnahme 
von Synodalbeftimmungen anzuwenden. Wir begnügen uns, diefes 
in den Anfichten über den neuern Staat von fo entgegengejeten 
Grundſätzen getragene canoniftifche Doppelpaar in Bezug — vor⸗ 
liegende Frage dennoch als geeinigt darzuſtellen. 


Beſondere Darſtellung der Synodenverfalls-Urſachen. 


$. 184. 


Der öſterreichiſche Staat bis auf die Zeit des Miniſte— 
riums Kaunitz im Verhältniſſe zur DSynode 


Das Erzbisthum Salzburg erſtreckte ſich theilweiſe in die öſter— 
reichiſchen Lande hinein, indem es die unter den öſterreichiſchen Fürſten 
ſtehenden Herzogthümer von Steier und Kärnthen ſtückweiſe umfußte; 
theilweiſe erſtreckte es ſich auch in das bayeriſch-churfürſtliche Gebiet 
hinein. Hier begegnen ſich alſo dreifache landesherrliche Intereſſen 
und ein biſchöfliches. Wollen wir bei der neuern Kirchenrechts-Criſis 
jener Entwicklung im Erzbisthume Salzburg folgen, um Bezugs des 
Synodenverfalls Lichtblicke zu gewinnen. Hier unterwerfen wir nur 
die Verhältniſſe der öſterreichiſchen, in zarten Anfängen beginnenden 
Rechts⸗Kirchengewalt gegenüber der ſalzburgiſch-biſchöflichen Gewalt 
einer nähern Würdigung ). Wir hoffen dadurch unwiderleglich darzu— 
thun, daß die Grundfüge des Minifteriums Kaunitz, Kaifer Joſeph's IL, 
nur eine grandiofere Entwidlung ſchon früher behaup- 
teter Regierungsmaximen umd nicht (wie man ſelbſt öſterreichiſche 
Schriftfteller behaupten hört) plößliche, autochthoniſche Geburten ſeien. 
- Zwifchen Kaifer Carl, Ferdinand I., Ferdinand II. und Kaifer Leopold, 
als Herzogen des fteier’fchen und kärnthen'ſchen Gebiets, einerfeits und 





*) In Bezug auf das bayerifche Churfürſtenthum ſoll es jpäter geſchehen $. 186. 
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den Erzbiſchöfen vom Salzburg, als Biſchöfen dieſer Landestheile, 
andererfeits hatten in Bezug auf geiftliche Jurisdiktion ſchon Reibungen 
und mehr und mehr wachfende Zerwürfniffe ftattgefunden, wie im 
Eingange des Vergleichs v. 3. 1671 urkundlich bezeugt wird. Um 
diefen Gonflikten endlich einmal ein Ende zu machen, ſchickte der Erz— 
bifhof Gandolph am 16ten Januar 1670 Deputirte nach Wien; Kaifer 
Leopold ernannte andererfeits auch Commiſſäre, und jo fam i. J. 1671 
ein Vergleich zwifchen beiden Gewalten zu Stande. Den Vergleichs: 
artifeln dienten 13 falzburgifche Bechwerdeartifel zur Unterlage ). 
Doc) diefer Receß v. 3. 1671 war, anftatt das Ende, nur wieder 
der Anfang von Zerwürfniffen. Zu ihrer Belegung wurde wieder 
eine gemijchte Commiſſion niedergefegt, und i. 3. 1729 Fam ein zweiter 
Bergleich zu Stande *). Zur Unterlage der VBergleichsartifel dienen 
20 herzoglich-öfterreichifche Bejchwerdepunfte (Dalh. 1. c. p. 629—633.), 
35 falzburgifche (ibid. p. 632— 637.) und wiederum 20 neue falzburs 
gifche Cibid. p. 637.). 

Gehen wir indie Bedeutung diefer Kämpfe für den Zwed 
der Synodalgefhichte näher ein, jo bieten fi) uns entferns 
tere und nähere Betrachtungspunkte. Zu den entfernteren 
find diejenigen zu rechnen, welche überhaupt eine Verrückung der 
ältern Jurisdiktionsgrenzen andeuten, ohne gerade auf die D.Synode 
dDireft Bezug zu haben. Der Ajte, 2te und Alte jalzburgiihe Be— 
jchwerdepunft v. 3. 1671 Elagt die herzogliche Regierung unbefugter 
Eingriffe an in die Civil» und Straf-Gerichtsbarfeit über Geiftliche. 
Der 3te und 6te falzburgifche Befchwerdepunft geht dahin, „daß der 
Herr Ordinarius von Sperre, Inventur und Abhandlung der Geift- 
lichkeit und deren Bedienten Berlaffenfchaften exeludirt, auch der Kirchen, 
Spitäler und anderer geiftlichen Otter Naittungen von denen weltlichen 
Obrigkeiten und Bogthern alleinig und zwar in ibren Häu— 
fern mit Zuziehung vieler dazu nicht gehöriger Perfonen ... aufs 
genommen, vatifizirt und unterjchrieben, auch mit derjelben Güter, 
Bermögen und Einkommen, als in Ausleihung derjelben Gapitalien, 
Abſchrift und Sidfung der Kirchenunterthanen, Aufrichtung der Brie— 
fereien über derfelben Güter, Inventar und Abhandlung felbiger Ber: 
laſſenſchaften, Aufnehmung der Meßner, Kirchenpröbfte und anderer 





*) Diefer Receß findet fi) bei Dalham coneil, Salisburg. p. 620 et seq. 
**) Dalham concil, Salisburg. p. 629 et seq. 
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Kirchenbedienten privative disponirt und über jolche Jurisdiktion exereirt 
werden wolle.“ Diejer Punkt foll nun nad) dem Vergleiche v. 3. 1671 
cumulative (mac) befondern Vertragsftipulationen) beforgt werden, 
Doc demungeachtet dauerten die Reibungen fort. Über diefe Punkte 
erbliden wir i. 3. 1729 wieder den Sten herzoglichen Befchwerdeartifel 
(Dalh. p. 630.), den 2ten und 13ten falzburgifchen (ibid. p. 632. ımd 
634.) in gegenfeitigen. Vorwürfen fich ergehen. Man bemerkt, daß 
die bifchöfliche Geſetzgebung, Juſtiz und Aufficht im Gegenfage zum 
Mittelalter (val. $. 137— 139.) ſchon in fchwerer Gährung fich befinde, 
Wie jehwierig wäre bei ſolcher Unentſchiedenheit des kirch— 
lihen Rechts, wie fie aus dieſen Conflikten hevausfieht, die bi: 
ſchöfliche Synodalgefeggebung nicht geworden? Doch — wo die Sache 
jelber redet, bedarf es feines Commentars. — Das Ate falzburgifche 
„Gravamen“ v. J. 1671 geht dahin, daß man die biſchöflichen Com: 
wiffäre bei Snftallationen der Prälaten, Abtiffinnen, Pfarrer, Bene- 
fiziaten zur Zemporalienübergabe auch möge Theil nehmen 
lafjen, was aber von Leopold (Dalh. p. 623.) abjchlägigen Beſcheid 
erhält. Der te Befchwerdepunft Tautet dahin, daß die kaiſerlichen 
Commiſſäre bei Ableben der Prälaten, Abtiffinnen, bei Ableben oder 
Berjegung der Pfarrer die Urbarien und Pfarrdofumente an fich rigen, 
die Adminiftration, die Beitellung eines Ökonomen fi zutheilen u. |. w. 
Der Ste und Hte falzburgifche Bejchwerdepunft v. 3. 1671 klagt über 
die Anmaßung der kaiſerl. Commiffäre bei Wahlen, über die Inan— 
ſpruchnahme eines kaiſerl. Conjenjes bei Brälatenwahlen u. jew?) 

Gehen wir aber in die der Synodalfrage näher ftehenden Be- 
trachtungspunfte ein, fo jehen wir hier in ziemlich ungeſchwächtem 
Lichte, wie eine Desorganijation des Bisthums= und Synodal- Lebens 
dadurch veranftaltet wird, daß der Staat als eine fremde 
Macht die Sonderinterefjen des Elerus in Schuß nimmt 
und dadurch felbft zum Herrfher wird. Zur Begründung 





*) Manche diefer Befchwerden (z. DB. die vierte, arhte und neunte) find. aller 
dings Feine neuen, da fie in frühern Jahrhunderten eben fo fehr gehört 
werden. Wir machten fie nur namhaft, damit man im Zufammenhange mit 
den neuern Beftrebungen des Staates die Einficht gewinnen lerne, 
daß überhaupt auch alte TIhatfachen im neuern Staatsfyfteme (mad 
$. 183.) einen ganz neuen und viel gefährlicheren Sinn erhalten fönnen, was 
alle Freunde des Gallifanismus fich zu Herzen nehmen dürften. 
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Diefes ſchon oben ($ 174.) aufgeftellten oberiten Saßes wollen 
wir eine Reihe von untergeordneten Sätzen unter jenen ſub— 
fumiren und durch hiftorifche Zeugniffe beſtärken. Dadurch) * dann 
auch jener oberſte Satz gerettet ſein. 

J. Die herzogliche Regierung ſuchte alle geiſtliche 
Macht in ihre Landestheile zu ziehen. Dieſes beweist das 
12te ſalzburgiſche Gravamen v. J. 1671. Hier wird geklagt, daß die 
kaiſerl. Regierung es nicht zulaſſen wolle, daß „auch die rein— 
geiſtlichen Sachen außer die Erbſtaaten gezogen werden“. 
Die Regierung verlangt dagegen, daß vom Erzbifchofe Alles ad partes 
vemittirt werde, Dagegen Tautet wieder i. 3. 1729 der 3Ofte falz- 
burgifche Befchwerdepunft (Dalh. p. 636.), daß die Regierung die 
Streitjachen nicht in appellatorifcher Weiſe nach Salzburg gelangen laſſe. 

I. Die herzogliche Regierung ſuchte ferner alle Ver— 
bindung des Elerus ihrer Landestheile (alfo auch die 
D.Synode) zu befeitigenz denn jener 30fte fjalzburgifche Ber 
jchwerdepunft fährt in höchſt merkwirdiger Weiſe alfo fort, „daß fich 
(sc. nad) Negierungsforderung) der Elerus pro examine, investitura 
et confirmatione, nod) auch die Prälaten ad confirmationes, solemni- 
tates (!!), neque ad suscipiendam benedictionem, außer Landes (1!) 
alldahin naher Salzburg begeben oder berufen werden ſollen.“ Dieſe 
Worte beurkfunden auf eine fehlagende Weife, wie die D.Synode 
(denn fie gehört doch ficherlich auch zu den Solennitäten) im Lebens» 
grunde vernichtet war. Sie beurfunden, wie jehr die Regierung 
dem Elerus mit einer falfhen Selbftftändigfeit und Befreiung 
vom bifchöflichen Joche jchmeichelte, wie fie Darauf hinarbeitete, ihre 
Landestheile von der Einheitsgewalt des biſchöflichen Generals 
vifariats u. ſ. w. loszutrennen, jedes Bindungsmittel zwifchen Hirt 
und Heerde [jede Reife nach Salzburg für jeden Zweck *)] aufzulöfen 
und (wir werden es ſehen) fich jelbft in die leere Stelle des Epiſkopats 
„hineinzufegen“. In Bezug auf Diefen falzburgifchen Bejchwerdepunft 
wurde i. J. 1729 nun der Bergleich dahin abgefchloffen, „daß die 
beede Prälaten von Borau und Pöllau, ingleichen auch jene Pfarrer 
und Beneftziaten, ſo innerhalb des Diftrifts von gedachten Borau 
und Pöllau liegen, pro infula, benedictione et confirmatione . . .. 





*) Bergl. in n. IV. die herzogliche Antwort auf dem 13ten falzburgifchen Be— 
fehwerdeartifel v. 3. 1671. 
Schmid, Bisthumsfpnode. IL. 2. 15 
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nacher Salzburg nicht exeurriren, jondern allein’ dem vicario generali 
in Steier (gleich jenen, jo von ihm erſetzet worden): fich zu ſiſtiren 
haben; hingegen daß die Prälaten zu Atmont und Rottemann, wie 
auch die oberhalb des Diftriftes von mehrgedachten Pöllan und Borau 
kiegenden ‘Pfarrer im Lande Steier . . . „nachher Salzburg erfcheinen 
können; jedoch, daß felbe allda zu Salzbung in der Tara und andern 
Auslagen nicht gravirt werden follen. „. 4%) 

IM. Die herzoglihe Regierung ſuchte auch — 
die Excurſionen des Erzbiſchofs in feine Landestheile 
mit einem Placet zu umfhnürem Wie fie (nach n. IL) die 
Bereinigung von Bifhof und Elerus dadurch zu hemmen 
nichte, daß fie als eleftrijchen Ableiter dieſer ſchauderhaften Gefahr 
Berbote von Ereurfionen nad) Salzburg errichtete, fo fuchte fie grund» 
jasgetren auch alle bijchöflichen Bejuche entweder ganz und gar ihrem 
Willen anheimzuftellen, oder doch wenigftens unſchädlich zu machen. 
Wurde durch das Erfte Die D.Synode in ihrer Freiheit ange 
taftet, jo wurde hier ihr nothwendiges Korrelat, ihr empfindender, 
peripherifcher Nerve, nämlich die bifchöfliche Vifitationsfreiheit, 
beengt. Müſſen die einjeitigen Apologeten des nenern Staates: nicht 
einbefennen, daß folche Staatsgrundjäße eine „res nova“ jeien? Im 
Sabre 1671 bejchwerte fih im 13ten Gravamen der Erzbifchof, daß 
ihm nur in spiritualibus, aber nicht in temporalibus Bifitationen bes 
willigt würden (Dalh. p. 625.). Dagegen lautet die kaiſerl. Replik 
alfo, daß der Erzbifchof die beabfichtigte BVifitation und ihren Zwed 
anzeigen müſſe, um den herzoglihen Eonfens zu erhalten, 
damit er nicht „unter dem PBräterte der Bifitation in spiritualibus“ 
die Temporalien vifitire — welches Mißtrauen! —; die Temporalien 
follen in der Zukunft aber gemeinfchaftlich vifitirt werden, d. h. wenn 
fie der Erzbifchof vifitiren will, follen ihm herzogl. Commiſſäre bei- 
gegeben werden und umgekehrt Cibid. p. 626). Im Jahre 1729 im 
Sten Befchwerdeartifel Elagt Salzburg Gibid. p. 633.), daß e8 bei 
Bifitation der Temporalien des Stiftes Rottemann von der. Conkurrenz 
fei abgewiefen worden. Dagegen klagt aber auch die Regierung 
(grav. 9. p. 631.), daß der Herr Ordinarius ohne ee 





+) Man ficht hier, was n. V. noch mehr beleuchtet werden foll, wie der Elerus 
die Regierung als Freundin anfehen mußte gegen den Drud des erzbiſchöf— 
lihen Orbinariats und gegen Temporalienfchmälerung. -. » » 
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das Klofter Seccau vifitirt habe, Bon beiden Seiten wird nun i. J. 
1729 das mea culpa gebetet und der alte Vergleich v. 3. 1671 wieder 
aufgefrijcht. | 

IV. Die herzogliche Regierung ſucht die Gewalt der 
bifhöflihen Bifare ihrer Landesantheile zu einer 
DQuafir-Ordinariatsgewalt zu fteigern, auf Koften der 
erzbiſchöflichen. Schon oben (n. 1.) fahen wir, daß fie Alles 
ad partes gewiefen wilfen wollte, Mit der Forderung: „du mußt 
delegiren,“ fuchte ſie einen Übergang zu finden aus dem alten 
Rechte der Salzburger Bifchofsgewalt in das neue Recht der landes— 
herrlichen Biſchofsgewalt. Jenes Tieß man zjuriftiih ftehen, indem 
man den Erzbiſchof als Deleganten hinftellte; aber man bob es 
faktiſch auf, So viele Gutthaten dieſe remissio ad partes von jeher 
in ſich ſchloß, fo viele Übel ſchloß fie auch in ſich, wenn: fie ange 
wendet werden wollte zur Zertrümmerung Der Legitimität. Bir 
haben diejes ſchon für die Kicchenverfaffungs = Gejchichte im Großen 
kennen gelernt, 3. B. bei Darftellung des in den Emſer Punktationen 
verlangten Proſynodalgerichts (5. 165.); hier gilt es im Kleinen, Dex 
Ste kaiſerliche Beſchwerdepunkt v. J. 1729 (Dalh. p. 631.) Elagt, daß 
man Diefem  vicar. ‚gener. immer die Fakultäten reſtringiren wolle. 
Auf diefe und ähnliche Klagen hin wird ein Bergleich errichtet, worin 
die Gewalt dieſes Vikars ausgemefjen wird. Darnach bat ex die 
Exekution der römiſchen Ehedispens- Bullen, die Jahrtags- und 
Stiftungs- Approbation; er darf Erlaubniß geben zur Erbauung von 
Kirchen und Eapellen, bloß mit Borwiffen des Bifhofs; „u 
joll auch fonft Alles zu exerciren haben, was ein Ordinarius felbit, 
wenn er fih in dieſen Difteikten befindet, omnimodo facultate. thun 
kann.“ So jchmeichelte Die Regierung jenem Theile des Clerus ihrer 
Zandestheile, welcher etwa gegen die erzbifchöfliche Herrſchaft geftimmt 
war; jo wollte fie ihren Bilaren eine Scheinmacht eingeräumt wiffen, 
um bintennach, wie fich ergeben wird, als vietor vincentis fi) breit 
zu machen. Doc glaube man nicht, daß dieſe Thatjache vereinzelt 
ſtehe. In ganz Deutſchland fuhten die landesherrlidhen 
Snterefjen in einem Bisthume fih auf dieſelbe Weife 
geltend zu machen. Daher find die bier für den Synodenverfall 
gewonnenen NRejultate wahrfcheinlih noch an vielen andern Orten 
anzuwenden. Auch in den Rheinlanden (im Erzbisthume Cöln) fehen wir 
ein ähnliches, feine Folgen jelbit bis in unfere Tage hereinerftrediendes 

15 * 
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Verhältniß (Mehreres darüber ſchon 8. 165.). Der Herzog von Jülich, 
Gleve und Berg wollte auch die Defane feines im eölniſchen Erzbis— 
thume liegenden Antheils mit Exemtionen mancherlei Art ausgerüftet 
wiffen, dieser ſich fogar durch eine päpftliche Bulle Alerander’s VI. 
i. 3. 1501 bejtätigen ließ ). Zwiſchen dem Erzbifchofe und dem 
Herzoge begann nun eine Reihe von Reibungen, indem der Erzbifchof 
die Gerichtsbarkeit der Defane ſtets einzuengen beabfichtigte auf den 
Rechtsſatz hin: „Jurisdictio delegata, ergo amovibilis *),“ während 
der Herzog fie ftet3 zu erweitern juchte unter dem Titel: „Jurisdictio 
ordinaria“ ***). Der Provifionalvergleihh v. J. 1576 vermochte hier 
dem Zwifte eben jo wenig ein Ende zu machen, als im Salzburgiſchen. 

V. Die biſchöfliche Gefeggebung fuchte die herzoge ' 
lihe Regierung fo viel als thunlih mitreinem landes— 
herrlihen Placet für ihre Landestheile unſchädlich zu 
machen. Der 19te kaiſerliche Befchwerdepunft v. J. 1729 Tautet 
dahin (Dalh. p. 632.), „daß man von Salzburg aus mit zerjchiedenen 
Verordnungen proprio motu und ohne die Regierung und Kammer ... 
publicire, andurd) dem Landesfürften eingreife und präjudieire, . “ 
Der Bergleich lautet nun dahin, daß die in die Temporalien einjchla= 
genden Patente vor ihrer Anheftung an die Cathedralkirche durch den 
Generalvifar der Regierung bekannt follen gegeben werden. 

VI. Die herzoglihe Regierung fuhte die Laien und 
auch den Elerus ihrer Landestheilein jeder Weiſe mas 
teriell zu [hügen gegen die Eingriffe des Drdinariats, 
Unfere Darftellung würde bloß eine halbe fein, wenn wir das Hans 
dein der Regierung ohne jollieitirenden Grumd von Geiten des jonder> 
bündigen Clerus jelbft hinftellten. Wir haben nämlich den früher 
($. 174.) ausgefprochenen Hauptfaß hiftorifch zu belegen, daß die im 
Clerus und im Volke von Seiten der Biſchöfe nicht mehr befriedigten 





*) Binterim Denfwürdigfeiten V. 3. ©. 46. 

**) Diefes ift der kurze Sinn der Beftrebungen deffelben auf der D.Synode v. J. 
1551. Vergl. Synodalrichter, Synodaleraminatoren 2. 

**) Wir fehen den Anonymus mehr für den erſten, Binterim mehr für ben 
zweiten Sab Fämpfen. Diefer Streit nahm eine hiftorifhe Wendung, 
weil nur auf diefem Wege ein pro oder contra auszumachen ift für gewifle, 
vom Ordinariate Cöln in neuerer Zeit vorgenommene Änderungen der frühern 
Defanalordnung auf dem rechten, vom franzöfifchen Gefeßeseinfluffe unbe: 
rührten Rheinufer. 
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Anliegen fremden Schuß gefucht, unterhalten und ſelbſt liebgewonnen 
hätten, ein Imftand, der in Deutfchland und Belgien und Frankreich 
und Spanien früher oder jpäter eine tödtende Macht werden mußte, 
Der 13te falzburgifche Beichwerdepunft v. J. 1671 (Dalh. p. 625.) 
jammert darüber, „daß der Elerus auch mit Tage, Necompens oder 
Berehrung . . . . pro obtinendis praesentationibus ad beneficia et 
eorundem installationibus hoc qravirt worden.“ Während aber diefe 
Klage nur auf die Art der herzoglichen Beſetzungen ſich erſtreckt, wird 
von Seite der Regierung mit einem viel weiter reichenden und 
viel umfaffendern Complexe von Bejchwerden geantwortet 
(Dalh. p. 626.). Hier wird von den Salgburgifchen gefordert, daß fie 
„alle im Lande nicht gebräuchige Ereommunication einftellen *%) . . 
Gelderpreffung gänzlich abthun und fonften die Geiftliche in Feiner 
Sad denen Öftreihifh-Reihs- und Landes-Kreiheiten 
zuwider**), außer Landes erfordern (In. IL)..... oder 
auch in Denen zu haltenden synodis mit Geldanlag be- 
legen, fintemalen vorgefommen, wie daß gewiſſe präfentirte Geiftliche 
ad Examen und andern Sachen halber nachher Salzburg eitirt, theils 
mit dem Zar, dem Einkommen und Erfrägniß nach gefteigert, theils 
aber in synodo mit gewifjen Geldsdargaben befhwert 
worden jein follen“, 

VM. Aber nicht bloß den erzbiſchöflichen Einfluß, 
aud den päpftlihen wollte die Faiferlihe Regierung 
von ihrem Willen abhängig gemacht wiffen Das Lite 
faiferlihe Gravamen v. 3. 1729 beklagt fih, daß im Lande Steier 
und Kärnthen ohne Tandesfürjtliches Vorwiſſen ——— Bullen, Er: 
commumicationen, Genfuren publicirt wurden. 





*) Diefelbe Erfcheinung, daß die Regierungen ihre Unterthanen gegen die bifchöf: 
lichen Cenſuren ficher ftellten, wird uns auch im Königreiche Neapel begegnen 
($. 190.). Damit hat aber auch das mittelalterliche Synodal- Strafwefen 
($. 139.) fein Ende erreicht; zudem fehen wir hier auch Proteft eingelegt 
gegen alle Synodal > Geldftrafen. 

+7) Wir können nicht umhin, auch hier wieder den $. 174. ausgefprochenen Grund: 
ja in Erinnerung zu bringen, daß hier der niedere Clerus in eine zwar 
falfhe, aber wahrfcheinlich aus frühern extremen bifchöflichen Handlungen 
herfiammende, Begeifterung für gewiffe Landesfreiheiten verfeßt 
wurde, wie fich auch vielfach das Epiffopat an jenem Titel und feinem 
Suhalte erfreut hatte, Rom gegenüber, ohne an Gonfequenzen zu denfen, 
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Vin. Aber nicht bloß negativ griff die kaiſerliche 
Negierung in das Kirhenwefen ein, fondern auch po— 
jitiv, indem fie auch Kirchenmandate zu erlaffen anfing, 
Die dte falzburgifche Bejchwerde v. 3.1729 (Dalh. p. 633.) lautet, 
„dag die Regierung und Kammer Erzprieftern und Pfarrern iin Steier 
und Kärnthen autoritative bei gewiſſen Gelegenheiten befohlen habe, 
das Te Deum und Erequien zu halten.“ Der Bergleich geht dahin, 
daß es fernerhin die Regierung zwar noch autoritative, „aber nur in 
glimpflichen terminis“ thun dürfe, Die 6te falzburgifche Beſchwerde 
v. J. 1729 lautet, „Daß anf Befehl gedadhter Negierung 
und Kammer die Verkündigung des Schlachtgeldes und Fleiſch— 
ſatzes ꝛe. nebſt andern Profanis von offener Kanzel dem Volke verfündet 
worden, welche Profana doc nicht in die Kirche gehörten.“ Der Vers 
gleich Fällt dahin aus, daß fie in loco saeculari promulgirt und folche 
Patente nicht mehr ad valvas eeclesiae follen angefchlagen werden. 

IX. Aber auch das weitere Schaufpiel begegnet uns, Daß der 
durch fremde Beute neu geftärkte Löwe bald auch demjenigen, welcher 
faum das Lied „in exitu Israel de Aegypto, domus Jacob de populo 
barbaro“ anftimmen wollte, feine Bolizeitage auf die Sängerkehle 
ſetzte. Nun mochte es freilich fommen, daß er fih hie und da „in 
die Gefangenfchaft Ägyptens“ zurückwünſchte; aber e8 war zu fpät. 
Zudem weiß aud Jeder, daß ſelbſt die Gelehrteften noch nicht einig 
darüber find, welche Ausdehnung fie dem Worte „Jahr“ geben jollen, 
wenn die Wanderfchaft durch die Wüfte für den Befreiten 40 Jahre 
dauern fol. Schon i. J. 1848—1849 beftiegen Manche die Berge 
der geiftigen Ausficht, um das neue kirchliche Paläſtina endlich 
gleich Mofes zu erblicen, und fie glaubten es ſchon nahe durch Die 
Nebelhülle hindurch; doch geht auch vielleicht dieſes Gefchlecht und ein 
zweites ehedem dahin. Die 11te jalzburgifche Bejchwerde v. 3. 1729 
(Dalh. p. 634.) lautet, „daß die. öfterreichifche Regierung und Kammer 
von den Vogt, Lehensheren, auch Städt-, Märft- und Dorf-Dbrig- 
keiten (!) . .. per Patentes die Nachrichten, wie fi) der clerus curatus 
in Adminiftration deren Sakramenten (!!), Einforderung deren Stolen 
und fonften quoad vitam et mores verhalte? und durch offene 
Patentes abgefordert habe...” Der Vergleich fallt dahin 
aus, daß es fernerhin nicht mehr durch offene Patente zu geihehen 
habe (ein ſchöner Troft!). — Faffen wir Alles noch ſummariſch zu— 
ſammen, fo gewahren wir, wie Volk und Elerus unter die Proteftion 
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des Staates genommen wurden (nm. VI.), wie der Staat allen päpft- 
lichen und erzbifhöflichen Einfluß unter feinen Willen zu ftellen 
und alle Ordinariatsgewalt in jeine LZandestheile herüber zu ziehen 
ſuchte (n. I VI. incl), um zulegt das Epijfopat und feine D.Synode 
in pofitiver Weiſe jelbit ftellzuvertreten (n. VIIL und IX.). 


$. 185. 


Der dfterreihifhe Staat unter Maria Thereſia, 
Sofepb O., Leopold I. 


I. Das Minifterium Kaunig und Switen bauten in dem überbrachten 
dfterreichifehen Staatskirchenrechts- Syfteme nur weiter fort. Joſeph IL 
(1780— 1790) und Leopold I. [+ Aften März 1792] *), welcher in 
Hetrurien ſchon eine praktifche, in Öfterreich fpäter mehr gedämpfte, 
Kirchenrechts - Schule gehalten hatte, brachten den Bau zur Vollendung. 
Hier haben wir völlig das Kirchenrecht Hinter ums und das Staats: 
Kirchenrecht vor uns, Nicht mehr in bifchöflich -tridentinifchen Semi— 
narien, vor Kurzem hergeftellt, fondern in den Univerfalfeminarien, die 
ihren Geift, ihre Leitung und Drganifation vom Staate erhielten **), 
wurde Das neuere Kirchenrecht eingefchult, Staats - Biichofswahlen 
($: 179.) und Staatsfeminarien waren die Haupthebel zur Befeftigung 
der neuen Kirchenordnung. Hier mußten alle Ordinanden (Regulare und 
Weltliche) Zeugnifje aus dem jogenannten „jus publicum ecclesiasticum“ 
aufweifen **); Die „synopsis juris ecclesiastici publici et privati“, wie 
auch Die Vorlefung der „institutionum Rieggeri“ wird allen Weltlichen 
und Geiftlichen und fonderlich auch allen Klöftern zu halten geboten +); 
alle Klöfter müffen des Rieggers jus canonicum Faufen, zwei Exemplare, 
wo Feine Studenten find, und wo ſolche find, fo viel als ftudieren ++). 





*) Wir benügten die Sammlung Faiferl. Fönigl. Berordnungen, welche über 
Gegenftände in materiis publico ecclesiasticis erlaffen worden mit ihren 
drei Fortfeßungen. Ebenſo benüßten wir die in rubrieirter Form veranftaltete 
Sammlung von Profeffor Pete; Freiburg 1796. 

**) Vergl. die Verordnungen vom Zoften März 1783 n. 150. und vom Yrften 
April 1783 n. 156. 

+3) Verordnung vom 2ten November 1776 n. 40. und vom 18ten März 1783 
n. 146. 
j) Verordnung vom 5ten Oftober 1776 n. 38. 
17T) Verordnung vom Zten Oftober 1778 n. 43. 
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63 war verboten, gegen die ftaatlich- Firchliche Geſetzgebung unge 
bührlich zu veden *). 

Bergleichen wir die Defretalengefeßgebung und die mittelalterliche 
Konzilien- und Synodals Gefeggebung ($: 137—139.) mit der ſoge— 
nannten jojephinifchen, fo fieht man die allen Staaten in neuerer Zeit 
zu Grunde liegenden Prineipien hier auf die Spike getrieben, wie 
nirgends. Das Epiffopat bildet eine bloße Exekutivmacht des Staates. 
Legen wir bloß die Rechtstitel der öfterreichifhen Staats= Kirchen 
geſetze, nach denen Profeſſor Peber die vielen Verordnungen in publico 
ecel. rubrieirt hat, vor Augen, jo erfieht man dieſe Wahrheit. Diefe 
Zitel lauten aber jo: I. Kundmachung der geiftlichen Gefege; IL. To> 
leranzgejeße der nichtfatholifchen Chriften; II. Toleranz der Juden; 
IV. Ehejachen; V. chriftlicher Stand und geiftliche Würde (); VI. geift- 
liche Pfründen, deren Erwerbungsart und Erledigungsart ꝛc.; VIL Pa⸗ 
tronatsrecht; VIIL Pflicht der Benefiziaten; IX. Zehntrecht; X. Kirchen, 
Kirchhöfe und Schulbauz XL Amortifationsgefeße; XII. Religionsfond; 
XI. geiftliche Güteradminiftration; XIV. löfter und Mönche; XV. Er 
möncde und Nonnen; XVI. Bruderjchaften; XVIL milde Stiftungen; 
XVIII. geiftliche Freiftätten; XIX. geiftliche Gerichtsbarkeit; RX; geift- 
liche Zarordnung; XXL Stolgebühren; XXI. Abſchaffung geiſtlicher 
Mißbräuche. Analyfiven wir den lebten Zitel, jo treffen wir umter 
diefer . Rubrik Verordnungen an über Gottesdienft, Gebete, Sakra⸗— 
mentenjpende *), Abläffe *), Altäre (. B. nad) Berordnung vom 
Tten Auguft 1787 n. 347. foll allmählig um der fleigenden Aufklärung 
willen der Name altare privilegiatum ausgefäubert werden); ferner 
über Baramente, Wallfahrten, Meſſen, Ritualien, Direftorien u. ſ. w. 
Alſo ift Doch wohl erfichtlich, was wir ($. 174.) behaupteten, daß oft. 
auch die redlichſten Bifchöfe Feine D,Synode, hätten abhalten: können, 
weil die D,Synode Erefutivorgan hätte werden müſſen. Hätte 





*) Verordnung von 5ten Oftober 1778 n. 37. 

**) 3, B. nad) dem Geſetze vom 2ıflen Februar 1786 n. 287. foll bei der 
Tauf> und legten Dlung : Spendung die Landesfprache geübt werden; am 
ı1ten April (n. 288.) ſchon — Vergl. die Analogie aus Hetru— 
rien $. 23. 

+++) Hier befigen wir eine faiferl, fönigl., aus Schrift und Konzlliums Beweffen 
geführte Abhandlung darüber, daß der Ablaß nur ein Nachlaß won kirchlich⸗ 
canonifchen Strafen fei vom 10ten Dezember 1787 n. 357. 
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fie im öſterreichiſchen Staate nun beftehen wollen, weſſen Exekutiv— 
organ wäre fie geworden? des proteftirenden und für die ältere Rechts: 
ordnung einftehenden Dberhauptes der Kirche oder des Staates? 

I: Doc) daß wir weiter gehen für die Erfaffung des damaligen 
Bisthumslebens! Die päpftliche Macht war ſchon längft zu Gunften 
der neupäpftlichen paralyfirt. Für alles Päpftliche foll das Stants- 
placet *) beftehen, mit Ausnahme der das forum internum betreffenden 
geiftlichen Sachen *). Die Bulle Unigenitus wurde verboten (unterm 
Aten Mai 1781 n. 58.); weder pro nod) contra foll gelehrt oder ge: 
jehrieben werden (mac) Verordnung vom 27jten November 1781 n. 72. 
und 1iten Mai. 1782 n. 87.); die Bulle Coena Domini follte fogar 
aus allen Ritualen geriffen werden (nach Berordnung vom Aten Mai 
1781 n. 59.). 

II. Daraus ift leicht erfichtbar, wie aller Einfluß von Außen 
(n. 1.) duch Tauter Staatseinfluß (m. 1) erjeßt war. Damit find nun 
auch die Grenzen gezeichnet, innerhalb welcher fich etwa die D.Synode 
hätte bewegen Tönnen, Doch — außer dem zu Ems (nad) $. 180. 
n. IV.) projeftirten Nationalfonzile und der von Friedrich Carl von 
Erthal, Primas von Deutichland, und feinem MWeihbifchofe Heimes 
i. 3.1789 zu Mainz projeftirten D.Synode befigen wir feine ſyno— 
dalen Erfcheinungen unter Joſeph I. Man fieht alfo, daß nur feinem 
deutſchen Kaifernamen**) zwei folche Projekte, durch Zeitvers 
hältniffe unterdrüdt, aufleben, ohne in territorialfürftlicher Eigenfchaft 
nur durch Projelte verherrlicht zu fein. 

Mögen an diefem Orte ein paar Worte über die projeftirte 
D.Synode von Mainz i. J. 1789 fallen gelaffen fein. Wir befigen 
ein vielfach berüchtigtes Werk eines Gliedes „des ehemaligen erzbifchöf- 
lichen Bilariats von Mainz“, welches diefes Projekt einer mainzifchen 
D.Synode jehr weitläufig befpricht +). Das Ausfchreiben zu diefer 





*) Bergl. die Verordnung vom 26ften März 1781 n. 56. 
**) Berordnung vom 23ften Heumonat 1782 n. 105. 

***) Um allem Mißverſtändniſſe vorzubeugen, bemerken wir hier ausdrüdlich, daß 
wir fein Syftem der Kirche gegenüber als Syftem durchaus anders 
beurtheilen, als manche vermöge diefes Syftems erzielte Thatfacdhen; anders 
ferner, ald die Herzensgefinnung diefes Mannes; anders für Damals, 
als für heute, 

) Nämlich das jofephinifch zemfifch -hyperepifkopal gefinnte Werk von G. L. €. 
‚Kopp „die Fatholifche Kirche im 19ten Jahrhunderte“, Mainz 1830. 
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D.Synode ift datirt vom 18ten Juli 1789, und die Haltung wurde 
auf das Jahr 1792 hinausgeſchoben. Das Vikariat, die theologiiche 
Fakultät, jedes Stift und Klofter, jedes Landeapitel der Pfarrer follte 
fi) vorläufig (mad) der convocatoria) verfammeln und über alle 
Gegenftände, die einer Reform bedürften, ihre Gut— 
achten einliefern. In Deutjchland erregte diefes Projekt Auffehen, 
Pius VI ſprach feine Furcht und feine Warnung aus wegen möglicher 
Übergriffe (vgl. $. 180, n. IV.). Kopp felbft fährt fort: „Im Glerus 
jelbit gab e8 eine Parthei, welche, Leine Reform. wünfchend, die Sys 
node als gefährliche Neuerung anſah. Das Domcapitel „x. war 
die erſte Corporation, welche den Wunſch ausdrücte, doch Alles beim 
Alten zu laſſen. Viele Stifte und Klöfter waren ganz damit einver 
ſtanden; indefjen konnten diefe Hinderniffe den Willen des Churfürften 
nicht beugen .... da ftarb Kaifer Leopold U. Die Krönung des 
Kaifers Franz I. verfchob die Sache, und der Anfang der franzöſiſchen 
Revolution machte ein Werk fcheitern, welches das merkwürdigſte Denk- 
mal in der jüngern deutjchen Kicchengefchichte geworden fein würde,“ 
So jehreibt Kopp (m a. D. ©, 59). Die von den einzelnen Vika— 
riatsräthen, Landeapiteln und theologischen Profefforen der Univerfität 
Mainz eingereichten Gutachten (S. 60— 137) beurfunden uns, daß 
wahrfcheinlich. diefe D.Synode, wie die piftojenfifche, die ganze Kirche 
zu reformiren fich unterfangen hätte, 

IV. Ziehen wir eine Parallele zwifchen Joſeph I. und —* 
(nach $. 23.), fo ergeben ſich folgende loci communes: 

1) Beide ftellten fich vermöge des Placets dem päpftlichen Stute 
concurrent; 

2) beide fannen darauf, die päpftliche Macht mit ihrem Landes⸗ 
epiſkopate zu theilen (letzterem nämlich die reinkirchlich— 
päpſtlichen Dispens⸗ und Reſervat⸗Sachen u. ſ. w. mit erringen 
zu helfen); 

3) beide fuchten das Epiſkopat zu einer. reinen Exekutive herabzu⸗ 
drücken und fich zudem in der rein bifhöflichen Sphäre Man. 
des Placets Coneurrenz zu fichern; 

4) was für Sofeph I. der Congreß zu Ems, das follte für Leopold 
die Congregation der hetrurifhen Biſchöfe zu Florenz bringen 
(vgl. 8. 23.). Beide ſollten ſcheinbare Selbftftändigfeit in un— 
ſcheinbarer Unjelbititändigfeit befigen. 

Nun tritt zwifchen beiden in Bezug auf D.Synoden zwar haus 
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fein prineipienhafter, aber doc, der faktiſche Unterfchied hervor, daß 
Leopold fich wirklich und vorzüglich auch der D.Synode für feine 
Probleme bediente, Joſeph I. aber mit einer andern Form der 
Landesadminiftration (nämlich dem rein bureaufratifchen Pa— 
pierwege) begnügte, 

V. Wozu die Synoden, weni es bequemere Erjagmittel gibt? 
Hören wir von Unten bis Oben, worin dieſes Erfagmittel beftand! 
Die Seelforger haben die Iandesfürftlichen Gejeße dem Bolfe bekannt 
zu machen (nach der Verordnung vom 14ten März 1780 n. 50. der 
Sammlung) — ja! fogar von der Kanzel zu verkünden, jedoch ‚mit 
Ausnahme der Blutfentenzen *), was ebenfowohl auch auf Städte und 
Hauptftädte Anwendung hat (nach der Verordnung vom 28ften Herbft- 
monat 1782 n. 120.). Diefe Seelforger haben fodann über gefchehene 
Kundmachung ſich durch eine Anzeige beim Kreisamte zu legitimiren 
(nach der Verordnung vom 14ten März 1780 n. 50.), und alle diefe 
Tirchlich landesfürſtlichen Berordnungen der Reihe nach in ein Bud) 
einzutragen für fih und ihre, Nachfolger, und dieſes Buch haben: fie 
auf Begehren der weltlichen oder geiftlichen Obrigkeit jedesmal vor— 
zuzeigen *). Die Kreisimter, ferner die Bifchöfe, Dekane auf ihren 
Bifitationen follen Einficht nehmen von diefem Berzeichniffe (ebend,). 
Diefe vertraten num aljo die Stelle der Synodica in den pfarrlichen 
Archiven; denn bis in die neuere Zeit ſehen wir durch Konzilien und 
D.Synoden ähnlich Tautende Verordnungen ertheilt. Doch fahren wir 
weiter!» Früher waren die Bifchöfe verbunden, die landesfinftlichen 
Kanzleibefehle zu publieiven an den Clerus; doch weil fie in ihren. 
Sntimationen (jo hieß man die bifchöffichen Vollzugsinftruftionen und 
einfchärfenden Hirtenermahnungen, welche die Bifchöfe den Faiferlichen 
Kirchenverordnungen beigeben jollten) den wahren Sinn oft ver- 
fäljchten ***), jo wurde anbefohlen, daß der: Bifchof alle Eonfiftorial- 
intimationen und Publikationen der höchften Tandesfürftlihen Anord- 
nungen vor ihrer Expedition der Landesftelle zur Einfiht und Appro— 
bation vorlege, dann für das Berfloffene getreue Abfchriften ...... 
über die in publico ecclesiastieis erlaffenen Eaiferlichen Verordnungen 





*) Berordnung vom 17ten Mai 1782 n. 89. und vom 6ten Herbfimonat 1782 
n. 114. | 
**) Verordnung vom 11ten März 1780.n. 50. 
***) So fpricht es die Verordnung vom 2öften Oftober 1781 n. 69. ausdrüdlich aus, 
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zur Einſicht einbringen ſoll ). Nun Fam wieder ein anderes bel, 
Nun executirten die Biſchöfe oft lange die Taiferlichen Verordnungen 
nicht. Daher Fam bald darauf das Gebot nach, es follen nicht bloß 
die bifchöflichen Intimationen den betreffenden Landesſtellen vorgelegt, 
jondern auch der jchnelle Vollzug der Faiferlichen Verordnungen Seiz 
tens der Bifchöfe folle von denfelben polizeilich überwacht werden **). 
Doch nicht genug! Da man glaubte, daß die Gubernien zu blöde 
Augen hätten und mit den Bifchöfen jchonend verführen, jo erfchien 
unterm 28ften Januar 1782 (aljo 14 Tage Danach) eine weitere Vers 
ordnung, daß die Biſchöfe umverweilt und in extenso mit hirtlichen 
Ermahnungen die Iandesfürftlichen Verordnungen an den Clerus hin: 
ausgeben und de peracto mit einem Intimationseremplare ſich bei der 
Zandesftelle ausweifen follten. Doch nicht genug! „Damit auch das 
Datum Publicationis erfehen, folglich beurtheilt werden möge, ob ein 
Gonfiftorium nachläffig fei oder nicht, fo haben Se. kaiſerl. königl. 
Majeftät des Weitern entichloffen und befohlen, daß ſich die Conſiſtorien 
jedesmal nach wollendeter Publikation dur die Driginaleurrens 
den, worauf alle Recepifjen mit dem ganzen wörtlichen Snbegriffe der 
landesfürftlichen Verordnung von den betreffenden Klöftern und geift- 
lichen Perfonen in dorso gefchrieben zu ftehen haben, nebjt einer bei- 
gefügten, ad acta der Zandesitelle zu legenden, Copie de rite publicato 
legitimiren, das Driginal aber ſofort zurüderhalten follen 20,9 ***) 
Doc nicht genug! Man entfleidete die Bifchöfe fogar der Würde 
diefes ausfhliegenden Staats-Polizeiamtes! — denn war 
es mehr? — und verlieh auch den weltlichen Behörden in dieſer 
Publikation der Staats-Kirchengeſetze eine Conkurrenz. Aus dieſem 
Coepiſkopat mag man die Würde des damaligen Epiſkopats ermeffen, 
Es erfchien ein Geſetz, welches anbefahl: 
1) daß die Eaiferlichen Kirchenverordnungen unmittelbar durch 





*) Verordnung vom 25ſten Oftober 1781 n. 69. Wir machen aufmerffam auf 
den Parallelismus, welcher in der Behandlung der Pfarrer und des Epiſko— 
pates liegt. Dient derfelbe nicht als fchlagender Beleg — mur in ertremem 
Ausdrude der neuern Staatsrihtung —, um den $. 174, niebergelegien 
Sat bewahrheiten zu helfen, daß Clerus und Bifchof ebenbürtige Bar: 
theien geworben feien vor dem Rechtsforum, was mit der Zertrümmerung 
des Synodenlebens identifch ſei? 

++) Verordnung vom 14ten Januar 1782 n. 77. 
4) Verordnung vom 31ſten März 1782 n. 91. 
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die Eurrenden der Kreisimter an die Defane gegeben werden 
jollten ; 

2) zugleich aber jollten auch „einige Exemplare“ an die Ordinarien 
geſchickt werden, Damit auch fie ihrerſeits dieſelben einſchärfen ). 
Deßwegen war aber die Controle über Empfang und Kund— 
machung in obiger dargeſtellter Weiſe nicht aufgehoben *). 

Möchte man ſchließlich wiſſen, warum denn die Regierung ſo 
ſehr die Biſchöfe als Polizeibeamte ehrte und deßgleichen die Dekane 
und die Pfarrer, ſo höre man es! Darum, „auf daß ſie die irrigen 
Begriffe, denen ſich das Volk von jeher mit Leib und Seele gewidmet 
hat, ſowohl von der Kanzel, im Beichtſtuhle, in der Chriſtenlehre ... 
zerftreue, das Volk von der Nüßlichkeit der höchiten Anordnungen und 
der pflichticehuldigen Befolgung derfelben belehre“ u. ſ. w. ***) 


$. 186. 


Der herzoglich- und Hurfürftlih-bayeriihe Staat im 
BVBerhältniffe zur D.Synode, 


I. Schon i. 3. 1491 wurde in Bayern ein Gefeß erlaffen, welches 
ohne landesfürftliches Placet die Berfündigung römijcher Bullen verbot 
(Weftenrieder Gloſſarium S. 434). Daſſelbe Geſetz wurde i. 3.1699 
in Grinnerung gebracht und ſcheint erft von da eigentliche Geltung 
gewonnen zu haben. Im Jahre 1699 wollte der Bifchof von Freyfing 
römiſche Bullen  exequiren ohne Staatsplacet. Man drohte jeinen 
Commiſſären mit Ketten. 

I. Doc nicht bloß der päpftlich executive Stand des mit der 
bayerifchen Regierung im Connexe ftehenden Epiffopats wurde von 
den Narben der Mitzeit betroffen, fondern auch der reinbi- 
ſchöfliche Rechtsſtand. Der Erzbifchof von Salzburg und alle 
diejenigen Bifchöfe, welche ihre Bisthümer theilweije in bavyerifchen 
Zanden hatten, reichten an Gregor AIII. eine Bejchwerdefchrift ein: 
„De iis rebus, quae jurisdictionem ecclesiasticam clerique immunitatem 
concernerent F).“ Gregor XII. committirte. den nachherigen Bifchof 





*) Verordnung vom 13ten Januar 1787 n. 320. 
**) So ausdrüdlich die Verordnung vom iſten Juli 1787 n. 343. 
***) Verordnung vom 14ten Juni 1787 n. 339. 
7) Vergl. Dalham in feiner Einleitung zum Concordate v. J. 1583 Conceil. 
Salisburg. p. 596. 
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von Agatha, Namens Kelictan, welcher damals Nuntius des obern 
Deutjchlands war, als legatus a latere zur Verſtändigung der kla— 
genden Bilchöfe mit Der herzoglichen Regierung. Felician unterhane 
delte zuerjt mit Herzog Albert und alsdann mit feinem Sohne, dem 
frommen Wilhelm. Diefer ſann erntlih auf Ausgleichung der Un— 
einigfeiten. Zu Diefem Behufe verfammelten fich die berührten Bijchöfe 
bei diefem Nuntius in München, alle duch Profuratoren vertreten; 
der Erzbifchof von Salzburg vertreten duch feinen Coadjutor. Dieſe 
traten mit den herzoglichen Deputirten in eine Berfammlung zufammen 
und brachten i. 3. 1583 ein Concordat von 7 Artikeln zu. Stande, 
Während der 2te bis Tte Artifel incl. nur die Beilegung von Strei- 
tigfeiten bezweckt, welche uns von jeher mehr oder weniger begegnen, 
nämlich Streitigkeiten über Wahlen oder Wahlbeftätigung (ec. 2), über 
Delikte und Beftrafung von Kirchenperfonen (c. 3.), über Beneficiens 
collationen (ec. 4.), über Perfonen und Güter der Elerifer (c. 5.), 
über Zeftamente der Eleriker (c. 6.), über Ehejachen (c. 7.); jo ent- 
halt der Afte Artikel fchon etwas in die neuere Zeit Hereinweijendes, 
als ein leifer Anfang des Staatskirchenthums. Die Biſchöfe follen 
ohne Vorwiſſen (bald identisch mit: Placet) der Regierung in den 
bayerijchen Provinzen feine Bifitation vornehmen. Der Bifhof fol 
die Negierung benachrichtigen, ob er auch die Laien vifitiren wolle *); 
ob er auch die Temporalien vifitiven wolle, Sollte aber die Regie: 
rung auch hiebei betheiligt fein, dann werden pro modo concurrentiae 
herzogliche Commiſſäre den Bifhöfen zur Vifitation beigegeben werden; 
jedoch wird es jchieklich fein, Daß die Regierung Geiftliche commit- 
fire, ausgenommen e3 wären dringliche Uxfachen vorhanden, „ut propter 
rerum temporalium maxime concurrentiam saeculares quoque personae 
addantur.‘“ Wir fehen hier den zu einer grandiofen Bedeutung heran— 
wachjenden, fo überaus hölzernen Unterfchied von rein Firchlichen, rein 
zeitlichen und gemifchten Sachen für die kommende Entwidlung ange 
deutet. Diefes Concordat war nun papierfertig und überdauerte hier 
jelbft das Herzogthum Bayern und den weftohälifchen Frieden noch 
um ein Jahrhundert dem Hauptinhalte nach, obwohl fpätere Concor— 
Date (nach c. 5. der Denkſchrift v. 3. 1772, wovon der Text folgt) 





*) Wir fehen alfo auch Hier, wie der Latenfland mit dem Staate gegen die 
Bifchöfe mehr und mehr zu flehen Fam, zur — * der Van Espen ſchen 
Behauptung. 
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die fteigenden Differenzen immer wieder ausflieten?” Aber wenn auch 
der Buchftabe ziemlich ftehen blieb, jo trieb Doch das Leben friſch 
voran in Die neuere Kirchenentwielung. Aber eben um dieſes, die 
bifchöflichen Rechte fehr mitnehmenden, Borantreibens willen jehen 
wir, um den zeitherigen langwierigen Conflikten ein Ende zu machen, 
die Bifhöfe t. J. 1772 wieder in einen Congreß zu München ver 
mittelft bifchöflicher Legaten zufammengehen und am 19ten Dezember 
eine Bejchwerdeichrift an den. Ehurfürften einreichen (Dalh. p. 642.). 
Diefe Bejchwerdefchrift nimmt das Concordat v. J. 1583 zur Grund» 
lage, und klagt überall über Friedensbrud und Einführung neuer 
Theorieen, In diefem Congreſſe waren vertreten und an diefer Bes 
fchwerdefchrift hatten fich betheiligt alle diejenigen Biſchöfe, welche im 
dieffeitigen oder jenfeitigen Bayern oder in der Oberpfalz (palatinatus 
superior) Bisthumsantheile Liegen hatten, als da waren: der Erz: 
bifhof von Salzburg, die Biſchöfe von Augsburg, 
Würzburg, Eihftädt, Freyfing, Regensburg, Paſſau; 
alio fo ziemlich unſer jeßiges bayerijch-Fönigliches Epiſkopat. Die 
Bifchöfe hielten in München zum Betriebe der Sache fort und fort 
Bevollmächtigte (uno alteroque anno nad) Dalh. p. 647.) Doch als 
fie erfuhren, daß die Regierung ihrer Denkjchrift Rechnung zu tragen 
zögere, jo befahlen fie ihren LZegaten, der Stadt München Balet zu 
jagen; und der Hiſtoriograph ſetzt noch die Worte bei: „Eaedem con- 
iroversiae inter aliarum provinciarum magistratus et episcopos agitatae, 
dubiae aut fortassis adversae fortunae metum aluerunt.“ 
Die gefchichtliche Würdigung diefer damaligen Furcht möge dem Leſer 
vorbehalten fein! | | 

Gehen wir tiefer in den Sinn der Denfichrift ein, fo muß fie in 
vieler Hinficht große Aufmerkſamkeit auf fich ziehen. Sie enthält 
allgemeine, von allen Bijchöfen ausgehende Befchwerden über die 
hurfürftliche Kirchenrechts- Praxis und Bartikularbefchwerden. Schon 
die te, Ate und Ste Bejchwerde deuten darauf hin, daß für das 
mittelalterlich canoniihe Synodalrecht die letzte Stunde gejchlagen. 
Die Rückwirkungen Öfterreichs find unverkennbar. In der Zten wird 
gejagt, Die bayerifche Regierung habe erklärt, daß die Sponfalien 
nichts Geiftliches in ſich fehließen, und daher Bezugs ihrer Gültigkeit 
oder Ungültigkeit bloß vor den Staat gehören. Der Ate Punkt Elagt 
darüber, daß in dem eigens dazu ernannten hurfürftlihen Collegium 
alle von den Biſchöfen approbirten Bücher nochmals einem Examen 
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unterworfen und daß infoferne eine gegen die bisherige Tradition ver 
ftoßende, ganz unabhängige Staatscenfur eingeführt worden. Der 
Ste Punkt Eagt darüber, daß der Staat allmählig über die Klöfter 
beiderlei Gejchlechts die Disziplinargefeggebung und das Auffichtsrecht 
den Bijchöfen entriffen habe, „contra jura episcopis vi officii propria 
et contra tenorem concordatorum. . .* Die Ste Befchwerde ift zu 
anregend zu verfchiedenen Gedanken, und läßt uns zu tief in die Löfung 
der uns vorliegenden Synodalfrage hineinfchauen, ohne daß man fie 
nur zu erwähnen braucht, als daß fie hier nicht einen Plab finden 
jollte. Sie Elagt alfo: „Collegium sic dictum electorale ecclesia- 
sticum *), quod sibi plura arroget jura, soli episcopatui vi institutionis, 
ordinis, jurisdicetionis et juris dioecesani propria, subjiciendo 
novo examini mandata, sententias et ordinationes episcoporum in 
rebus etiam mere ecclesiasticis et disciplinam utriusque cleri con- 
cernentibus, veluti reformationem religiosorum, poenas clerieis in- 
fligendas propter graviora delicta, non expectato ecclesiae judicio ac 
sine praecedente degradatione etc. praetendi, concilium Triden- 
tinum nunquam fuisse in Bavaria receptum: denegari 
concordatis Bavariae inter episcopatum et principatum 
a. 1583 et posterioribus annis erectis vim pacti reei- 
proco — obligatorii et haec titulo privilegii tanquam ad 
nutum principis revocabilia declarari (!!).* Wo die Sache 
jelber jo laut fpricht, ift dem Schriftfteller das begleitende Wort erfpart, 
Man höre noch weiter! Gravamen 6. ergeht fih: „Circa placitum 
regium seu ducale, quod noviter contra jura Germaniae 
usumque hucusque in Bavaria ante et post concordata 
vigentem, vult stabiliri eidemque omnes ordinationes episco- 
porum etiam in.rebus sacris et ecclesiastieis subjici praetenduntur. . . .“* 
Die Tte Befchwerde Elagt über den „recursus ad principem et appel- 
lationem tanquam ab abusu,“ welche Abnormitäten ebenjowohl (wie der 
Text weiter lauft) gegen Deutfchlands und Bayerns Gefege verftoßen. 

Gehen wir nun in die Bartikularbefchwerden jener Biichöfe über! 
Sie halten ſich zunächft an die 7 Artikel des Concordats v. J. 1583. 
Die Menge von Klagesergüffen Bezugs der oben citirten Artikel von 
2—7 inel. übergehend, wollen wir uns bloß mit den, die biſchöf— 
lichen Bifitationen (c. 1. des Concordats v. J. 1585) betreffenden 





*) Churfürftlihes Eultusminifterium! 
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Reklamationen befaſſen. Wir halten es fir zuverläffiger, — 
ſchriftſtelleriſche Hülle folgen zu laſſen. 

1) zen. plerique R. R. D. D. Ordinarii, quod visitationeg, 
generales . .. . in Bavaria vel penitus impediantur vel ob 
sentiam commissariorum electoralium nimis clero et ecclesiis onerosae: 
vel infructuosae reddantur; 

2) quod commissarii electorales sola assistentia brachii saecularis 
et inspectionis non contenti*) manum etiam ad ipsa sacra exten- 
dant, praesentiam et cognitionem in ipso presbyterio et visitatione 
altarium, tabernaculi, ostensorii, canulae, baptisterii et sacristiae 
praetendant (!!— 2); 

3) quod R. R. D. D. Ordinarii in corrigendis excessibus cleri- 
corum per recursum ad principem impediantur. 

4) Omnia monasteria religiosasque personas episcoporum curae 
et sollieitudini tam quoad interna spiritualia (!) et ‚ecclesia- 
sticam disciplinam, quam quoad temporalia illorumque inspectionem 
et notitiam subtrahi. 

5) R. R. D. D. Ordinarüis subtrahitur notitia et cognitio 
bonorum ecclesiae, quae privalivae dispositioni potestatis saecularis 
subduntur; hinc sine praescitu R. R. episcoporum in plerisque 
dioecesibus bona et redditus ecclesiarum non tantum a saecularibus 
privative administrantur, verum et dispensantur, dissipantur et 
quandoque etiam violaniur, eripiuntur, neque — rationes vel de- 
bito tempore redduntur vel ordinariorum examini et approbationi 
submittuntur (12). 

6) Saepius tales fundationes solo nutu potestatis temporalis in 
alias absque consensu et approbatione ordinarii permutantur (!?). 

7) Confraternitates sacrae lam antiquae quam novae sine 


conſirmatione electorali amplius non admittantur **); illarumque rato- 


cinia privative episcoporum dispositioni (ut hucusque in usu et 
observantia era®) non amplius relinquuntur sed cumulativae.... 
administrationi submitti praetenduntur. 

Zum Schluſſe möge noch die höchft merfwirdige Stelle Dalham's 
einen Platz finden, welche er unmittelbar. auf die Darftellung jener 





*) Hier treffen wir den Wendepunft des mittelalterlichen und neueren Kirchen: 
rechtes an. 


*x) Bewältigung des Aſſociationsrechtes in allen feinen Formen. 


Schmid, Bisthumsfynode. IL. 2. 16 
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tin bifchöflichen Unwillen befohlenen Rückkehr dev Münchener Legaten 
folgen läßt. Sie bezieht fih) zwar nur auf das Erzbisthum Salzburg, 
hat aber auch darüber hinaus ihren guten Sinn, Er fehreibt: „James, 
Bijchof von Soiſſons, Beaumont, Erzbifchof von Paris, Trautfon, 
Erzbifchof von Wien, und gar viele Andere *) haben die Schwierigkeit 
der Abhaltung von D.Synoden eingefehen, und deßhalb angefangen, 
die flürzende Kirche Durch Paftoralbriefe noch aufzuhalten , . .: deß—⸗ 
halb hat Hieronymus, Erzbifchof von Salburg, am 3iften Januar 
1775 feinen erften Paftoralbrief erlaſſen. . .“ Der zweite PBaftoral- 
brief erfolgte im Salzburgifchen i. 3. 1776 (Dalh. p. 650.), weitere am 
12ten März 1779, 1782 u. |. w. Möge nun darüber hin in ftiller 
Berfammlung des Geiftes erwogen werden, daß manche diefer Bifchöfe 
(wie wir ja ſchon 8. 184, ausführlich dafjelbe nachwiefen für das Erz— 
bisthum Salzburg) auch mit manchen andern Landeshoheiten und 
Städtemagiftraten zu kämpfen hatten! wie Mancher davon theils als 
Biſchof, theils in Iamdesherrlicher Eigenfchaft in ſchwerem Verfaffungs- 
friege lag mit den veichsftädtiichen Behörden! wie alle diefe Reibungen 
in's 17te und 18te Jahrhundert fallen! und wenn man dieſes Alles 
erwogen hat, dann antworte man rüftig auf die Frage: „warum die 
Synodal» Gefeßgebung und das Synodalinftitut verfallen ſei?“! 
Noch Eines! Man betone nicht einfeitig die Staatshandlungen, 
ſondern man betone auch ihren follieitirenden Grund in der Unzu— 
friedenbeit der Laien und der Spannung zwifchen manchen 
Glerifern und Bifhöfen Man leje nochmals den erften Artikel 
des Concordates v. 3. 1583 und den Tten allgemeinen und dten 
beſondern Beichwerdepunft [de recursu ad principem et de appellatione 
tanquam ab abusu **)], und dann urtheile man, ob nicht die Desorga- 
nifirung innerhalb des Bisthumslebens jelbit den Anſtoß und die auf 
jenen Anftoß rückwirkende Staatsrichtung den Ausjchlag für den Syno- 
denverfall gegeben haben nach den früherhin niedergelegten Grundanfichten, 





*) Vergl. $. 150. n. VII münfter’fche, $. 151. belgifche, 8. 158. italienifche, 

$. 23. und 155. frangöfifche, $. 160. n. IV. ihre Zufammenfafjung. 

**) Wir fügen zur Erläuterung noch bei, daß diefe Rechtsmittel auch in dem 
Religionsedifte vom 26ften Mai 1818 (vgl. $. 188. n. IL) $. 52— 54. incl. 
eine Aufnahme fanden. Die „Einvernehmung der betreffenden geiftlichen Be— 
hörde, eilige Fälle ausgenommen“ 8 54.), behält doch dem Staate das 
Definitivurtheil noch vor. 
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N 187. R 
Baralellismus der Stantsrihtungen in Bezug auf 


Fathbolifhe DSynoden und proteftantiihe DSyunoden, 
insbejondere Deutihlands, 


Wir Iaffen den Titel ftehen ohne Ausführung. Es war zwar 
Anfangs unjer Plan, die Conflikte des proteftantiichen Staatsfirchen- 
thums und onfiftorialvegimes mit der freieren Bewegung des prote- 
ftantifchen Synodalismus, welcher im 17ten und 18ten und 19ten 
Jahrhunderte blühte, in ihrem Weſen und in ihrer vielfachen Con— 
formität mit den Thematen unfers Belanges darzuftellen *); 
aber die Maſſe des Stoffes, welcher vorliegt, geftattete dieſes 
nicht, da hier zudem fehr intereffante Parthieen der Vergleichung mit 
dem anglikanifchen Synodenwefen fich ergeben *). Man hört oft die 
Behauptung: „das fatholifche Staats » Kirchenrecht jet fo ziemlich bloß 
aus Nachahmungsgelüften des proteftantifchen entſtanden;“ obwohl wir 
dieje Exelufive (diefes „bloß“) als unwiffenfchaftlich verwerfen, jo wäre 
doch eine folche Unterfuchung überaus lohnend. Wir halten damit inne ***). 


$. 188. 


Der deutfhen Staaten im 19ten Jahrhunderte Ver: 


hältniß zur D.Synode, 
Es fällt uns nicht ein, auf die Bisthumsverhältniſſe, wie fie ſich 


in Deutfchland im 19ten Jahrhunderte den einzelnen Staatsjouverai- 


nitäten gegenüber geftaltet haben, auch nur worbeigehend uns einzulaffen. 
Diefes Feld bedarf wohl wenig neuer hiftorifch » canoniftifcher Forſchung 





*) Wie fehr läßt uns 3. B. (um nur eines zu nennen) das aus Duellen ge: 
fchöpfte Werklein von Burchardi: „Über Synoden und befonders über die 
im ı7ten und 18ten Jahrhunderte in Schleswig: Holftein Fönigl. Antheils 
gehaltenen“ nicht tiefere Blicke diefer Art thun! 

**) Dazu möchten 3. DB. die zwei Werfe: The state of the church and clergy 
of England in their concils synods etc. und die prachtvollen Synodalia 
Eduard Cardwell's dienen. 

+++) Selbft ein niederländifches Werk fünnte für Sprachfenner hier gute Dienite 
thun, nämlich die „Acta synodalia of gearresteerde Kerken -Ordeningen 
van Zeelandt ete.« Middelburg 1755. Zudem die mafjenhaften proteftan: 
tiſchen Synodenfammlungen. 


16* 
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mehr. Nur en passant, ohne daß wir ihm wiffenfchaftlichen Werth 
beimäßen, follen Kicchenverordnungen, die ſich unmittelbarft dem Wort: 
laute nach) auf D.Synoden beziehen, namhaft gemacht werden. 

I. In Preußen ift für die Berufung von D.Synoden *), für 
TIheilnahme inländifcher Geiftlihen an auswärtigen Kirchenverfamms 
lungen **) ein Placet auferlegt. Ebenſo ift in Preußen der Staat 
berechtigt, von demjenigen, was in den VBerfammlungen der Kirchen- 
gejellichaften gelehrt und verhandelt wird, Kenntniß einzuziehen ***); 
daß alle bifchöflichen Verordnungen, alle päpftlichen Bullen, Breven 
und alle Berordnungen „auswärtiger Obern der Geiftlichfeit“ vor 
ihrer Publikation und Vollſtreckung eines Staatsplacets bedürfen, ver- 
ſteht ſich von felbit P). 

II. Die ausdrücklichen oder indirekten Geſetzesbeſtimmungen des 
bayeriſchen Kirchenrechts Bezugs der D.Synoden find enthalten in dem 
Concordate der Berfaffungsurfunde und dem NReligionsedifte vom 
26ften Mai 1818, als der I. Beilage zur Berfaffungsurfunde Nach 
$. 57. des Religionsediktes ift „die Staatsgewalt berechtigt, von 
demjenigen, was in den Verfammlungen der Kirchengejellichaften ge- 
lehrt und verhandelt wird, Kenntniß einzuziehen.” Nach 8. 56. ebend. 
ift der Regent befugt, „wenn er wahrnimmt, daß bei einer Kirchen- 
gefellihaft Spaltungen, Unordnungen oder Mißbräuche eingeriffen find, 
zur Wiederherftellung der Einigkeit und kirchlichen Drdnung unter 
jeinem Schuge Kirchenverfammlungen zu veranlaffen, ohne jedoch in 
Gegenjtände der Religionslehre fich felbft einzumiſchen.“ 

Was das Staatsplacet bifhöflicher Verordnungen anbetrifft, 
jo können wir nicht umhin, gegen eine öfters verſuchte mildere 
Snterpretationsart bloß folgende drei Stellen zur Vergleichung vor- 
zufegen. Tit. IV. $. 9, der Berfaffungsurfunde lautet ganz klar: „Die 
geiftliche Gewalt darf in ihrem eigentlichen Wirfungsfreije nie gehemmt 
werden, und die weltliche Regierung darf in rein geiftlihen Ge 
genftänden der Religionslehre und des Gewifjens ſich nicht einmifchen, 
als infoweit das oberfthoheitliche Schuß- und Auffichts-Necht ein- 
tritt, wornach Feine Verordnungen und Gefege der Kirchengewalt ohne 





*) Preußifches allgemeines Landrecht Thl. IL. tit. 11. $. 141. 
**) Preußifches allgemeines Landrecht Thl. IE. tit. 11. $. 142%, 
#3) Preußifches allgemeines Landrecht Thl. IT. tit. 11. $. 33. 
+) Preußiſches allgemeines Landrecht Thl. IL tit. 11. $. 117. und 118. 
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vorhergängige Einficht und des Placets des Königs verkündet und 
vollzogen werden dürfen.“ Hier ift das Placet von feiner jchönften 
Seite aufgefaßt. Freiheit der Bewegung in rein geiftlihen 
Angelegenheiten ohne pofitive Conkurrenz des Staates 
(wie fie 3. B. in rebus mixtis ftattfindet), aber dennoch mit ne- 
gativer Staatsconkurrenz iſt bier klar ausgefproden. 
Diefe enticheidende Stelle wurde von den Interpretatoren vielfach 
überſehen; ebenfo die Stelle $. 50. des Neligionsediktes, welche alſo 
lautet: „Die Fünigliche weltliche Regierung fol fih in rein geift- 
liche Gegenftände des Gewiffens und der Religionslehre nicht ein— 
mifchen, als infoweit das königliche oberfte Schuß» oder Aufjichts- 
Necht Dabei eintritt.“ 8. 58. des Neligionsediktes ift alfo nur eine 
theilweife Wiederholung jenes Gefegesinhaltes mit einem neuen 
Anhängſel. Darnach „Dürfen feine Gefeße, Berordnungen oder fonftige 
Anordnungen der Kirchengewalt nach den hierüber in den königlichen 
Landen ſchon längſt beftehenden Generalmandaten ohne allerhöchite 
Einfiht und Genehmigung publicirt und vollzogen werden. Die geift- 
lichen Obrigfeiten find gehalten, nachdem fte die königliche Genehmigung 
zur Publikation (Placet) erhalten haben, im Eingange der Ausſchrei— 
bungen ihrer Berordnungen vor derjelben jederzeit ausdrücklich 
Erwähnung zu thun.“ Aus diefen zwei Stellen ift ganz Har, welche 
Faſſung den Worten des Concordats (art. XIL lit. c.) gegeben wurde, 
wornach die Bijchöfe berechtigt fein follen, „in Zeitung ihrer Diözeſen 
0... nach Erforderniß ihres geiftlichen Hirtenamtes fich dem Clerus 
und dem Volke der Diözefe mitzutheilen und ihre Weiſungen und 
Anordnungen in Firchlichen Gegenftänden frei kundzumachen.“ 

Wir ſehen aus dem oben erläuterten tit. IV. $. 9, der Berfafjungs- 
urfunde, welche unfreie Fafjung dieſe „freie Kundmachung“ des 
Concordats erhielt. Es fchliept nämlich dDiefe „Freie Kundmahung“ 
nad) jener Faſſung in rein geiftlichen Sachen feine pofitive Mit- 
wirkung des Staates in ſich — wie natürlich! font wären die 
katholiſchen Confiftorien im Widerfpruche zum Fatholifhen Rechtsdogma 
mit den proteftantifchen Conſiſtorien identifiert — aber fie ſchließt 
eine negative Mitwirkung (ein Placet) in fih *). Wir hätten aus 





*) Wir vermögen es alfo nicht, der mildern Interpretation beizuireten, welche 
jenen Unterfchied von pofttiver und negativer Mitwirkung nicht macht und 
alfo, um die Gollifion von $. 58. des Religiongedifts mit dem Goncordate 
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ipätern Regierungserlaffen vielfache Mittel, nur eine confequente 
Fortbildung jener königl. Coneordatsinterpretation zu rechtfertigen 
— doc) begnügen wir ums mit dem bereits Gefagten. Daß dieſes 
Staatsplacet ausfchliegend nur vom Staatsminifterium des Innern 
(jpäter nach vorgenommener Trennung vom Minifterium des Cultus) 
ausgehen foll, ift 8. 61. des Religionsediktes beſtimmt. 

Eine Stelle wegen ihrem ausnahmsweifen Inhalte noch 
anzuführen, ift nicht uninterefjant. Es ift $. 59. des Religionsediktes: 
„Ausſchreiben der geiftlichen Behörden, die ſich bloß auf die ihnen 
untergeordnete Geiftlichfeit beziehen und aus genehmigten all- 
gemeinen Berordnungen hervorgehen, bedürfen Feiner neuen 
Genehmigung.” Dieje Stelle hat zwar feinen Bezug auf mögliche 
D.Synodenz; aber fie bildet eine Ausnahme von den Prineipien, 
welche die letztere einjchränfungsweife treffen. Dieſe Stelle athmet 
nämlich — ein Bertrauen zum Epiffopate, Oder wie? wäre 
nicht eine logiſche Denkmöglichkeit gegeben, daß in den Ausfchreiben 
an die untergeordnete Geiftlichfeit etwas enthalten wäre, was entweder 
den Staat mit Untergang bedrohte oder wenigftens Staatsgefege ver- 
legte? Könnte unter dein Titel: „Adminiſtrationsverordnungen“ nicht 
etwas in Die Geſetzgebung Hineinreichendes mit unterlaufen? Könnten 
die Subfumtionsurtheile des Epiffopats nicht Übergreifend werden? 
Wäre es aljo nicht nothwendig, gegen ſolche lLogiſche Denkmög— 
lihhfeiten auch Nechtsbürgichaften ®. h. ein Staatsplacet) zu ers 
richten? ein Schußiyftem inländifcher (Gefeßes-) Produkte gegen Eon- 
trebande des Auslandes (d. h. der Kirche)? Wenn der Möglichkeit 
folher Vorkommniſſe innerhalb der D.Synoden, innerhalb der vom 
Epiſkopate als rein Firchlich erachteten Paftoralbriefe, wie wir oben 
ſahen, durch ein Placet vorgebeugt ift, „ne detrimentum capiat res- 
publica“: warum ift denn diefer Gedanke nur halb durchgeführt und 
halb verworfen? Das Placet ift ein Syftem der Miß— 
trauenscautionen Warum nun nicht überall Mißtrauen 
gegen das Epiffopat, warum nur in Einigem*)? 

Wenn wir tit. IV. 8. 9, der Berfaffungsurfunde die Worte Tejen: 
„Die geiftliche Gewalt darf in ihrem eigentlichen (2) Wirkungsfreife 





zu vermeiden, das Placet in rein Firchlichen Sachen aus der Intention des 
Gefetgebers entfernen möchte. — 
*) Wir verweifen auf unfere Darftellung $. 7. 
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nie gehemmt werden;“ wenn wir ferner $. 50, des Neligionsediktes 
die eden Worte leſen: „Seine Majeftät der König haben in meh— 
reren Verordnungen ihren ernftlichen Willen ausgefprochen, daß die 
geiftliche Gewalt in ihrem eigentlichen (2) Wirfungskreife nie gehemmt 
werden ſoll;“ an beiden Orten aber zugleich ein nicht dem Föniglichen 
Herzen Marimilian’s IL, fondern dem Syfteme der Zeit entſprun— 
genes Staatsplacet jelbit für rein geiftliche Angelegenheiten errichtet 
finden, fo ruft der Staat den Bifchöfen folgende Süße zu, fo wahr 
jene Gefegesitellen ſich felber gleich find: 

1) Berteauet darauf, ihr Bifchöfe, daß wir euch in euerm Wir- 
fungskreife nicht hemmen wollen! 

2) Wir vertrauen zwar nicht auf Euh — darum errichten wir 
gegen mögliche Übergriffe von Eurer Seite zugleich ein Placet; 
aber — aber — vertrauet auf uns! 

Wir getrauen uns aber, einen ftreng wifjenfchaftlichen Beweis 
zu Tiefern,- welchen Fein Menjch abjchaffen kann, welcher nach Gate: 
gorieen denkt, daß das Staatsplacet ohne Kirchenplacet, oder das 
Kirchenplacet ohne Staatsplacet, oder Staatsplacet und Kirchenplacet 
zugleich entweder (im erften Falle) die Einheit des Kirchenorganismus 
oder (im zweiten Falle) die Einheit des Staatsorganismus oder (im 
dritten Falle) die Einheit beider Organismen prineipiell oder faktiſch 
todtichlagen. Bertrauen und Vereinbarung von der einen und andern 
Seite fönnen allein jene Doppeltheit der Gewalten retten (Beweis 
defien & 7. n. V.). 2 

II. Auch im Königreiche Sachfen darf feine, entweder vom apo— 
ftolifhen Stuhle oder apoftolifchen Vikariate ausgehende Verordnung 
Durch Druck oder öffentlichen Anfchlag „ohne landesherrliches 
Borwilfen und nah Befinden beigefügtes Placet“ ge 
fchehen *). Ähnliche Befchränkungen fowohl Bezugs der Betätigung 
von Berordnungen, als der Berufung von Firchlichen VBerfammlungen, 
als des Auffichtscechts innerhalb derfelben find in allen übrigen deut: 
hen, zum Einheitsbau der deutfchen Kirche fo viel beitragenden 
fouverainen Staaten erlafien, 3. B. in Sachjen- Weimar **), Hannover, 





+) Nach $. 3. des königl. fächfifchen Mandats, die Ausübung der Firchlichen 
Gerichtsbarkeit ze. betreffend, vom 19ten Februar 1827 (Droſte-Hülfshoff 
Kirchenrecht Bd. J. ©, 383.). 

**) „Alle neuen bifchöflichen Verordnungen, ſowie alle erzbifchöflichen Verord— 
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Würtemberg, Churheſſen, Helen, Baden, Naſſau, Oldenburg, Braun— 
ſchweig, Mecklenburg, Sachſen-Coburg, Altenburg, Sachfen-Meiningen, 
Hohenzollern⸗Hechingen, » Sigmaringen, Frankfurt, Lübeck, Bremen *). 

IV. So lange ferner ein Rekursrecht gegen Mißbrauch 
der geiſtlichen Gewalt beiteht, jo lange wird es mit der Autos 
nomie und Selbftgerichtsbarfeit der Kirche übel beichaffen fein. Die 
einem folchen Geſetze zu Grunde liegende Anſchauungsweiſe hebt die 
Selbjtitändigfeit der bifhöflihen falfv auch Synodalz, 
Gefeggebung und die GSelbftftändigfeit der firhlichen 
Gerihtsbarfeit grundſätzlich auf. So Lange dieſer Artifel 
Beſtand hat, jo lange werden Konzilien und Synoden nur ein Schein 
bleiben, fo lange wird die Konzilien- und Synoden-Madt 
möglicherweife aud im Staate-liegen. Diefe Rekurſe find 
ein Zeichen, daß man fich im eigenen Haufe nicht mehr zu helfen 
weiß; darum rufen feine Bewohner einem fremden Herrn. 
Nun hat's aber mit der Autonomie des Haufes ein Ende, Dieſe 
Rekurſe haben in Spanien und in Tranfreich, wie fi) erweifen wird, 
die Synodalmacht erfchüttert; fol diefe wieder einwandern, dann muß, 
der Interventor auswandern. Wer einen fchönen Aufgang der Sy— 
noden erfennen will, muß auch ihren Untergang kennen. So lange 
die Möglichkeit beftehbt, daß Perfonen und kirchliche 
PBartheien, die mit der bifhöflihen Synode und mit 





nungen und Verfügungen, defgleichen alle Befchlüfe von Synoden und 
Kirhenverfammlungen, endlich alle Bullen und Breven oder fonftige 
Grlaffe des römifchen Stuhls an die Fatholifhe Kirche, das Großher— 
zogthum mit -angehend (!!) oder an eine Firchliche Stiftung, eine Gemeinde 
oder einzelne Einwohner des Großherzogthums, weffen Inhalt fie au 
fein mögen und fonft ohne Unterſchied, find vor ihrer Bekannt 
machung oder Infinuation der Staatsbehörde zur Einficht vorzulegen.“ $. 3. 
großherzogl. ſachſen-weimar'ſches Geſetz vom ten Dftober 1823 (Drofte: 
Hülfshoff Bd. I. ©. 419.; Weiss Corp. juris ecel. p. 330.5; Permaneder 
Kirchenrecht $. 61.). 

*) Die hieher einſchlägigen Citate aus den einzelnen Verfaſſungsurkunden, Staats: 
ediften u. f. w. mögen in dem Kirchenrechte von Drofte: Hülfshoff Bd. J., 
in Weiss Corp. juris ecel. textesgetren und in Permaneder Kirchenrecht 
$. 61. finnesgetreu nachgefchlagen werden! Insbefondere ift hier auch auf bie 
Sammlung aufmerkffam zu machen: „Berorbnungen der bei der oberrheinifchen 
Kirchenprovinz betheiligten Regierungen vom often Januar 1830, das lan: 
desherrliche Schuß und Aufſichts-Recht betreffend.“ 
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dem Refurfe an die höhern Firhlihen Inſtanzen unzu— 
frieden find, einen Nebenweg finden, fich felbft gegen den Biſchof 
und feine Synode zu fichern, jo lange müfjen wir das Synoden = und 
KonzilienzLeben ein eitles nennen, weil nicht bei ihm die Definitive 
ſteht. Es kann bier nicht auf die Staatsperionen ankommen, welche 
in ihrem edlen Sinne diefen Nekurfen vielleicht ſchon im Borhinein 
oder nach gepflogener Unterfuchung feinen Erfolg geben; es fommt 
hier auf Syfteme an. Sp lange das Syftem folder Re— 
kurſe (um Placetsverweigerung) und fo lange das bis— 
herige Placet nicht fällt, fo lange bat die bifhöflidhe 
Synodalgefeggebung feine Selbftmacht und feine ſyſte— 
matifhe Sicherheit; fo lange ift Die Gefahr vorhanden, 
fie möchte ein Marionettenfpiel bleiben; fo lange werden 
unfere D,Synoden über das Loos der fpanifchen nicht hinausfommen, 
ja! fie vielleicht nicht einmal erreichen. Von der bifchöflichen Juſtiz 
foll nicht einmal die Rede fein. So lange jene Zwillingsgeburt am 
Leben ift*), jo Lange befteht (um ein Analogon zu gebrauchen) der 
Grundſatz, daß man von der englifchen Souverainität an die ſpani— 
che in Sachen der Gefeßgebung um PBlacetsverweigerung, oder von 
englifchen Zuftizhöfen an fpanifche rekurriren dürfe — wegen 
Mißbrauchs der Gewalt; fo lange befteht (um die Wirklich— 
feit umzufehren) der Grundjaß, daß man vom Staate wegen Miß- 
brauchs feiner Gewalt an die Kirche rekurriven dürfe Man wird 
uns zwar craffe Auffaffung entgegenhalten, und man hat Recht; 
es ift an der Zeit, Syfteme hell zu beleuchten. Man wird einwenden, 
daß die meiften Staatsgefeßgebungen in rein kirchlichen Sachen 
feine ſolche Rekurſe geftatten; wir antworten, daß e8 aber der Staat 
fei, welchem das Urtheil zuftehe über „reinkirchlich“ und „gemifcht“ 
bei derartigen Appellen. Wir antworten ferner, daß jenes Prinzip 





*) Wie das Placet, fo ift auch diefer Rekurs in allen deutfchen Staaten Kirchen: 
gefeß, 3. B. in Ofterreich, Preußen, Bayern, Sachſen, Sachen: Weimar, 
Churheſſen, Baden, den bei der oberrheinifchen Kirchenprovinz betheiligten 
Staaten in der gemeinfamen Berordnung vom Zoften Januar 1830 $. 36. 
(Heffen, Sachen =» Coburg, Sachfen = Meiningen, PFranffurt, Oldenburg, 
Braunfehweig, Hannover u. f. w.), jedoch im verfchievenen Weifen. Die 
Gitate der hieher einfchlägigen Geſetze finden fih in Permaneder's Kirchen: 
recht $. 68. | 
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unvermeidlich auch das weitere in fich jchließe; wenn im Staats: 
organismus ein Mißbrauch zu decken ift, jo darf an die Kirche refurrirt 
werden, und dieſer fteht das Urtheil zu, ob die Sache nicht etwa auch 
kirchlicher Natur fei und von der Kirche abgeurtheilt werden könne. 
Man wird antworten, „die recursus ad pontificem und das Kirchen: 
placet gehören in die Zeit Innocenz IH. und Bonifaz VII; der Staat 
fei autonom geworden;“ und wir antworten, „die recursus ad prin- 
cipem und das Staatsplacet gehören in das fpanifche und franzöfifche 
Staatsſyſtem der Neuzeit und find von dort aus herrfchend geworden 
bis 1850; nun frage es fich umgekehrt, ob hierin die Kirche nicht 
auch autonom werden müſſe.“ So gut als der Staat ein Dr- 
ganismusift, welcher troß der verfhiedenen Religions- 
gefellfhaften in ihm feine Grundeinheit retten foll, 
und daher nit principielle Möglichkeit hätte, wenn jede 
Neligionsgejellichaft ein Placetum und ein Recht hätte, 
ſolche Rekurſe anzunehmen, ebenfowohl ift aud Die 
Kirhe ein Drganismus, welche verfhiedene Staaten in 
fih ſchließt, und dennoch ihre Disciplinar-Einheit ret- 
ten foll, und daher feine principielle Möglichkeit hätte, 
wenn ein jeder Staat innerhalb ihrer das Placetum und 
Das Recht beſäße, Rekurſe gegen Mißbrauch anzunehmen. 
Beide ſollen ſein und im Vertrauen nebeneinander ſchreiten! Keiner 
ſoll die Mißbräuche des Andern auf juriſtiſche Weiſe decken wollen! 
Wenn auch die Weltanſchauung und der Weltzweck für beide nicht 
mehr identiſch ſind, ſo muß das Wort Vertrauen doch noch einen 
conventionellen Sinn beſitzen können. 


$. 189. 


Schuldantheil des italieniſchen Epiſkopats und Clerus 
am Synodenverfalle. 


J. Was das italieniſche Epiſkopat des 17ten und 18ten Jahr— 
hunderts betrifft, fo riß auch in Italien, wie $. 158. n. J. und X. 
fchon berührt ift, in manchen und im 18ten Jahrhunderte endlich 
in allen Bisthimern die Sitte ein, nur Synoden zu halten zum 
Zwede der Publikation eines neuen NRechtscoder, welcher den alten, 
auf einer früheren, etwa der letztvorherigen, D.Synode edirten und 
im Leben verrofteten und in den Archiven überftäubten zu erſetzen 
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hatte, Diefe Thatfachen haben wir ſchon bis in die einzelnen italie- 
nischen "Bisthümer hinein beftätigt, Wie in Deutfchland (8. 150. 
n. I. und V.), in Belgien (n. VIL), in Spanien ($. 152. n. IL) 
meiftens neue Bifchöfe nach Epiffopatsbeginn und Bisthumsvifitation 
zur Fräftigen Durchſetzung ihrer Regierungspläne D.Synoden beriefen, 
fo gefchah es im Fleinen Maapftabe auch hier, Wenn man bedentt, 
wie von Seiten der italienischen Staaten die Hemmmniffe der D.Synode 
nicht bedeutend waren; wenn man ferner Benedikt XIV. ganz offen 
manche Bifchöfe darüber anklagen hört, daß fie niht aus Grün- 
den, fondern aus Saumfeligfeit die Abhaltung derfelben außer 
Acht Taffen (de syn. dioee. lib. I. c. 6. n. 5. $. 177. erläutert), jo 
kann man nicht umbin, wenigftens diefen feine IUnzurechenbarfeit 
angedeihen zu laſſen. Aus den Indiktionen italienifcher D.Synoden 
des 17ten und 18ten Sahrhunderts und aus den Vorreden zu den 
neu gedruckten Synodalftatuten Tann man den Gang diefer Sache fo 
recht Far verfolgen. Sie laufen eben jammt und fonders in dem 
Umftande zufammen, daß wegen der mancherlei eingetretenen Schwie— 
rigfeiten bei gar Manchen das Syſtem des Aufichubs geltend geworden 
war, Hören wir 3. B. den Bilchof Bartholomäus Maſſäus von Ankona 
im Berufungsfehreiben der D.Synode v. 3. 1738, wo er die Synodal- 
eonftitutionen, welche Bifchof Marcellus de Afte auf der legten D.Synode 
i. J. 1708 veröffentlichte, in ernenertem Zuftande wieder zu publieiren 
gedachte. Er fpricht Davon, Daß es zuerft längerer Zeit bedurft habe, 
bis er mit der Bifitation feines Bisthums fertig geworden, und 
führt dann weiter: „Peracta hac prima visitatione ad synodi convo- 
calionem non illico progressi sumus, sed illam differre Nobis 
potius visum est.“ 

- 4) Nam cum perspexerimus, ovile nostrum multis et sapientibus 
praedecessorum nostrorum legibus *) satis bene esse munilum, ad 
alia, quae tune temporis magis necessaria esse videbantur (2), 
animum curamque nostram convertimus. 

2) Nun vifitirte ee nohmals fein Bisthum und fahrt endlich 





*) Benedikt XIV. erinnert etliche Zeilen ſpäter an dem obengenannten Orte 
ausdrücklich an dieſe Ansflucht, welche manche Bifchöfe nähmen, um fie 
gründlich zu perfifliren. Die Buchdruckerfunft und die Splendidität der Aus: 
gaben von Synodalien trug viel bei, diefe Ausfluht häufiger zu 

machen. 


252 


fort: „Atque eodem tempore synodum non diutius differendam con- 
vocare in nostro animo slabilivimus.“ 

Auf dieſe Art waren aber, wie er felber bemerkt, 7 Jahre in 
jolcher Zögerung dahingegangen, ohne Daß er nur einen andern Grund, 
als den oben berührten, leife andeutete. 

Sp ziemlich diejelben Marimen, wenn auch mit anderer Beimi- 
chung, Bifitationen und abermals Bifitationen anftatt des 
. freieren Synodalinftituts als mehr und mehr ausfchliegenden Erſatz 
in Geltung zu bringen, offenbaren auch viele andere italienische Bi— 
ihöfe, 3. B. Hieronymus Columna, Erzbiſchof von Bologna, in feiner 
Synodalrede i. 3. 1634”), der Bifchof. Johann Franz Bembo von 
Belluno in feiner Vorrede zu den Synodalftatuten der - D.Synode 
v. J. 1703 *), Bifhof Gagliano von Sora in der Indielio zur 
D.Synode v. 3.1714), Bilhof Johann de Gambis. von Ascoli 
bei Anlaß feiner im Tten Jahre feines Epiffopats gehaltenen D.Synode 
v. J. 1718 7), Biſchof Pieragoftini von St. Severino in der Indietio 
zur D.Synode v. J. 1733 ++), Bifchof Hannibal von Sabina in 
jeiner Synodalrede v. J. 1736 Fr) u. f. w. 

I. Was aber die italienifhen D.Synoden ganz um’s Leben 
brachte, war das Automatenleben, das fie in leßter Zeit führten. 
Ihr Zwed war jo ziemlich ein bloß publicirender, ohne rege 
Wechjeldurchdringung der bifchöflihen und der moraliſch wirkenden 
Clerikalmacht. Wir haben diefes zum Überdruß und Überfluß ſchon 
8. 176. befprochen, wo es fi) um die hiftorifhe Möglichkeit der 
Synodalfurrogate handelte. Hier (ebenjo auch $. 171.) wurde bemerkt, 
wie fie an Überladung des Geremoniells litten und zulegt nur 
einem bejtaubten Uhrwerke glichen, welches man hie und da anftoßt, 
bis e8 wieder ftodt; einem Uhrwerfe, in welchem der Promotor den 
Borfigenden zum Reden bewegt, diefer den Sekretär, diefer am Ende 
den Elerus zum Placet u. |. w. 





*) P. 7. der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 12. in 4to. 
**) P. 7. der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 11. in 4to. 
***) P, 7. der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 160. in Ato. 
7) Cf. method. syn. Eingangs der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 
6. in 4to. 
17) P. 7. der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 158. in 4to, 
ip) P. 7. der Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 75. fol. 
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IH. Eine andere und eine der gerechteften Urſachen, welche in 
Italien die Bifchdfe vor D.Synoden abjchredten, waren die beftindigen 
Zwifte, Appellationen an den römiſchen Stuhl Bezugs der Synodalita= 
tute Seitens der Exemten und Reqularen ($. 182, ausführlich erörtert). 

IV. Wie jehr die Unebenheit, in welche die mittelalterliche Ge- 
jeßgebung und die daran fortfpinnenden römifchen Bullen vielfach mit 
dem Leben der neueren Zeit famen, vielfachen Widerfprucd 
von allen Seiten und Daher eine Synoden-Giefta bewirkte, 
jchildert uns Benedikt XIV. aus feiner eigenen Erfahrung, als Hirte 
von Bologna, fehr lebhaft (val. $. 174.). 

V. Eine weitere Theilurfache Tiegt auch in der theilweifen Appel— 
Tationenfucht des italienischen Weltelerus an den römiſchen Stuhl gegen 
mißliebige bifchöfliche Synodalftatute, Benedikt XIV. gefteht (de syn. 
dioee. lib. XII. c. 5. n. 13.), daß man nicht einmal allen bei der 
Eongregation angebrachten Appellen eine Devolutiv- Wirkung zuer- 
fannt habe, gefchweige denn, daß fie die Kraft gehabt hätten, die 
Vollziehung hinauszufchieben. Daher (fo bemerkt ex) fei es eine For- 
derung geworden, die Gründe des Appells gegen folche Synodalftatute 
immer kurz anzugeben, Damit fogleich beurtheilt werden könne, ob 
diefem Appelle nur ein formeller Erfolg werden folle, Daß aber 
jolhe Appelle vorzugsweiſe von der italienischen Geiftlichfeit ausgingen, 
beurfunden alle feine aus den Alten der Congregatio interpretum ge- 
ihöpften Beifpiele *). Borzüglih gegen Die zu ſcharfen Syno- 
dDalcenfuren wurde von Seite des Elerus oft appellivt und zu feinen 
Gunſten entjchieden *), was (mad) Benedikt's XIV. eigener Bemerkung) 
etwas abſchreckend auf die Bifchöfe wirkte. Ja! felbft Doppelverfuche 
folcher Appellationen gegen zu ſcharfe Synodalcenfuren finden fi. So 
z. B. in causa Larinensi. Der Clerus fträubte ſich gegen ein Statut 
der D.Synode v. 3. 1728, worin der Bifchof auf das fchuldbare 
Verſäumniß der Dekanatsconferenzen (dev conf. casuum conscientiae) 
die Strafe der suspensio a sacrificio missae legte, Benedikt XIII. hatte 
den Clerus mit feiner Klage abgewiefen. Inter Clemens XI. verfuchten 
fie nochmals ihr Glück, und eine Declar. congr. interpr. befahl unterm 
often Auguft 1732 die Anderung jenes Strafgefeges an, 





*) Vergl. die de syn. dioec. lib. I. e. 5. n, 3. und 4., lib. X. c. 2. n. 3. 
und 4., lib. II. & 6. n. 1—3. eitirten, 
**) Vergl. die lib. X. c. 2. n. 1— 2. erörterten italienifchen Fälle. 
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$s. 1%. 


Die italienifhen Staaten des ITten und 18ten Jahr— 
hunderts, bejonders des Königreichs beider Sizilien, 
gegenüber der verfallenden DSynode, 


Sn Italien finden wir die D.Synoden des 17ten und 18ten 
Sahrhunderts im Verhältniffe zu Spanien, Belgien, Frankreich, 
Deutjchland am wenigften in Conflikt mit den weltlichen Regierungen, 
Die neapolitanifche Regierung jeheint jedoch eine Ausnahme zu machen. 
Gegen die Mitte des 18ten Jahrhunderts hin beginnt bier überall 
jener Auflöfungsprozeg der alten Bisthumsmacht mit aller Kraft, wie 
wir aus der neapolitanifchen Kirchengefeßgebung ganz befonders nach— 
zuweifen vermögen. Schon zu Zeiten Benedikt’ XIV. war in Italien 

jener Prozeß eingetreten, und aus feiner, vorzüglich italienifche Zus 
ftände im Auge habenden, Schilderung de syn. dioee. lib. IX..c. 9. *) 
läßt fih bis in’s Einzelne hinein diefer Übergang im Verhältniſſe zu 
andern Ländern ftudieren. Schon die D.Synode von Dftia und Be- 
literra i. 3. 1698 tit. 33. n. 6. gibt an die vicarii foranei die drin- 
gende Ermahnung, fie follen fih unerfhroden zeigen, wenn man 
die Firchlihen Immunitäten und die Rechte der bifchöflichen Tafel 
angreifen wolle; fonft werde man fie augenbliclich abjegen und mit 
beliebigen Strafen abfertigen. 

Wer Einfiht befommen will bis in die einzelnften Rechtsmaterien 
‚binein, wie in verfchiedenen Staaten Staliens zu Zeiten Benedikt's XIV. 
die Kirchen» und Bisthums- Angelegenheiten fanden, wie jehr jchon 
in Italien die Päpfte fort und fort zur Hebung folcher Mißhelligkeiten 
Goneordate abjchliegen mußten, dem ift vorzüglich das unten näher 
zu harakterifivende Werk Tria's, Erzbijchofs von Tyrus, zu empfehlen. 
Nur ein Punkt möge hier Platz haben! Das Placet gegen römifche 
Bullen war überall ein Vorgänger von Änderungen, die auch Die 
Biſchofs- und Synoden- Gewalt betrafen. Ein ſolches Placet finden 
wir aber, wenigftens für einige Fälle, Rom gegenüber errichtet 


m 





*) „Nulla in synodo decidatur controversia, quae in materia jurisdietionis 
vertatur inter potestatem ecclesiasticam et saecularem: ubi multa de 
causis nunc et olim pertinentibus ad ecclesiasticum potestatem.« So 


lautet die Auffchrift von c. 9. 


259 


in Neapel v. 3. 1735 an *), in Mailand *), Benedig *, Florenz 7), 
in Savojen Fr), im übrigen Stalten FF). Daß aber nicht bloß 
von Oben herunter, fondern auch in ihrem felbftftändigen 
Gefeggebungsgebiete die D.Synode Italiens im 18ten Jahr: 
hunderte mit großen Änderungen bedroht war und zum Theile ſchon 
umgeftaltet wurde, ſoll aus der neapolitanifchen Kicchengefeßgebung 
erwiefen werden! Im Sabre 1723 erjchien in Neapel ein Werk: 
„Storia eivile del regno di Napoli“ von Pietro Giannone, welches 
nach Art derjenigen Schriftteller, welche Philipp IV. und Ludwig den 
Bayer vertheidigten, ein ganz modernes Staats-Kirchenrechts— 
Syſtem aufitellte, und e8 zu Gunften der neapolitanifchen Regierung 
hiftorifch zu dedueiren fuchte, Sogleich erfchien (am 29ften April) die 
erzbifchöfliche Genfur dagegen; am 1ften Juli fogar das Verdammungs— 
urtheil der sacra congreg. inquis. Giannone floh nah Wien, ließ 
ein ähnliches Werk auch hier erfcheinen, erfuhr die Ungunſt gewifler 
Minifter, floh nach Genua, breitete auch bier feine Grundſätze aus, 
wurde endlich auf Befehl Carl Emanuel's inhaftirt. Gegen dieſes, 
in ganz Stalien Auffehen erregende Werk Tieß der obengenannte Erz. 
bifhof Giovanni Andrea Tria ein Werk erjcheinen i. J. 1742 in 
Rom *), welches, Angefihts von Italien und dem Papſte Bene- 
dift XIV. zu Füßen gelegt, jenes Werk Schritt fir Schritt verfolgte 
und zu entkräften fuchte. Es zeigt und als erweiterter Commentar 
von lib. IX. c. 9. de syn. dioec., wie fehr die Bisthumsverfaffung 
von Rom abgeriffen zu werden anfing, und innerhalb ihrer auch 





*) Die neapolitanifche Kirchen » Öefeßgebung (nach Giliberti p. 183.) enthält 
vom sten Dftober 1735 bis 20ften April 1775 (Ferdinand IV.) 27 Geſetze 
Betreffs des Fönigl. exequatur, recipiatur gegenüber Rom und feinen Legaten. 
Ein Refeript vom 18ten April 1778 Cibid. p. 186— 191.) enthält 79 hieher 
bezügliche Verordnungen; von 1780 — 1785 erfolgten 6 neue Gefege und am 
ı7ten Juli 1816 (ibid. p. 399.) erhielt das ganze Prohibitivſyſtem eine 
neue Auflage. 

**) Nach Menoch. tract. de jurisd. lib. I. c. 19. 

***) Nach F. Servita in Tria osservazioni etc. p. 471. 

T) Nach Angel. Cons. 23. ibid. 

Tr) Nach Fabro cod. lib. 7. tit. de appell. ab abusu bei Tria p. 471. 

Tr) Nach Amato t. II. resol. 28. und 82.; nach) Jac. de Grassis lib. 4. dec. 
aurearum et super explicat. bull. in coena Dom. cap. prince. 18. n. 20. 
bei Tria p. 471. 

*7) Osservazioni critiche intorno alla polizia delle chiesa. 
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jehon zu Gunften des Staates das divide et impera zu bewahrheiten 
begann. Das Forum mixtum und privilegiatum bildete in viel er— 
weiterter Weiſe, als früher, einen Zankapfel; in Bezug auf Ehe 
gefeßgebung, Büchercenſur trat ſchon der Staat als conkurrent auf; 
die Amortifationsgefege beginnen zu erwachen; die Laienteftamente, Die 
Bruderfehaften, die milden Stiftungen, die Gottesäder u, ſ. w. fingen 
Ihon an, dem Staate jehr viele Herricherforgen zu bereiten, Die 
neapolitanifche Negierung nahm die tridentiniichen Reformen an unter 
der Bedingung, daß fie Die Rechte des Königs und der Unterthanen 
nicht verlegen. Die Bulle Pius V. wurde i. J. 1567 zurechtgewiefen 
vermöge Des königl. exequatur. Alfo war Frankreich Vorbild fir 
Neapel auch hierin. ES brachen mehr und mehr Reibungen zwifchen 
den Höfen von Neapel und dem römijchen aus; das Concordat Be— 
nedift’8 XIV. und Carl's IM. follte fie heben*. Doch war das 
Concordat, wie überall jo auch hier, nur wieder ein Anfang neuer 
Zerwürfniffe. | 

Direkten Inhaltes in Anbetracht der D.Synoden find folgende 
Regierungserlafle: 

1) Ein Refeript vom Sten Februar 1738, dahin lautend, daß die 
Spynodalftatute nicht gefegliche Kraft haben, „senza la reale 
approvazione e permesso“ (cf. Gilib. p. 221.); 

2) ein weiteres königl. Rejeript vom ten März 1738, welches 
zur Erhaltung jenes Placets die Vorlegung der neuen Synodal- 
aften verlangt; 

3) ein weiteres königl. Nefeript vom 12ten Juli 1749 verbot den 
Gebrauch der alten Synodalftatute ohne neue fol, Approbation *); 





*) Cf. Giliberti polizia ecclesiastica del regno delle due Sizilie p. 11. 
und p. 243. 

**) Wir erlebten auch in Spanien ($. 152%. n. III.) ein Ähnliches, Die Regie: 
tung arbeitete fort und fort an der Erweiterung ihrer Rechte. Die Bifchöfe 
wendeten nun, als der Placetsbefehl erfchien, das Mittel an, nichts Neues 
zu gründen, d. 5. feine D.Synoden zu halten, um feines Placets zu bedürfen, 
um die alten Firchlichen Rechte zu erhalten. Diefem Flugen Berfahren 
gegenüber hatte nun die Regierung die Wahl, entweder dem Bifchofe die 
Haltung neuer D.Synoden anzubefehlen oder auch die fehon feit Lanz 
gem Geſetzeskraft habenden — mit dem modernen Fönigl. Placet erft 
etliche Decennien darauf gefeslich machen zu wollen. - Die fpanifche Ne- 
gierung fchlug den erften, die neapolitanifche den zweiten Weg ein. 


257 


4) ein weiteres königl. Reſeript vom ten Auguft 1754 feifcht die 
erften zwei Geſetze wieder auf Wahrſcheinlich auf ubertretunge 
fälle hin); 

5) ein weiteres Reſeript vom 11ten November 1756 befiehlt, „da 
nur dann eine neue D.Synode einberufen werden fünne, wenn 
die Approbation der frühern fchon erfolgt ſei;“ 


6) von nun an finden wir in Betreff der Synodalftatuten Feine 
königl. Rejeripte mehr. Bon nun an beziehen fich diejelben bloß 
auf die bifchöflichen Hirtenfchreiben. Drei Referipte vom dten 
Dezember 1761, vom 10ten April 1810 und vom 17ten Juli 
1816 bringen Verordnungen, daß auch) alle bifchöflichen Encycliken 
und Paftoraljchreiben denjenigen Befchränfungen unterworfen 
jeten, welche früher den Synoden geſetzt worden feien *). 


Alfo fehen wir .in der zweiten Hälfte des 18ten Jahrhunderts, 
um ein volles Jahrhundert jpäter, als im Münfter’ichen, um ein halbes 
Sahrhundert jpäter, als in Belgien, zur jelben Zeit, als in Frankreich 
und in den öfterreichifchen Landen, auch hier die papierene Zeit 
anbrechen anftatt der Zeit des lebendigen Synodalverfehrs, 
Damit ftimmt die Synodalgefhichte der verjchiedenen Bisthümer des 
Königreich beider Sizilien auch vollfommen überein, indem wir zwar 
noch aus Der erften Hälfte (vor der Zeit der oben eitirten Eönigl. 
Referipte), aber nicht mehr darnach Nachrichten von D.Synoden auf- 
zeigen fünnen (wie $. 158. n. II. 1— 10, incl. nachweist). 


Nun follen die Urfachen bezeichnet werden, warum die bereits 
erwähnten Rechtsconftellationen v. 3. 1740 an die D.Synoden gänz- 
lich zum Berfalle brachten, da fie vorher in manchen. Bisthümern 
(3. B. in Benevent) noch lange ein jährliches, in manchen andern aber, 
wie von früher her befannt, ein ſehr unterbrochenes Dafein frifteten, - 

1. Wenn wir die befonders vom Concordate Benedift’s XIV. und 
Carl's II. (1741) an fich herdatirende neapolitaniſche Staats» Kirchen: 
geſetzgebung näher prüfen, wenn wir die oft plöglichen Übergänge 
aus dem alten Bisthumsrechte in das neue betrachten, jo werden wir 
völlig darüber Kar, warum die Regierung jo jehr auf das Placet 





*) Das legterwähnte fagt 3. B., um etwaigen Mißverftändniffen allerdeutlichft 
vorzubeugen: „Non solamente e permesso, ma pure inculcato ä vescovi 
ed agli ordinarj di publicare colle stampe le cennate pastorali.« 


Schmid, Bisthumsſynode. IT. 2. 17 
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der neuen und ſogar — mirabile dietu — nod) alter und verjährter 
Spnodalftatute dringen mußte. Wie hätte ihre Staats» Kirchengejeß- 
gebung ohne jene Befhränfung der D, Synode einen verftänd- 
fihen Sinn gehabt *)? Aber es erklärt fih daraus auch, warum der 
legte Reſt des Synodallebens, welcher in Gefegespublifation und 
anderweitigen, leicht erjegbaren Synodalgefchäften beftand, vollends 
untergehen mußte, Hören wir einmal! Betreff der Dignitäten, 
Ganonifate der Gathedralcapitel finden fih von 1766-—1787 (Gilib. 
p. 114.) 9 königl. Referipte vor, welche gegen die frühern Eirchlichen 
und Synodal-Gejege oft jehr abftechen; über die Prediger, ihre 
Eigenjchaften,. ihr Einkommen von 1741—1783 10 königl. Gefeße; 
über die Ordinationen der Elerifer, ihre Eigenfchaften, über Zahl der 
Ordinanden, Weiheinterftitien 2c. 26 königl. Gefeße von 1753 — 1786 
(ibid. p. 118.); über die Priefter, ihre Kleidung, Mefjelefen, ihre 
öffentlichen Funktionen, über Prozeßrecht und Aburtheilung Firchlicher 
Berbrechen u. ſ. w. 16 königl. Referipte von 1759— 1797; de vita 
et honestate clericorum 16 königl. Referipte von 1735 — 1775 (ibid. 
p. 125.); über Begräbniffe und Erequien 29 Eönigl, Verordnungen 
von 1600—1785 (ibid. p. 152.); über Saframentenfpendung und 
Seelforge gegen Simonie der Welt- und Klofter- Geiftlichen 6 königl. 
Referipte von 1755 — 1773 (wir müffen hier die Bemerfung machen, 
daß diefe Gefege die innere Verwaltung nicht berühren, aljo in dieſem 
Punkte den Bifchöfen ungehindertften Spielraum ließen); eine mit 
Diefen gar nicht in Vergleich zu bringende, weit enormere Anzahl von 
Gefegen beziehen fih aus eben dieſer Zeit auf Benefizienwefen 
(Gilib. p. 120. 128. 130. 150. 151.), auf Firchliche Legate (p. 131.), 
auf Zeftamente (p. 152.), auf Zehnten (p. 156.), auf Eheſachen 
(p. 158—163.), auf Batronatswefen (p. 130.), auf Zundationen, auf 
milde Stiftungen u. ſ. w. (p. 131—150.), auf Klofterwejen und auf 
das Außere Verhältniß derfelben zu den Biſchöfen (p. 165— 170. 
172 — 174. 178—182.), auf Amortifirung (p- 192 197.) ꝛc. Wir 
fügten dieſe Citate nur an, um wenigftens aufmerffam zu machen, 
daß der Stillftand des Synodalwerfs und dieſe das alte Synodalrecht 





*) Nicht unintereffant dürfte es fein, zwifchen der fpanifchen (vergl. $. 192.) 
und der neapolitanifchen Staats = Kirchengefeßgebung vielfeitige Analogieen zu 
entdecken, woher fich dann auch die analoge Verfahrungsweife hinfichtlid der 
D,Synoden in Etwas aufflärt. 
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fo fehr untergrabenden Staats» Kicchengefege in ein und dieſelbe 
Zeit genau zufammenfallen. 

1. Nachdem wir nun nachgewiefen haben, wie bier allerdings 
auch der Staat die ausfchlaggebende Urfache des Synoden- 
verfalles war, find wir noch den zweiten Erweis ſchuldig, Daß 
auch hier dieſe Staatsrichtung nur eine Reaktion war auf eine frühere 
Aktion, die innerhalb des Bisthumslebens jelber lag; auf 
eine Aktion, welche Sonderintereffen und wenigftens jtillihweigende 
Snanfpruchnahme der Staatshülfe gegen den Bifchof und jeine Syno- 
dalherrichaft vorausfegte. Wir haben zu zeigen, daß auch in diefem 
Reiche die Laien mit dem Staate einen Bruderbund eingingen 
gegen die biichöflichen Temporaliengelüfte und die zur Befriedigung 
derfelben angeblich mißbrauchten Synodalcenfuren; wie auch hier 
der Staat mit einer gewilfen Parthei im Clerus jchon länger zu 
cofettiven angefangen hatte gegen die bifchöfliche Übermacht. Wenn 
aber dieſes erwiefen fein wird, fo findet fih auch hier die $. 174. 
niedergelegte Gefammtanjchauung betätigt, daß die fortwährende In— 
einanderwirkung der anftoßgebenden, innerhalb der Kirche Tiegen- 
den, und der ausſchlaggebenden, innerhalb des Staates liegenden 
Brinzipien — dieſe fortwährende appellatio tanquam ab abusu und 
die Rüdwirkung Seitens diejer angegangenen Inſtanz — zum Produkte 
den Synodenverfall haben mußte. 

1) Betreffs der Cenſuren finden fich von 1737 — 1775 17 königl. 
Referipte vor (Gilib. p. 229—231.). Darin werden ohne Weiteres 
alle von den Biſchöfen und Ordinarien auferlegten Genfuren (aljo auch 
Synodalcenfuren) als null und nichtig erklärt, wenn fie vom Bifchofe 
verhängt wurden, wo ein fremdes Intereſſe Litt *), oder wenn fie 
verhängt wurden zur Sicherung der mensa episcopalis **) oder zur 





*) Zur Beftätigung laſſen wir ein ſolches Nefeript im Gilibertifchen Auszuge 

- folgen: »Con reale rescritto dei 9. aog. 1737 si vietö à vescovi ed 
ordinarj de’ luoghi lo abusare delle censure per impedire alle universita 
l’esigere i pagamenti fiscali dai coloni de’ beni degli ecelesiastici.« 


**) „Con reale rescritto dei 20. maggio 1741 si ordind che i vescovi e 
gli ordinarj de’ luoghi non possono pronunziare censure per affari 
o interessi temporali della loro mensa. E pronunziandole 
sono di lor natura nulle ed abusive e non hanno bisogno di 
assoluzione.« 
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Rache ). Hier legte ſich aljo der Staat die Gewalt bei, darüber zu 
urtheilen, wann man von den Gnadengütern der Kirche ausgefchlofjen 
jei und wann nicht, und wann eine Abfolution von Nöthen fei und 
wann nicht, Die päpftliche Obergewalt hielt man ferne von den 
Biſchöfen und übte nun anftatt dem Papſte dieſelbe. Nun ftanden 
die Biſchöfe oft zwijchen zwei entgegengefeßten Genfurforderungen — 
der alt= und neuspüpftlihen. Was war deffen Folge? Die mittel- 
alterliche Theſis und die neuere Antithefis- des Staats mußten ſich 
dahin ausgleichen, daß der Staat Betreffs der bürgerlichen 
Genfur fih von der reinkirchlichen losriß. Aber damals 
war dieſer Riß erſt im Werden; jo lange diejes noch der Fall war, 
griff die Synode mit ihren Genfuren in's bürgerliche Leben, wie 
bisher, und die bürgerliche Gewalt fing an, zur Verhütung der bür- 
gerlihen Wirkung auch die kirchliche Cenſur als Urfache jener 
theilweije zu verbieten. — Diefer damals noch ungelöste Gegen- 
jaß brachte die Synodal- Strafgefeßgebung (val. $. 139.) um's Leben. 
Sn der Gegenwart und überhaupt im religiös» indifferenten Staate ift 
jener Gegenfaß gelöst, und die D.Synode mag fi ein neues Straf- 
recht ſchaffen. Daß aber Damals. noch diefer Gegenja ungelöst war 
und daß der Staat die bürgerlihe Cenſur noch als nothwendige 
Wirkung einer Firchlichen anfah, und die erftere nur mit der zweiten 
zu befeitigen wußte, beftätigt 3. B. das Geſetz vom 21ften April 1743, 
Hier wird von Staatswegen erklärt, daß in Fällen, wo der Staat 
die Nullität der Cenfur erkläre, die Bifchöfe nicht heimlich den 
Gebrauch der Saframente verbieten dürfen. In eben dieſer Gefinnung 
wurde den Bifchöfen in einem königl. Neferipte vom Sten Februar 1772 
auch ein Strafreglement Bezugs aller derer, welche die Ofterbeicht 
und Oftereommunion vernachläffigen, vorgezeichnet. Man würde aber 
hier eine fehr einjeitige Auffaffungsweife beurfunden, wenn man da- 
malige Übergriffe folher Art nach der heutigen Zeitanfhanung 
meffen wirde. So falfch es ft, wenn man den Päpften und Bi- 
Ihöfen des Mittelalters deßhalb ein ftrenges Einheitsfyftem und einen 





*) „Con reale rescritto dei 3. marzo 1759 si stabili che non puö V’ordi- 
nario del luogo per vendetta fulminare censure o travagliare gli 
ecelesiastiei congiunti con laiei per cagione di liti o in- 
teressi che vi fussero tra Pordinario ed i laiei e gli ecelesiastici 
stessi etc.« | 
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eigentlichen Cäſarismus unterfchteben will, weil fie vom Kaifer an bis 
zum niederften Laien auch die Civilwirkungen ihrer Genfur pro— 
klamirten, ebenfowenig vermag eine folche Regierung einer rein diame— 
tealen Abficht geziehen zu werden, weil fie rein kirchliche Wirkungen 
proffamirte. Jene proflamirten die Civilwirkung, dieſe die rein geiftliche 
Wirkung per concomitantiam; diefe war aber Zeitanſchauung. 

2) Da alle Beamten, welche die Firchliche Jurisdiktion beeinträch- 
tigen, von jeher mit Synodalcenfur ferendae oder latae 
sententiae belegt waren (val. 8. 137. n: IL 3.), da aber gerade 
in jener Zeit der Staat daran arbeitete, in bürgerlihen Sachen 
nur Staatsjuftiz anerkennen zu wollen, da aber diefer Sat befonders 
die bifchöfliche, über den Clerus ausgeübte Gerichtsbarkeit fchmälerte, 
und von einer Parthei im Clerus nicht einmal bedauert werden wollte, 
jo mußte der Staat, um dieſe jeine Reduftionen zu retten, nothwendig 
alle jene Cenſuren gegen Staatsbeamte für null und 
nihtig erklären. Auch dieſer weitere Sab erfchütterte die Sy— 
nodal» Strafgefeßgebung. Königl. Gefeße, welche alle diegbezüglichen 
Genfuren für nichtig erklärten, erſchienen am 19ten April 1738, am 
13ten Zunt 1738, am 1iten September 1738 und am 14ten Oftober 
17385 alfo in einem und Demfelben Sabre vier ſolche 
Reſeripte. Man kann fich vorftellen, welche Erregung ſolche Ein- 
geiffe machten. Das königl. Nefeript vom 13ten Januar 1767 fagt 
ausdrüdlich: Die königl. Beamten follen die Cleriker gleich den andern 
vor Gerichte ziehen und Feine Genfuren fürchten *). 

3) Aber noch ein dritter Schlag Seitens des Staates bedrohte 
das bisherige Synodal- Strafrecht: nämlich die (ſchon 8. 139. n. II. 
berührten) Vernichtungsverfuche der ‘Gensura latae sententiae. Das 
fönigl. Refeript vom 2ten April 1743 und 2dften Juni 1763 verboten 
jede Suspenfton der Priefter ex informata conscientia. Wenn wir 
aber fchon ($. 189. n. V.) die Bemerkung machten, daß der italienifche 
Clerus fich oft und ſchwer beim römiſchen Stuhle wegen der zu harten 
Synodal- Strafgejege und namentlich der zu häufigen Anwendung derz 
jelben gegen Priefter und Pfarrer u. |. w. beflagte, wenn wir weiters 





*) Giliberti ©. 230. gibt als allgemeine Regel an, daß alle diefe Beamten 
von Firchlichen Genfuren exemt feien: „Si dichiara per punto generale, 
che li giudici laici per le cose concernenti l’esercizio della loro carica 
sono essenti da censure,“ 
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($. 174.) aus dem eigenen Munde Benedift’s XIV. vernahmen, daß 
insbefondere Bezugs der Anderung des Synodal- Strafrehts Wünfche 
laut wurden, dann liegt e8 auf flacher Hand, daß viele Stimmen im 
Glerus den Staat als Retter anrufen und Tobpreifen mußten mit 
derartigen Gefegen. Ein weiteres königl. Refeript vom 19ten Auguft 
1775 verbot den Biſchöfen die Anwendung des örtlichen Interdiktes 
ipso facto (di fatto e senza cognizione di causa da farsi juris 
ordine servato . . .). Man fieht, wie der Staat voraneilte, anftatt 
der mehr für das Mittelalter bemeffenen Rechtsinftitutionen überall 
eine förmliche Juſtiz zur Schüßung der einzelnen Cleriker und 
Priefter und Firchlichen Gemeinden u. |. w. fogar mit Rechtsübe— er⸗ 
griffen geltend zu machen. 

A) Noch eine weitere Erſcheinung können wir nicht unbemerkt laſſen. 
Wir befigen eine königliche, in 23 Capiteln auseinandergelegte Tarif— 
ordnung vom Aten Dezember 1792 (Gilib. p. 248.), worin für die 
bifchöflichen Curien fowohl, als für die Pfarrer ein Generaltarif feft- 
gefeßt if, Da wir ſchon von früher her wifjen, daß dieſes Thema 
früher fehr mit den D.Synoden zufammenhing, fo fragt fi) auch hier, 
wie ein fremder Diktator in's Land gefommen? Am Scluffe möge 
nur noch bemerkt werden, daß alle dieſe Beichränfungen der Synodal- 
gefeßgebung in Hetrurien durch Erzherzog Leopold ihr Vollmaaß er- 
reichten, was wir ſchon $. 23, weitläufig erfuhren. Aber hier kamen 
auch noch Befchränfungen der Synodenabhaltung felber zu jenen 
hinzu. Wir finden hier von den conftitutionellen, ftaatsdienerifchen 
Biihöfen nicht bloß das placetum regium vertheidigt und gebilligt für 
Beftätigung der D.Synoden *), fondern auch für die Berufung *). 
Scipio Ricei findet fi) fogar bemüßigt, die Gegenwart eines Staats- 
commiffärs auf D.Synoden als wünjchenswerth Darzuftellen. 





*) Der piftojenfifche und cluftopientinifche Biſchof fprechen in ihren Antworten 
auf die 57 Artifel diefes offen aus (cf. acta congreg. V. 137. und 293.). 
**) Ricci berief feine D.Synode ja auf Anforderung des Königs, und der clus 
fiopientinifche Bifchof in feiner Antwort fprach beinahe noch mehr aus, 
nämlich ein erzherzogliches Berufungsrecht der D.Synoden zu Reformzwecken. 


EEE — 
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8§. 191. 


— des Bifchofs Don Pedro de Lepe über den 
Synodenverfall in Spanien. 


Don Pedro de Lepe, Biſchof von Calahorra und la Calzada, in 
ſeiner meiſterhaften, i. J. 1698 zu Logroño gehaltenen Synodalrede *) 
will das Phänomen erklären, warum in ſeinem Bisthume 
78 Jahre (ſeit 1620) feine D.Synode mehr ſei gehalten 
worden, und warum überhaupt in Spanien im 17ten 
Sabrhunderte die fpanifhen D.Synoden eine jolde Sel— 
tenhbeit wären und dem Berfalle nahe ftänden? Gr gibt 
zwei Haupturfachen an: 

I. den Widerfprudhsgeift des Elerus, der fich gegen Alles 
fehre, was Reformation bedeute, und jelbft gegen das Beft- 
gemeinte; 

IE die zweite‘ Haupturfache zu unterfuchen, fei nicht nothwendig 
(que no es necessario indagar), Wir errathen fie aber leicht; 
e8 ift damit der Staat gemeint, Seine eigene D.Synode 
v. J. 1698 gibt und Zeugniß davon, indem mehrere Petitionen 
und Befchwerden an” den fönigl. Staatsrat zugleich mit. den 

' Synodalftatuten einliefen, von denen die erſten Placetsverwei- 
gerung, die zweiten Placetsbewilligung anfprachen. 

Wir haben ſchon $. 67. und $. 181. gefehen, inwieweit im 
Allgemeinen diefe Behauptungen gegründet jeien und inwieweit nicht. 
Wir haben Diefe zwei Urfachen des Synodenverfalld unter dem Namen 
von agirenden (anftopgebenden) und rengirenden (identisch mit ausjchlag- 
gebenden) Fennen gelernt; aber die ausſchließliche Anjchuldigung 
des Clerus haben wir ($. 181.) infoweit ermäßigt, daß fie wohl unter 
Einzelnbifchöfen, welche eine Zeitrichtung des Clerus ſchon vorfinden, 
eine Geltung haben können, nicht aber vom Epiſkopate überhaupt, 
als ob diefes völlig jchuldlos gewejen wäre an der Erzeugung jener 
Zeitrichtung der „Antipathie”, wie fie de Lepe nennt. Diefer jagt 
unter Anderm Folgendes ($. IV. n. 16. feiner Synodaltede): „Wollen 
wir den Übergang machen zur Haupturfache, von wannen die Selten- 
heit der Synoden fommt, fo befteht fie ganz und gar in den fchweren 





+) Bergl. Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 32. fol. 
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Hinderniffen, welche fich begegnen bei der Abhaltung einer folchen 
Synode. Einem folhen Unternehmen ſich zu unterziehen, bedeutet fo 
viel, als fich für ein überaus fchwieriges Unternehmen, für einen offenen 
Kampf, für eine Feldichlacht vorzubereiten. Der waltende Dämon 
alles Übels hat jo viele Schwierigkeiten dabei erregt, daß er, Anbe- 
trachtS jener ſchwer befiegbaren Schwierigkeiten, dazu veranlaßt, ent 
weder dieſe Handlung nicht anzugreifen oder fie wenigftens zum 
zweitenmale nicht mehr zu verfuhen (. . . no intentar la accion 
d dexarla despues de commengada . . .). Diefe Zufammenberufung 
einer Synode heißt jo viel, als zu den Waffen greifen für den offenen 
Krieg; denn eine überaus große Seltenheit ift es, wenn man nicht 
duch Das Waſſer und Feuer des Widerfpruchs gehen muß. Und man 
erkennt e8, daß es einzig und allein vom Dämon des Wider- 
ſpruchs ausgeht; denn oft pflegen fo heilige und heilfame Anordnungen 
widerfprochen zu werden, daß man mit Recht immer. fragen kann: 
„Was ift es denn, wogegen man Rebell jchlägt?“ Die Abneigung 
gegen die Synoden *) hat Einige jo jehr ergriffen wegen des Haſſes, 
welchen fie in fich tragen gegen Alles, was Reformation beißt, 
daß fie durch dem bloßen Namen in Aufregung gejeßt werden; ſchon 
die Sylben des Namens, ſchon der Hall des Wortes jagt fie in 
-  Harnifh und macht fie ausbrechen in erklärten Krieg und offenen 
- Widerfprud...:... Man macht die Erfahrung, nicht ohne Schmerz, 
daß diefer Widerfpruch mehr in einem natürlichen Hange und in Anti- 
-pathie wurzelt, als in wahrhaften und vernünftigen Gründen; 
renovirt man nicht, fo find fie rubigz hören fie, Daß man renovirt, 
jo können fie e8 nicht ertragen. . . .“ Auf Diejes fährt er fort, zu 
behaupten, daß dieſes auch die Gründe waren, warum feit 78 Jahren 
in dieſem Bisthume feine D.Synode ſtattgefunden habe; es ſeien dieſe 
Jahre vergleichbar den 70 Jahren der babyloniſchen Gefangenſchaft; 





*) „Estan los animos de algunos tan retocados de la aversion à Synodo 
por el odio, que tienen a todo lo, que es reformacion, que solo de 
oir su nombre se turban: las silavas solas del nombre, el eco de la 
voze los enfuerce y haze prorumpir en guerra declarada y contra- 
dizion manifesta. .. Se experimenta, no sin dolor, que mas contra- 
dizen por natural propension y antipatia, que por motivo alguno 
racional verdadero 0 apparente: como no se trata de renovacion, se 

. estan quietos: mas en oyendo que se trata de renovacion, no le 
pueden suflrir, .. . „< 
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auch nach Beendigung derjelben habe es Nevoltmacher gegeben, welche da 
ausriefen: „Wir wollen feinen Tempelbau.“ (Esdr. lib. I. c. Au. f. w.) 

Gehen wir nun von feiner Synodalrede auf die wirkliche Synode 
v. J. 1698 über, fo finden wir alsbald theilweife Beftätiqungen, 
Zuerft mußten alle diejenigen Mandate der Profuratoren zurückgewieſen 
werden, welche in conftitutionellem Sinne (mehr aus Uns 
fenntniß, ſcheint es; val. $. 23.) abgefaßt waren. Dann fährt der 
Synodalbericht *) weiter alfo fort: „Unmittelbar auf jene Vorgänge 
sc. der Zurückweiſung jolcher Mandate hielt der Biſchof eine kurze 
Abhandlung, verfihernd dem Clerus, daß er in guter Abficht die 
Synode unternommen habe und fortzufegen gedenke; feine Abficht gehe 
nur auf den Dienft Gottes und das Wohl feines Bisthums. Zugleich 
verficherte er Allen zumal, daß nicht irgend welche Rechte des Bis- 
thums verwundet werden follen, indem er zugleich in Fräftigem Tone 
einige Linksſtimmen vernichtete **), welche unvorfichtig und in verfehrter 
Abfiht durch das ganze Bisthum fich hinverbreitet hatten. — Der 
ganze Glerus gab fich zufrieden und brach in gemeinfame Dankbezeu— 
gung aus, indem er ihm die große Freude zu verftehen gab, welche 
fich feiner Darüber bemächtigte, daß jene Snfinuationen der Linksmänner, 
die fich dießbezugs verbreitet hatten, zu Schanden geworden feien. . . . .“ 
Dbwohl nun die Synode 21 Tage dauerte (vom Iten bis ZOften Mat), 
obwohl mit der Allegation mancher alten Synodalftatuten alle neuen 
wörtlich vorgelefen und der Debatte möglicherweife unterftellt wurden, 
jo finden wir doch in dem Synodalberichte mehrmals die Bemerkung, 
daß fie wenig oder feinen Widerfprudh erfuhren **) innerhalb 
der Synodalverhandlungen. Zulegt dankte der Bifchof dem Clerus 
für feine Xiebe und dankte Gott, mit folhem Glücke und ſolchem 





*) „Relacion histor. de todo lo sucedido en el synodo,« den Const. syn. 
beigefügt. 

*%*) „..... deshaziendo eficazmente algunas sinistras. vozes, que incauta- 
mente ö con torcida intencion se avian esparcido por todo el obispado. 
Todo el clero se diö por satisfecho y prorumpieron en commun agra- 
decimiento por ello: dando a entender el mucho gozo, que los oceu- 
pava por ver desvanecidas las vozes vagas y sinistras insinuaciones, 
que estavan derramadas en razon de esto. . .« 

***) Syn. const. p. 23. heißt es: „Y ninguna (constitucion) huvö, que no 
' fuese recebida por el synodo con positiva approbation. . . .« umd 
p« 25.: »Ni averse hecho proposition alguna de nuevo, . .« 
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Sieden und in fo kurzer Zeit die Synode beendet zu haben, — Doch 
werden wir aljobald ($. 192.) fehen, wie trogdem, daß auf der 
Synode jedes Synodalftatut „pofitive Approbation“ erhielt, 
dennoch Bitten und Befchwerden an den königl. Staatsrath um Pas 
cetöverweigerung einliefen. So viel von der Anfiht de Lepe's über 
den Sypnodenverfall und feine Synodalerlebniffe, 


$. 19. 


Über die Rekurſe an die fpanifhe Stantsgewalt wegen 
angeblihen Mißbrauchs der Synodalgewalt und über 
das fpanifhe Staatsplacet. 


Was ift denn- eine Petition oder Befchwerde Behufs der Ver— 
weigerung des königl. Placets von Seiten des königl. Rathes anders, 
als ein Rekurs in Gefeggebungsfachen vom Biſchofe an einen Höhern, 
um bier Gerechtigkeit zu erlangen? Was ift denn das Placet des 
Staates zulegt anders, als ein Mittel, den Staat und die 
Staatsunterthbanen vor Mifbraud der geiftlihen Ge— 
walt ſicher zu ftellen? Wenn man heutzutage das Placet jelbft 
und den recursus ad principem oder die appellatio tanquam ab abusu 
voneinander fcheidet, jo kommt e8 daher, weil man das Allgemeine 
(Blacet) von dem Befondern (dem Einfchreiten gegen fpezielle der— 
artige Rekurſe) trennt. Eben weil nah und nach die Ipeziellen 
Refurfe zu häufig wurden, fo wurde das Placet zur Allgemeinheit 
(zum Geſetze) erhoben. Das Staatsplacet und überhaupt das Staates 
firchenthum befteht darin, daß der Staat ohne eigenes und 
felbftftändiges Urtheil die Kirche nicht mehr rechtlich anerkennt 
— man bedenfe, was diefes heiße! —, während die mittelalterliche. 
Staatsrichtung das eigene Urtheil nicht ſyſtematiſch anſprach, 
jondern dem Firchlichen Urtheile nur das brachium saeculare lieh. 
Woher Fam aber die Inanfpruchrahme eines jelbftftändigen Ur— 
theils in Kirchenfahen außer und neben dem kirchlichen, als von 
folhen anfänglichen Nefurfen und Appellationen tanquam ab abusu? 
Obwohl nun aber diefe Selbftftändigfeit des Urtheils in Kirchen— 
Geſetzgebungsſachen zum Gefege wurde, um im Vorhinein (prae- 
cavendo) und ohne fpezielle Beranlaffung Staat und Staatd- 
unterthanen zu fichern, fo ift doch die appellatio tanquam ab abusu 
die hiftorifche Urſache diefer Staats- Kirchenrichtung und als ihr 
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teleologifeher Grund auch jet noch zu denken; warum? weil fie als 
ein in der Möglichkeit befürchtetes Übel die Endurfache jenes 
Berhütungsfvftems iſt. Nebendem befteht bei ung freilich noch ein 
fpezielles Einfchreiten des Staates (wie 8. 188. n. IV.) auf hi— 
ftorifch- und nicht bloß teleologiſch-vorhergehende Re— 
furfe diefer Art; ein Einfchreiten, welches oft, glei dem Placet 
felber, eine pofitive Staatsnatur bekommt; beide Arten find 
Eines Ursprungs. — Man würde aber irren, wenn man glauben würde, 
der recursus ad prineipem, das Bochen auf die Fremde Hülfe gehöre 
nur dem zweiten Bisthumsftande an. Nein! kaum hatte von Unten 
derjelbe begonnen, fo begann er auch von Oben von Geiten der Bi- 
ſchöfe, und jetzt hatte das Bisthum feine Selbftregierung vermittelft 
der Synoden verloren. Jetzt pochten alle PBartheien auf Eine 
Hülfe; jeßt wog das Vertrauen des einen Theild das des andern 
auf; jeßt fragte es fi, weldhe der beiden PBartheien am 
Hofe mehr durchſetze; jebt begann die Braut Chriſti — ihre 
Formung aus den Regierungscanzleien zu empfangen, und fürwahr! 
ihre Repräfentanten, ihre mit dem Mahleinge betrauten Bräutigame 
(Bisthumsſtände und Bisthumspriefter und ebenfowohl auch Bijchöfe und 
Bäpfte) hatten jene Braut vielfach — verkauft. Diefes ift fo wahr, 
als es eine Gefchichte gibt, Wir jehen nun in Spanien die Bifchöfe 
nebft ihren Opponenten vor Staatsfchranfen ftehen und Recht erflehen, 
was fte fich jelber nicht geben fonnten. Wir fehen, wie die Bifchöfe 
vermittelt etliher Scheiniynoden und vermittelit ihrer Offizialate ihre 
Regierung nun auf Staatsmandate und Staatsunterftüßung bauen 
und ihrem Clerus mit folhen fremden Waffen nahen, anftatt 
mit eigenen, 

Doc gehen wir auf die fpanifche Synode ein! Wir werden 
jehen, daß e8 hier theils Prälaten, theils niedere Cleriker, 
theils Regulare, theils Weltgeiftliche, theils biſchöfliche 
Beamte (z. B. Archidiakone, Archipresbyter), theils Seelſorgs— 
prieſter, theils Einzelne, theils Partheien, daß es ferner 
vielfach auch ſtädtiſche Behörden, Magiſtraturen, Laien— 
communen u, ſ. w. waren, welche ihr Recht durch die Synodal- 
beftimmungen des Bifchofs verlegt hielten und es alsdann beim Staate 
ſuchten. Königl. Geſetze Carl's I. vom Iten Dezember 1677, 18ten 
Dezember 1678 und 13ten Auguft 1691 fordern, daß die Vifitations- 
rechte der Bijchöfe in den Synodalien beigelegt und fefigefegt würden; 
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daß alsdann diefe Synodalien dem fünigl. Rathe (consejo) und dem 
fönigl. Fisfal zur Begutachtung vorgelegt würden, „damit man erkenne, 
ob in denjelben nichts den Eönigl. Bafallen Bräjudicirlihes 
enthalten jei*).“ Bor diefer Zeit fheint zwar allgemein das 
königl. Imprimatur ſchon geübt worden zu fein, ohne daß der Sinn 
dieſes Imprimaturs ſchon allweg und auf gefeglih ausgeſprochene 
Weije ein eigentliches Placetum regium in ſich ſchloß. Romaguerra, 
welcher i. J. 1691 die Altern und neuern Synodalftatuten des Bis— 
thums Gerona herausgab (vgl. 8. 152. n. L), macht zu lib. I. tit. 1. 
c. 4. derjelben, wo ‘von der D.Synode gehandelt wird, die Bemer- 
fung: „Constitutiones synodales tamen non tenetur episcopus exhibere 
civitati aut magistratibus saecularibus ejusdem; quamvis praetendant 
in aliquo gravari nec eas tenetur ostendere, antequam sint ipsae 
 promulgatae, compilatae ac impressae, cum casu, quo 
gravantur, possint secuta editione deducere suas quaerimonias 
ante debitos superiores ecclesiasticos.“ Er beruft fich hiebei auf eine 
Entfcheidung der Congreg. Conc. in causa Castell. vom 14ten April 
1615 (alfo muß auch hier ſchon Hader geherrfcht haben); ferner beruft 
er fich auf Eanoniften, wie Barbofa **), Jordan u. f. w. Hier wird 
aljo noch i. 3. 1691 eine rein mittelalterliche Sprache geführt; Die 
firchlichen Iuftanzen find ausfhliegend als urtheilsberehtigt 
angegeben; das Drucbewilligungs- Recht des Staates ift eben jo wenig 
anerfannt. Wie ift diefes zu erklären im Vergleiche mit andern That- 
fachen aus dem 16ten und aus dem 17ten Jahrhunderte vor und nad 
den obigen königl. Gefegen und aus dem’ 18ten Jahrhunderte? Die 
D.Synode von Bamplona im Auguft 1590 enthält ſchon gleich 
Eingangs *** (.. . para la synodo .. .) in Bezug auf das königl. 
PBatronatsrecht (ib. IN. ec. 7.) Berwahrungserklärungen, um ja nicht 
anzuftoßen. Viele Mühe Eoftete e8 nad) der Vorrede des Erzbiſchofs 
Franz von Mexiko, bis das Provinzialfonzil von Lima i. 3. 1585. 
in dem königl. Rathe Anerkennung finden konnte +); ebenfo wurde 





*) Cf. tom, I. Iib. 1. tit. 8. ley 4. der novisima recopilacion de las leyes 
de Espana. Madrid 1805. 
**) In c. 2. sess. 24. de ref. comment. bemerft diefer vie nämliche Entſchei⸗ 
dung der Congregatio interpretum mit der nämlichen Deduktion. 
***) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 545. fol. 
+) Vergl. n. 15. der Vorrede zu den »Concilios provinciales primiero y 
segundo de Mexico.« Münchner Staatsbibl. Conc. 45. fol, 
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i 3 1622 das Provinzialfonzil von Lima v. 3. 1585 gedrudt, „con 
la confirmation de la Silla apostolica y cedulas reales“ (cf. ibid. 
n. 4); „y con toda la autoridad apost. y regia“. — Solche Be— 
willigungen finden wir allen fpanijchen Synoden  diefer Zeit an Die 
Stirne gejchrieben. Alle Synodalconftitutionen find fo abgefaßt und 
verordnet (hechas y ordenadas . . . del Consejo de su Mageslad), 
3. B. die der D.Synoden von Toledo i. J. 1601, von Jaen i. I 
1624, von Tervel i. J. 1627, von Saragofja i. 3. 1656. Auch die 
D.Synode von Aftorga i. 3. 1594 hat fchon eine Drudbewilligung. 
Die königl. Hoffanzlei beftimmte auch immer den Verkaufspreis 
der mit dem königl. Imprimatur verjehenen und unter die Preſſe 
zu gebenden Synodalien, welcher vorne. anzudruden war, meiftens 
unter dem Titel: „„Tassa“. So leſen wir Eingangs der Synodals 
eonftitutionen der D.Synode von Cuenca i. 3. 1626 *), daß fie 
149 Blätter einfchließen und, da jedes Blatt auf 44 maravedi 
(maravedi — 14 Pfennig) veranfchlagt werde, fo werde der Verkaufs: 
preis zu 6704 maravedi (— 4 fl. 11 fr.) angejegt. Nun fragt e8 
fich, welchen Sinn denn diefe Drudcenfur hatte, ob fie bloße Ehren- 
cenfur oder Gefeßescenfur war u. ſ. w.? Das Imprimatur der Gonst, 
syn. von Cuenca i. 3. 1626 * lautet fo: „Wir geben Euch die Er- 
laubniß, daß Ihr für jebt und allzeit diefe Synodalconftitutionen 
gebrauchen könnt . . . ohne in eine Strafe zu fallen ***)“ 
Damit ift Doch der Sinn überaus klar entjchieden; fo glauben wir, 
Hier findet ſich ſchon die bei folchen königl. Drucdbewilligungen ftehende 
Zerme „como la nuestra merced fuesse“. Aljo wurde es ald Gnaden- 
fache betrachtet. Ganz ficher aber machen es alle folgenden Angaben, 
Die Statuten der D.Synode der canarifchen Inſeln v. 3. 1637 +) 
erhielten die Drucbewilligung unter der Claufel, die königl. Rechte 
und die eines Dritten nicht zu fehmälern, und die gedrudten Eonfti- 





*) Solche, fönigl. Tarenbeftimmungen erhielten 3. B. auch die Synodalien der 
D.Synoden von Siguenca i. 3. 1655, von Toledo i. 3. 1658, von den 
eanarifchen Infeln i. 3. 1637, von Calahorra i. I. 1698 ꝛc., während wir 
die der D,Synode von Valencia i. 3. 1657 vom &rzbifchofe tarirt fehen. 

**) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 31. fol. 

***) „Por la qual os damos licencia y facultad, para que . .. aora y de aqui 
adelante podays usar y useys libremente de las dichas const. syn. ..... 
sin que por ello caygays ni incurrays en pena alguna, „ .« 

j) Const. syn. Münchner Staatsbibl, Conc. 18h. in Ato. 
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tutionen vor ihrer Beröffentlihung nochmal zur Gertififation der königl. 
Gorreftur zu Überliefern. Die D.Synode von Porto: Nico v. 3. 1646 
erhielt die Drudbewilligung unter der Bedingung, daß die 8Ofte Con— 
ftitution eine Änderung nach den bereits beftehenden fünigl. Gejeßen 
dahin erfahre, daß ein apoftolifhes Breve zuerft das königl. Placet 
erhalten müfje, bevor e8 auf den Inſeln gelten könne. Vorher wurde 
allen weltlichen Behörden die Erefution diefer D,Synode unterfagt *). 
Sm Fahre 1656 machte Caspar de Guzman als Generalvifar des 
Biſchofs Bartolome de Rofiba von Siguenga die Anzeige, daß im 
September 1655 eine D,Synode abgehalten worden ſei; zugleich fen- 
dete er die Synodalien ein mit der Bitte um das königl. Smprimatur, 
Was aber unter Legterm verftanden wurde, beweist die Antwort des 
königl. Fisfals in Madrid vom 12ten Juli 1657. Hier werden eine 
Menge von bifhöflichen Statuten bemerklich gemacht, die einer Ände— 
rung bedürftig feien, weil den Rechten des Reichs, des Königs und 
einzelner Privaten zuwider Am Öten Dftober 1657 reicht Miguel 
Rodriguez de Lofada „im Namen der Ortjchaften (Lugares?) und der 
Landſchaft der Stadt“ eine Bittichrift an den königl. sg ein; 
Daraus erfieht man: 

41) daß derfelbe Bifchof Bart. de. Rofiba am 14ten — 1656 
(alſo ein Jahr ſpäter) eine zweite D.Synode gehalten habe und 
bald darauf geftorben jeiz 

2) daß fein Generalvifar Guzman nad) des Bifhofs Tode auch um 
die Beftätigung diefer Synodalbeichlüffe bat. 

Hier wird von den Bittfuchern der königl. Staatsrath angegangen, 
jenen Beichlüffen überhaupt das Placet zu verweigern, weil der 
Generalvifar nad) des Bifchofs Tode nicht mehr das Recht habe, um 
dafjelbe einzufommen. Zugleich ift ausgefprocdhen — hic haeret causa —, 
daß es Viele gebe, welche in vielen Gapiteln jener Synodalbefchlüffe 
eine „Ihwere Beeinträhtigung“ finden. As nun Antonio 
de Luna Henriquez den bifchöflichen Stuhl von Siguenga beftiegen 
hatte, ließ der Staat an ihn die Anfrage ergehen, ob er um die 
Bewilligung jener Synodalien einfommen wolle, und als dieſer mit: 
Ja! antwortete, erfolgte diefelbe am 27ften Juli 1658 von Madrid 
aus unter den nämlichen Bemerkungen, wie für die frühere D.Synode 
v. 3. 1655, unter dem frühern Dekrete vom 12ten Juli 1657, Dieſer 





*) Bergl, Einleitung zu den Const. syn. Münchner Stantsbibl, Cone. 71. fol, 
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Befchluß des königl. Fisfals fand im fünigl, Nathe feine Betätigung 
am Aten November 1659. Wir finden auch noch zwei Schreiben des 
Bifchofs und zwei Antworten des Fönigl. Fisfalats Betreffd dieſer 
Synodalbeſchlüſſe, und die Correſpondenz bewegt fih um die Einfchals 
tung oder Anwendung der Claufel zu Const. 12—25. tit. de decimis, 
welche die Gefege des Reichs und die Gewohnheit der Einzelnländer 
berüdfichtigt wiffen wollte *), Die Beichlüffe der D.Synode von Ma- 
laga i. 3 1671 erhielten nur das Imprimatur auf Die Bedingung 
hin, daß fie noch Zuſätze und Änderungen (adiciones y modificaciones) 
erhielten und vor dem Berfaufe noch zur Reviſion an die königl. 
Kanzlei überbracht wurden, . Auf die nämlichen Bedingungen hin wurde 
auch die D.Synode von Toledo i. 3. 1658 beitätigt **), die von 
Calahorra i. 3. 1698 u. |. w. 

Man fieht leicht ein, wie drüdend für die Bifchöfe folhe Ein: 
fendungen und Wiedereinfendungen mit dem Originale ſein 
mußten **). Welches papierene Gentraliyften jchon damals! In 
Betreff vieler einzelner Synodalpunfte der D.Synode von Malaga 
werden dann fpezielle Bemerkungen extheilt, welche das königl. 
Batronatsreht, das königl. Jurisdiftionsrecht betreffen 
oder die Einjegung von Claufeln verlangen, z. B. „nach den Geſetzen 
des Königreichs“ u. dgl.) Die D.Synode von St. Jago de Leon 
de Baracas (Provinz Venezuela) v. 3. 1687 erhielt. das Placet auch 
nur unter gewiffen Einſchränkungen, welche zum Theile durch den 
Synodalclerus mit feinen innerhalb der D,Synode formirten und in 





*) Vergl. Einleitung zu den Const. syn. Münchner Staatsbibl, Cone. 77. fol, 
**) Vergl. Einleit. zu den Const, syn. Münchner Staatsbibl. Conc. 79n. fol, 
***) Zur Deftätigung möge der Text, die D.Synode von Malaga i. 3. 1671 
betreffend, beigegeben fein: »„Mandamos, que la dicha impression se haga 
con las dichas adiciones y modificaciones: y despues de hecha no se 
pueda vender, ni usar de dichas constituciones syn., sin que primero 
se traigan al nuestro consejo juntamente con el original para 
que se vea, si la dicha impression esta conforme à @l y en la forma 

referida. . . .« 

T) »Y conque en quanto al cap. del tit. 13. que trata de la dessunion y 
separacion de algunos curatos, por ser tennes y cortos, sea sin 
perjuizio de nuestro patronato real. .. .« Solche Bemerfungen treffen 
auch die Titel über Zehnt, Immunitäten, Teftamente, Legate, privileg. 
fori u. ſ. w. 
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Bücher eingetragenen Beſchwerden (wie $. 67. n. II. dargetban hat) 
hervorgerufen waren”), Auch mit den Synodalbeichlüffen des Biſchofs 
de Lepe von Galahorra und fa Calzada gingen (wie fehon $. 191. am 
Ende bemerkt wurde) Bejchwerden an den, König ein: 
1) von Seiten der Benefiziaten des Archipresbyterats von Aiofa; 
2) von Seiten eines Prälaten der Provinz Alava, dem Sicjem 
bezirfe von Horrio u. ſ. w. 

Zu Gunſten diejer Klagen befahl denn der königl. Fisfal, Don 
Juan Manuel de Isla, dem Biſchofe, Correfturen in den Synodal- 
bejchlüffen vorzunehmen, die er ihm namentlich bezeichnete **). 

Um endlich unjere, an mehreren Orten ($. 149. und 174.) aus⸗ 
gefprochene Anficht, daß mit der Überhandnahme des Staatsfirchenthums 
die D.Synode zuleßt ein reines Staatsorgan wurde, gerade als 
wenn fie in ein anderes Sonnenſyſtem gefallen wäre, was fie zudem 
nach und nad) aufrieb — um jene Anficht fehlagend zu conftatiren, 
jollen nur noch zwei Beifpiele fpanifcher D.Synoden aus der zweiten 
Hälfte des 18ten Jahrhunderts folgen. 

Das erfte Beiipiel jei das der D.Synode von Oviedo v. J 
1769 *9 vom 24ften bis 30ſten September. | 

1) Zuerft holte der Bifchof das königl. Placet nach für die Ein 
berufung der Synode (er gefteht es jelber in der Vorrede zu den 
Synodalftatuten). 

2) In einem fönigl, Reſeripte vom 12ten Juni 1768 wurde dem 
Biſchofe zu wiſſen gethan, er möchte die auf der Synode einzubrin— 
genden Entwürfe zur höchſten Einfiht vorlegen. 

3) In lÜbereinftimmung deſſen (en conformidad de la orden) 
fchiefte der Bifchof niht Entwürfe ein, fondern — !! — überließ 





*) Unter Anderm wird in diefer Bewilligung alfo forigefähren: „Se remitid a 
nuestro consejo de las Indias para su approbacion y assimismo los 
Quadernos de las contradieiones se offrecieron sobre la referida synodo 
por algunos de los, que eoncurrieron à ella. Y vistoenel— alfo 
dem Staate ftand das Schiedsrichter - :Amt zu — con lo, que dixo el 
Fiscal he tenido por bien approbar..... segun y como van reparadas 
y modificadas en los acuerdos del dicho mi consejo.« Bergl. Eingangs 
der Const. syn. Münchner Staatstibl. Cone. 13. fol. 

**) Lib. III const. 5. tit. 4. de praeb.; lib. III. tit. 20. const. 5.5 lib. II. 
const. 16.; lib. IV. tit. 2. const. 5. de sim. 

***) Const. syn. Münchner Staatsbibl. Cone. 54m. fol. 
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der Regierung Ddiefes Amt. Gr ſchickte nur die vor 61 Jahren 
(i. 3. 1607) vom Biſchofe Juan Alvarez de Caldas auf der lebten 
D.Synode von Dviedo publizirten und gedruckten Synodalftatuten und 
die Manuferipte des Bifhofs Thomas Reluz v. J. 1698 ein als 
Borlage für die Regierung. Und warum hätte die Regierung 
nicht am beften wiſſen jollen, welches denn innerhalb der letzten 
60 Jahre die „Bedürfniffe des Bisthums“ geworden? 

4) Des Biſchofs Sehnfucht wurde erfüllt, Jene Statute wurden 
dem königl. Staatsrathe und dem königl. Fisfale zur Einfiht vorgelegt, 

5) Nun wurde, weil hier die Ausbefferung der alten Statuten 
und das Werk des Bifhofsamtes gut gedieh, unterm 19ten Februar 
1769 dem Bifchofe das Placet zur- Synodenausfchreibung ertheilt, 

6) Nun übrigten nur noch die Avifamente für die Synode, Gie 
wurden dem Bijchofe zugefchieft am dten September 1769; Anbetrachts 
defien, daß auf der Synode Vieles verhandelt werde, was die Nechte 
des Königs und feiner Vaſallen, die Geſetze des Reiches u, ſ. w. 
berühre, bitte und trage der König auf, nachſtehende Punkte 
auf der Synode vor Augen zu haben 2. Nun folgten die von der 
Regierung gemachten Entwürfe (p. 1—15. der const. syn.); Gie 
bilden ein compendiofes neues Staats-Kirhenreht und 
find werth, von finnenden Nachkommen in Freude oder Trauer ftudiert 
zu werden. 

7) Diefes Staats» Kirchenrecht en miniature follte der Bifchof 
— als ob er dazu von Chriftus die Weihung und Sendung erhalten 
hätte — nun auf der nächften Synode mit feiner geiftlichen Autorität 
heiligen und einſchulen; jollte innerhalb des Termins von 6 Monaten 
in feinem Namen diefelben drucken laſſen und die fünigl. Gedula 
vom dten September voranfegen; follte das erfte gedrudte Exemplar 
an das königl. Minifterium einfenden und nah erlangtem Placet 
(praecedida la approbacion del mi consejo) an die Einzelnficchen je 
ein Exemplar hinausgeben., So fchließt das Dekret vom dten Sep- 
tember 1769. Ä | 

8) Und kaum hatte die Regierung gefprochen: e8 werde! fo ward 
e8. Der Bifchof berief die Synode *), hielt fie ſchon vom 2Aften bis 





*) Damit man fi von der Sonderbarfeit der bifchöflichen Sprachesweife dem 
Clerus und Volfe gegenüber eine Vorftellung bilden könne, mögen etliche Zeilen 
aus der Convocatoria hier Platz finden: „Gott, deffen Urtheile undurchdringlich 

Schmid, Bisthumsfynode. II. 2. 18 
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often September, ſchärfte hier jene Chambrewinke ein, Tieß fie dDruden, 
überreichte fie fußfälligit zur Beſtätigung (d. h. er ließ das Beftätigte 
nochmals betätigen), und in den Vorreden zu den Statuten ſprach er 
die hirtlihen Worte aus: Keiner von Euch kann zweifeln, daß man 
den königl. Befehlen nad) Pauli Forderung (ad Rom. XII.) nicht 
verbindlichiten Gehorfam jchulde . 

Ein zweites Beifpiel beweist. uns dagegen, daß es auch Bir 
jchöfe gab, welche das Bewußtfein ihrer Würde frifch ausfprachen. 
Durch Dekret vom Sten Dezember 1768 **) überſchickte die Regierung 
dem Bifchofe von Zeruel eine Menge von Entwürfen und höch— 
ften Wünſchen (hier wurden fie dem Bijchofe alfo ungebeten zu 
Theil) mit dem Befehle, eine D.Synode zu halten und jene Ent- 
würfe zur zeitgemäßen Abänderung alter Synodalftatute gefälligjt 
als Borlage benügen zu wollen, und die alten Synodalftatute fodann 
fammt und jfonders (damit fie aus dem Gefihte und dem Ge- 
dDächtniffe der Nachwelt kämen!?) abzuverlangen. Der Biſchof erwi⸗ 
derte,.daß durch folche Verordnungen feine und der D.Synode Rechte 
gefchmälert würden, und machte Vorftellungen, welche aber (jo bemerkt 
der Herausgeber der Sammlung) dem königl. Rathe nicht gegründet 
fehienen (!), betrieb die Gelebrirung der D.Synode, ftellte aber die 
Autorität des Königs (fo bemerkt ex weiter) in Zweifel. Der königl. 
Rath verfammelte fih am 26ften Februar 1773, und in Folge defjen 
geruhte Se. Majeftät allechuldvollft zu bejchließen, „der Biſchof müſſe 
die D.Synode halten; wenn man jedoch gegen einige Punkte zum 
Beften der Diözefe Bedenken habe, fo ftehe — der Rekurs (119) immer 
offen; man folle dem Prälaten feine königl. Ungnade zu verftehen geben 
über fein früheres „bifhöfliches“ Benehmen; nad gejchlofiener 
D.Synode folle er um's Placet nachfuchenz; nach erfolgtem Placet 





und defien Wege unferm Erfennen verborgen find — !! — bewegte das 
fromme Herz unfers Fatholifchen Monarchen, daß er... fi würdigte, 
uns zu befehlen, in Kürze eine Synode zufammenzuberufen (... que... 
| dignase mandarnos, que dispusiesemos con brevidad la congregacion 

de un synodo . . .).“ ever Leſer wird wohl aufgeregt werben bei diefen 
Zeilen. 

*) „Ninguno de vos otros puede dudar, que deben ser * 
obecidos sus preceptos« (Rom.: 13.). 

**) Die ganze Darftellung T. I. Jib. 1. tit. 8. nota 4. der novisima recopi- 
lacion de las leyes de Espana. Madrid 1805. V tomi, 
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folle er (!) ftrengftens den Gebrauch) der Altern Synodalftatute ver- 
bieten u, f. w.“ Inwieferne aber dieſer Forderung Genüge gefchah, 
wiffen wir nicht. Diefes waren die legten Todesfeufzer des Synodal- 
inftitut3 in Spanien. Zwar verbot Carl IV. durch königl. Drdre vom 
10ten Dezember 1800 ſtrengſtens die Sätze der D.Synode von Piftoja 
und befahl allen Bijchöfen und Prälaten des Reichs die Publikation 
der Bulle „Auctorem fidei“* *); aber welcher Unterjchied beftand am 
Ende (vgl. $. 149.) zwifchen Hetrurien und Spanien? Daß beide 
Regierungen ihre Kirhenherrfhaft anders übten und da- 
her auch andere Mittel anwendeten. Es läßt fich vermöge 
der D.Synode von Piſtoja u, dal. und vermöge der Bulle „Auctorem 
fidei“ (wie man fieht) dDafjelbe Syitem üben. Wollten wir diefes 
jpanifche Kirchenherrichafts- Syftem, injoferne e8 fi) auf das Bis- 
thums= und Synoden- Leben äußerte, in weitere Rahmen faffen, wir 
fümen an fein Ende. Wie dur alle Staaten hindurch, jo kann auch 
hier der augenfälligfte Beweis geliefert werden, daß die Regierung 
zuerft (vermöge des abjoluten Veto's ‚gegen Bullen, Nuntien u, f. w.) 
fi des Primates verficherte, und erſt darnach, unendliches Gehör 
jchenfend den Rekurſen der Laien und Glerifer, den Leib des Epiſko— 
pats umfchnürte, Man fieht recht augenfüllig, wie‘ die Regierung an 
Bertrauen gewann, je mehr innerhalb des Bisthumslebens das 
Mißtrauen und der centrifugale Trieb überherrfchend wurde, Wir 
machen hier nur auf die Quellen aufmerkfam! Folgende fpanifche 
Schriftiteller des 17ten und 18ten Sahrhunderts fehrieben über die 
dur) das Placet bewirkte und auf das Bisthumsleben fehr zurüd- 
fallende „Sperre gegen römiſche Bullen und Jurisdiktion“ und vor: 
zuglich über den Punkt des canoniſchen Gehorfams der Bifchöfe 
(welche Stellung der D.Synode daraus erwuchs, wurde ſchon 8. 174, 
bemerkt): Biſchof Eovarruvias (Pract. 99. c. 35. n. 4.), Francesco 
Salgado (de supplicatione ad sanctissimum), Cevallos (Comment. 
contra Com.), Belluga, Biſchof von Cartagena, welcher Letztere un- 
gebeugten Muthes an den König ein von Gaftigliano in's Staltenifche 
überſetztes Memoriale einreichte, Doch mehr als Privatfchriftfteller 
vermag über dieſe Verhältniffe fowohl, als über die Stellung der 
jpanifhen Regierung zur Bisthumsherrſchaft die Sammlung aller 





*) Cf. tom. 1. lib. I. tit. 1. ley 22%. und not, 25. der novisima recopi- 
lacion etc. 
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Staats-Kirchengeſetze bis in's 19te Jahrhundert Aufichluß zu 
geben, welche Sammlung das erfte und zweite Buch der obigen Ger 
jegesfammlung einnimmt. . Hier ließe ſich nun über die „recursos al 
real auxilio“ lib. II. tit. 2. meiftens in königl. Batronatsfachen *) und 
über die ſelbſt auf Kirchen und Bruderfchaften, auf Beerdigungen 
und Zrauergottesdienfte, auf Aſyle, Priefterfeminarien, religiöſe Or— 
den u. ſ. w. bezüglichen — genugſam zu beleuchtender 
Stoff auffinden. 


$. 193. 


Staats und Magiftrat3- Beamte auf den ſpaniſchen 
D.Synoden. 


Es wäre zwar mehr als lächerlich zu nennen, wenn wir dieſes 
als direktes Hemmungsmittel des ſich entfaltenden Sy— 
nodalweſens anſehen; nein! wir wollen ſogar davon abſehen, ob 
es überhaupt nur ein ſolches Hemmungsmittel, wenn auch das 
indirektefte, war, aber den Geift der fpanifchen Verſchlungenheit des 
Staats: mit der Kirche wollen auch wir in diefer, in den übrigen 
Ländern mehr ungewöhnlichen Erſcheinung verfolgen. Wir fahen 
ſchon $. 146. n. VI., welchen Kampf der römifche Stuhl gegen die, 
das königl. Patronatsrecht auf den Provinzialfonzilien vertreten ſollen— 
den Staatscommiffäre kämpfte. Nur das Berfchwinden der 
Provinzialfonzilien legte jenen Zwift bei. Derfelbe Prinzipienfampf 
über das Staats-Auffihtsreht in Konzilien ſcheint und zwar 
noch nicht ſyſtematiſch und bewußt, aber Doch jhon in feinen An- 
füngen auch um diefelbe Zeit in Belgien zu begegnen. Herzog Alba 
fchrieb unterm A1ten Juni 1570 an die Väter des Provinzialfonzils. 
von Mecheln, e8 feien vom Generalvifare des Erzbiſchofs Morillen ihm 
mehrere Bunkte überfchieft worden, welche das königl. Patronatsrecht 





*) Schon Philipp I. — denn wir müffen es zum Schluffe fagen, daß er die 
eigentlichen Fundamente diefes ſpaniſchen Kirchenterrorismus vermöge ftiller, 
unterroriftifcher Manier zu legen begahn — gab das Geſetz unterm G6ten 
Sanuar 1588 und 17ten März 1593: „Que todos los negocios que fuesen 
de Justicia tocantes a mi Patronazgo real... se viesen y determi- 
nasen de alli adelante en dicho mi consejo de la camera. . .“ Über 
den Sinn und den Gang der übrigen „recursos de fuerza de los ecele- 
siasticos . . .“ kann hier nicht verhandelt werden. 
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und die Jurisdiktion des fpanifchen Königs beträfen. Deßwegen (fo 
fährt er fort) habe es ihm nicht unbillig gefchienen *), nad) dem Bei- 
ſpiele anderer gut eingerichteter Staaten — Spanien? — im Namen 
Seiner Majeftät des Königs einen Commiſſär auf das Kon— 
zilium abzuordern, damit er hier die königl. Rechte wahre (Weiteres 
8. 194.). Diefe Grundfäge, follte man meinen, hätten nun vorzüglich) 
auf den Synoden des 17ten und 18ten Jahrhunderts ausſchlagen jollen. 
Wir vermögen jedoch weder für Belgien noch Spanien Geſetzliches 
hiefür zu finden, nur Thatfachen fpanifcher D.Synoden, Wie aber 
diefe zu beurtheilen feien, ob aus Chrenbezeugung oder aus der Ein- 
ladung des einfchlägigen Bifchofs, oder aus dem Gewohnheitsrechte 
oder aus dem Staatsgeſetze flammend, das muß von unferer Seite 
dahingeftellt bleiben. Wir haben an dem Beifpiele der D.Synode 
von Oviedo i. 3. 1769 ($. 192.) ſchon erlebt, wie allmählig jelbft 
das königl. Placet für Ausfchreibung von D.Synoden zur Regel zu 
werden ſchien. Übrigens kann doch fehlagend nachgewiefen werden, 
daß für den Zweck der Abhaltung einer Bisthumsfynode wenigftens 
an die oberfte Staatsftelle nicht einmal eine Anzeige gemacht 
werden mußte **), gefchweige denn eine Bewilligung gefordert wurde. 
Ob aber fonft eine polizeiliche Berichterftattung nothwendig war, 
ob die niedern Polizeiftellen zu einem Inhibitorium wären ermächtigt 
gewejen, vermögen wir nicht zu beurtheilen. Was die Beiwohnung 
von Staatscommiffären oder Civilbehörden (über lebtere 
ausführlich vergl, $. 162. n. X.) betrifft, fo finden wir in vielen Akten 
feine Erwähnung davon. In den Alten der D.Synode von Majorka 
i. 3: 1659 ***) leſen wir: „Assistentibus Ima. die illust. dom. Jos. 
Canuza et Rocaberti, Comite Placentino, Prorege et Capitano generali 





*) Cf. Van de Velde t. I. p. 64.: „Ne nous a sembl& impertinent ni mal 
à propos à l’exemple de le, que se fait en quelques autres pays et 
royaumes bien politiez, d’envoyer vers vous au nom de sa dite Ma- 
jeste le president de son grand conseil, resident en la dite cite de 
Malines« (Mecheln). 

*+) Wir fahen oben ($. 192.) an der D.Synode von Siguenca.i. 3. 1655 und 
1656, daß immer bei der Beftätigungserholung auch eingänglih erwähnt 
wird, es fei eine Synode abgehalten worden. Sy finden wir's aud) in andern 
fönigl. ISmprimaturbewilligungen. ’ 

*xx*) Of. fides et attestatio publica synod. p. 538. der Const. ‚syn. Münchner 
Staatsbibl. Conc, 120 fol, 
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et juratis civitatis patriae patribus. ... .* Auf der D.Synode von 
St. Jago de Leon de Caracas i. 3. 1687 erjchienen außer einigen 
Deputirten der Städte jenes Gouvernements und Bisthums (vergl. 
$. 162. n. X.) „der Gouverneur und Generalcapitän jener Provinz“, 
und ausdrüclich ift fpäter bemerkt, daß für den Capitän Don Bal- 
thafar de Soto, welcher für die Vertretung des königl. Patronatsrechtes 
erihien, auf der linken Seite ein eigener Pla anberaumt wurde 9. 
Aus der königl. Beſtätigung der viel beſprochenen, ſtaatsumzingelten 
D.Synode von Oviedo i. J. 1769 erhellt auch zu guter Legt noch), 
daß der königl. Fiskalatsbeamte von Dviedo zugleich (junto) mit dem 
Generalprofurator von Afturien der Synode anwohnten. 


§. 1 94, 


Die belgiſchen Synoden des 17ten und 18ten Sahrhun- 
derts im Berhältniffe zur fpanifhen Staatsgewalt. 


Daß die Eirchenrechtlichen Grundfäße der fpanifchen Regierung 
in Belgien durchgängig Diefelben waren, läßt fi) ſogar aus der 
Synodalgefchichte erweifen., Ban Espen ift ja der berühmte Berthei- 
diger diefer Art von Kirchenregierung. An ihm hat die Gefchichte 
recht ‚eigentlich gezeigt, wie der Menſch und der Gelehrte von der 
Geſchichte vielfach gemacht werde, anftatt umgekehrt; abgefehen vom 
Sanfenismus, welcher jene Richtung doppelt forderte. Wer wüßte 
nicht, daß durch ihn die Rekurſe an die Staatsgewalt, das Staats- 
placet u. ſ. w. eine ganz ſyſtematiſche Durcharbeitung fanden, während 
es früher ſchon fuftematifch betrieben ward? Ban Espen, auf mechli- 
nifche Akten und auf das Werk eines gewifjen Laury: „Arrestorum 
collectio“ und auf feine nächte Bergangenheit fich ſtützend, bezeugt 
uns, wie fehr auch in Belgien das Fünigl. Batronatsrecht und das 
Recht der Bafallen und Laien u. |. w. vermöge des die D.Synoden 
überherrfchenden Staatsplacets gejchüßt wurde (jus eccles. p. 1. tit. 18. 
c. 4. n. 13—15.). 

I. Um unferm Zwede degradando näher zu kommen, möge zu- 
erft derjenige Beitrag aufgerechnet werden, welchen die Staats— 





*) Solemnid. der ıften Situng lauten fo: „Al lado izquierdo se pusieron 
bancos de respaldo, en que‘ se sentö el Capitan Don Balthasar de 
Soto, que por parte del real patronato assistid,“ 
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gewalt*) zur Erſchwerung der belgifehen Provinziafkonzilien lieferte, 
Es kann dieſes als ein wahrhaftes Gegenftük und ein Complement zu 
der $. 180. n. II. gelieferten Darftellung gelten, welche die Verwick— 
lungen aufzeigt, in welche die Nothwendigfeit des päpftlihen 
Placets führte. Wir fehen hier zwei Auftoritäten einander gegenz 
über, welche in den Vätern des Konzils fich gegenfeitig vermöge 
des Placets zu retten bemüht find; überall hin Verhandlungen und am 
Ende wenig Frucht. Dreimal fehen wir diefen Doppelfampf der Provinz- 
bifchöfe gekämpft, zum viertenmale nicht wieder. Wer wollte hierin Nichts 
finden, was den Übergang in die Privateongregationen und endlich 
in die Privateorrefpondenzen (vgl. $. 151. n. I.) entfohuldigend 
motivirte? Hier können wir recht eigentlich bemerken, wie der mittel- 
alterliche Staat, welcher ſich bloß für berufen hielt, ohne eigenes 
Urtheil das kirchliche Urtheil durchzuführen, allmählig 
erlofeh und dem Staatskirhenthume in dem Sinne Pla machte, daß 
der Staat zwar die Erefution der Firchlichen Urtheile als kirchlicher 
nicht von ſich warf (denn das hieße die Kirche freigeben), aber jene 
Exekution auch als Ausflug eines eigenen Urtheils anfah. Die 
Fäden des Übergangs find freilich fo fein gefponnen, daß fte kaum 
gegriffen werden können; aber fie kommen dennoch vor die — Sonnen. 
Herzog Alba fehrieb unterm 11ten Juni 1570 an die Väter des Kon- 
zil8 von Mecheln, „daß auf befagtem Konzile Nichts befchloffen werden 
joll, was Direkt oder indirekt die königl. Rechte antaften könnte, Zu 
diefem Behufe folle Nichts ohne vorhergängige ſchriftliche Mit- 
theilung befchloffen werden, damit man fich verftändigen könne [pour 
vous faire entendre ce, qu'il semblera convenir . . .]**).“ Zugleich 
machte ex feine herzoglichen Randbemerfungen zu den 7 Artikeln, welche 
von Bifhof Sonnius von Antwerpen eingebracht waren (Van de Velde 
I. 36.). Nun. erließgen die Bifchöfe ein Schreiben an den Herzog, 





*) Mer das allmählige Wachsthum des belgifcehen Staats » Kirchenwefens ur: 
fundlich ftudieren will, möge an das jus ecclesiasticum Ban Espen’s 
nach der Kölner Ausgabe v. J. 1715 verwiefen fein. Es find hier beigefügt 
die vier Abhandlungen: 1) de usu placeti regii; 2) concordia immuni- 
tatis ecelesiasticae et juris regii; 3) supplementum in corpus juris 
canonici; 4) tractatus de recursu ad prineipem. ever diefer Abhand- 
lung ift als goldener Schweif beigefügt eine — von Regierungs⸗ 
dekreten kirchlicher Natur. 

**) Das Schreiben findet ſich bei Van de Velde t. I. p. 64, 
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foorin fie ihm zwar verfichern, „quod in praesenti concilio nihil eorum, 
de quibus in literis Exc. vestrae fit mentio, inaudito praesule 
statuetur;‘“ aber doch brechen fie, den mittelalterlichen Prinzipien ge- 
treuer und gegen andere fi verwahrend, in die Behauptung aus: 
„fe allein hätten auf dem Provinzialkonzile zu entfcheiden, werden 
jedoch) die niederen Stände als berathend zu Hülfe ziehen und werden 
Nichts beichließen, was mit Recht (merito) die Rechte Sr. königl. 
Majeſtät oder die Sr, Excellenz verlegen könnte,“ (Van de Velde I. 69.) 
Nebit dieſer Antwort geben fie dem Herzoge auf feine Randgloſſen 
auch eine Erwiderung zurück (ibid. I. 73.), und im Ganzen gibt fich 
der Herzog mit diefen Antworten zufrieden in einem Schreiben an den 
Präfidenten von Mecheln (vom 16ten Juni 1570) und wünfcht alle 
in's Zemporelle einjchlägigen Fragen entweder während der Ber 
handlung oder vor der Publikation nur dem Präfidenten mitgetheilt 
(ibid. I. 72.). Man ſieht aljo, wie fehr jenes „Syftem des Staats- 
placet3“ hier noch eingewindelt liegt, um bald, mit den Armen plöglich 
herausfahrend, der Amme in's Geſicht zu treffen, bald auch am 
Gängelwagen die aufrechte Stellung zu erlernen, um dann vollends 
die rauhen Scherze des Jugendmuthes am belgifchen Epiſkopate Jo— 
ſeph's I. zu probiren, endlich auch noch ſich zu habilitiren und — trotz 
des abſoluten Veto's der Fakultäten etwa — die Lehrkanzel des Kirchen— 
rechts in Löwen zu übernehmen. Als die Väter des Provinzialkonzils 
v. J. 1570 ſchon auseinandergegangen waren, unterhandelte Aſſonville 
im Namen Sr. Majeſtät des Königs mit Biſchof Sonnius von Ant— 
werpen und dem Generalvilare des Erzbifchofs Sonnius (Van de Velde 
I. 141.). Beſagte Zwei erließen dann an die Provinzialbifchöfe ein 
Eirkularfchreiben Betreffs ihrer Anfichten (ibid. I. 142.), und von den 
verjchiedenen Bifchöfen kamen die. Antworten hierauf zurüd (ibid. 
I. 143—146.). Man fieht, daß die fehriftlichen Verhandlungen mit 
Rom und der Staatsbehörde beinahe jo wichtig waren, als die intra- 
fonziliärifchen, mündlichen Verhandlungen felber. Übergehend die Er- 
laubniß, welche für das 2te Provinzialfonzil v. 3. 1574 vom Staate 
ausging *), nebft den dafjelbe betreffenden Verhandlungen mit der 
Stantsbehörde (ibid. I. 226.) fol nur noch der enormen Schwierig: 
feiten gedacht werden, welche die Durchſetzung und Rechtskräf— 
tigmahung des Z3ten mechlinifchen Provinziallonzils v. J. 1607 





*) Cf. epist. consil. d’Assonville, Van de Velde t. I. p. 175. 
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bereitete, Die dreißig von dem Provinzialfongil (Van de Velde 1. 
330.) modo suppliei eingereichten Punkte werden in einem erzherzog- 
fichen Edifte vom 31ſten Auguft 1608 Cibid. I. 412.) beantwortet und 
allen Staatsbehörden intimirt Gbid. 1. 423.). Der Magiftrat von 
Brüffel reflamirt wegen einiger Artikel und fchiebt auf eigene Fauſt 
hin die Publikation hinaus (ibid. I. 424.). Nun beginnt zwifchen dem 
Magiftrate einerfeit8 und der oberften Staatsbehörde (ibid. I. 428. 
431. 434— 441.) und dem Crzbifchofe als Vertreter des Ficchlichen 
Provinzialwillens andrerfeits ein langwieriger Kampf über Die Exekution 
oder Nichterefution jener Konzilsbeftimmungen. — Jenes Edikt vom 
Ziften Auguft 1608 und überhaupt alle diefe nachfolgenden Edikte 
werden von den meiſten belgiſchen Schriftftellern als erfte Fundgrube 
des königl. Placets angenommen, wie ſchon $. 179. Anmerk. vorgedeutet 
wurde ). Wir werden aber an dem Beifpiele der D.Synode von 
Doornik (Tournay) i. 3. 1605 die Falfchheit diefer Annahme erweifen. 
Die vielfeitigen nach zwei Seiten hin nach den abgehaltenen Konzilien 
zit pflegenden Kämpfe feheinen vorzüglichft diejelben und fomit Die 
erfte Nahrung der tridentinifchen Synode erſtickt zu haben. 

1. Es läßt fi) aber ganz gut nachweifen, wie jene Staats» 
Kirchenherrichaft bald auch den zweiten Schritt that, nämlich — an 
die Bisthumsſynode. Darum ftellten wir den erften in extenso dar. 
Davon find die D.Synoden von Namur beredte Zeugniffe. Im Jahre 
1639 publizirte der Bifhof von Namur feine Synodalbeſchlüſſe ohne 
königl. Placet. Der Senat von Namur macht an’s Minifterium der 
befgifchen Lande Anzeige; dieſes befiehlt dem Biſchofe, alle Exemplare 
ſchnellſtens zurückzuziehen und die Vollziehung zu juspendiren. Zugleich 
erließ es ein Nefeript an den Senat-von Namur, über den Bi- 
[hof und fein dießfälliges Betragen gute Aufficht zu 
führen +) — !— Durch folche Polizeiangriffe belehrt, umgab ſich 
aber Biihof Johann von Wachtendonf auf der D.Synode i. 3. 1659 
(Harzh. IX. 844.) am Schluſſe feiner Statute auch mit folgender 
Verſchanzung: „Declaramus nihilominus Nos per praemissa statuta non 
intendere derogare aut praejudicare autoritati regiae suae Majeslatis 
et juribus illi quoquo modo competentibus neque privilegiis aut exem- 
ptionibus seu possessionibus subditorum ejus tam ecclesiasticorum 





*) Vergl. die Abhandlung des Herausgebers J. Bd. ©. 110. 
**) Cf, Van Espen jus eccles. p. J. tit. 18. cap. 4. n. 14. 
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etiam regularium quam Laicorum, si quas habent et notanter eorum, 
qui hactenus se opposuerunt et opponere volent.“ Diefer 
Satz ift ungeheuer Tehrreih! Er ift vollfommen dazu geeignet, den 
Verfall der belgifhen D.Synode und ihren Übergang in die 
Erzpriefter » Berfammlungen (vgl. $. 151.) zu erklären. Man fteht: 
1) wie der Biſchof einerfeitS gegen die im Bisthume beftehende und 
an den Staat fortwährend refurrivende Oppofitionsparthei und 
2) wie er fich gegen das königl. Intereffe ſelber deden und ver- 
wahren und verclaufuliren mußte, und infoferne fremden Sy— 
ftemen erlag. 

Was war nun noch der nächfte Schritt? Daß die D.Synode 
Trägerin des Staatswillens felber wurde, Die D.Synode von Namur 
i. 3. 1698 verkündet c. 1. (Harzh. X. 216.), daß Biſchof Ferdinand 
de Brus neulich Mandate Carl's II. erhalten habe, worin ihm zu 
wiederholten Malen erlaubt und aufgetragen wurde, das Breve Inno— 
cenz’8 XI. vom 24ften November 1696, betreffend den Schwur und 
die Unterfchrift der Formel Alexander’s VII. gegen die 5 Süße des 
Sanfenius, zur Vollziehung zu bringen. Diefes Breve war aber 
an die Bifchöfe Belgiens gefchiet und nicht an die belgische Regie: 
rung; aber — die Bifchöfe und Synoden waren befanntlich einem 
zweiten Papfte in die Hände gefallen, Iſt diefes aber zu wundern, 
daß die D.Synode mehr und mehr pofitives Staatsorgan werden 
mußte? Nein. Schon vom 29ften Zuli und Tten September 1630 
finden wir, um alle Beifpiele von Temporalien zu verſchweigen, Stants- 
edifte „quoad lectionem catechisticam*; ſchon i. 3. 1593 vom 24ften 
Juli contra rhetores u. ſ. w. Schon i. 3 1605 wurde dem Bifchofe 
von Doornif die Publikation der D. Synode ohne königl. Placet unter- 
fagt und als null und nichtig erklärt; ebenfo auch eine weitere D.Sy- 
node v. 3. 1645 für ebendafjelbe Bisthum (vergl. Van Espen 1. c.). 
Nach dem Verſcheiden der D.Synoden fehen wir die Erzpriefter- Ber- 
jammlung ihre Rolle fortführen. Hier werden hie und da die Staats— 
Kicchenverordnungen publizirt, 3. B. tit. 10. c. 8. tit. 1. c. 12. tit. 20. 
c. 3. der Gongregation in Gent v. 3. 1650 (Van de Velde IV. 181.). 

IM. Dagegen hat fich aber der neubelgifhe. Staat in Bezug auf 
die Kirche eine Verfaſſung geſchaffen, welche bekanntlich die andern 
europäifchen an Freiheit gar fehr übertrifft. Hier lieg man das Placet 
fallen (art. 14. und 16. der Berfaffung vom 2öften Februar 1831); 
nur ein Vorbehalt der Beftrafung wegen Mißbrauch — befteht hier, 
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$. 19. 


Entwidlung der Urfahen des Synodenverfalls in 
Sranfreid. 


Sn Frankreich erhielt fih das Synodalinftitut troß mancher 
feindlichen Stürme am meiften aufrecht im Sinne der tridentinifchen 
Verordnung in einigen, wenn auch nicht in allen Bisthimern, nach) 
Blandiniere's Zeugniß ($. 155. n. IV.) Sie erhielt fih fort als 
Drgan der assemblees du clerge und war gleich diefem Inftitute von 
den Sanfeniften in ihrer Berfaffung angegriffen. Schon an verſchie— 
denen Orten find wir auf die franzöfifchen D.Synoden des 17ten und 
18ten Sahrhunderts zu reden gekommen; hier. verfchlingen wir ar 
Hauptfnoten in ein Gewebe. 


I. Zu wiederholten Malen [$. 23. $. 66. und 67. n. Il. $. 174. 
8. 181.]*) kamen wir darauf zu fprechen, daß der franzöftiche Epiſkopat 
theilweife die Gentralherrfchaft zu fehr liebte und in Einklang mit 
der Staatsorganifation auch die des Bisthums anzulegen pflegte. Diejes 
Alles troß feines fo ſehr hervorftechenden wifjenfchaftlichen Sinnes und 
jeiner großen Thätigfeit, die wir ſchon in dem Inftitute der conferences 
ecelesiastiques bewundern lernten ($. 155. n. VI—X.). Aber eben 
jene theilweije Richtung mußte im Clerus eine entgegengefegte nähren, 
welche mit der politifchen Hand in Hand ging. Zudem. fpaltete 
auch der Sanjenismus, wie wir fehen werden, öfters den Bifchof und 
feinen Clerus. Der Einfluß verwandter politifcher Gedanken und 
die Verzweiflung eines janſeniſtiſchen Clerus, welchem der Papſt und 
die assembl&es du clerge und der die Beichlüffe der legtern einregi- 
ftrirende Staat die Hülfe verjagten, mußten auf Rechtsmittel die Ge- 
danken hintreiben, die im Clerus felber lägen. Zum Zwede 
dDiefer Selbfthülfe wurden num Theorieen erſonnen, die Bifchöfe 


- ftellten praktiſch und wiſſenſchaftlich ihnen wieder andere Theorieen 


über Epiffopat und Presbyterat und Pfarrerſtand u, ſ. w. entgegen. 





*) Da wir nicht wiederholen wollen, fo mögen dort jene Momente, welche fo 
fehr Mißtrauen zwifchen Bifchof und Clerus fäten, die Synodenfurcht etlicher 
Bifchöfe, die Zerfplitterung des Clerus in die confer. eceles., die —— 
forderungen der Conſtitutionaliſten u. ſ. w. nachgeleſen werden. 
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I. Auch der Staat wurde öfters gegen die läftige bifchöffiche 
Spnodengewalt angerufen. Blandiniere (sur les syn. conf. I. quest. III. 
p. 41.) jagt: „Man habe mehrmals gegen die Synoden Appell tan- 
quam ab abusu einlegen fehen, jedoch ohne Erfolg *).” Im Sabre 
1727 Tegten etliche Pfarrer des Bisthums Autun appel comme d’abus 
ein, weil (nach $. 162, n. I. 3.) der Bilchof, die Pfarrer ausjchliegend, 
nur mit den Archipresbytern i. 3. 1726 eine D.Synode halten wollte, 
und auch wegen zwei materieller Synodalbeftimmungen. Sie machten 
Agitationen, hielten Verfammlungen, um gegen ihren Bifchof Anhänger 
und Unterjchriften zu jammeln, bis durch ein Arret des Parlaments 
von Dijon im März 1727 diefe Verſammlungen als ordonnanzenwidrig 
verboten wurden. Sie ftritten der D.Synode v. 3. 1726 formell 
die Gültigkeit ab, weil fie nicht canonifch wäre; der Biſchof trat da- 
- gegen mit der Berufung auf Gewohnheitsreht u. f. w. auf. Jedoch 
wurden die Pfarrer unterm Tten Mai 1727 zurüdgewiejen, an den 
ficchlihen Inftanzenzug angewiefen und in die Koften verdammt **). 
Wie die janfeniftifch gefinnte Parthei des Bisthums Aheims (Dom- 
capitel, Pfarrer, religiöfe Communitäten) gegen die Sentenz ihres 
Biſchofs Mailly, welcher die Annahme der Bulle unigenitus- befahl, 
einen appel comme d’abus formirte und den Bifchof der Verlegung 
canonifher Formen anklagte, wurde ſchon früher erwähnt ($. 23.). 
Man fieht aus der Vertheidigungsfchrift, daß fle unter jenen cano— 
nifchen Formen conftitutionelle Formen verftanden. Blandiniere 
hat (sur les synod. p. 41. und p. 335.) Beifpiele folcher Appelle 
von D.Synoden aufgezeichnet v. d. 3. 1730, 1745, 17505 jedoch 
überall wurden fle- von den Parlamenten und auch von dem Conseil 
d’Etat als formell unzuläfftg anerkannt. Indeſſen fonft und außer der 
D.Synode war in Frankreich diefe Art von Appellen wie zu Haufe 
und ein reißendes Übel, gegen welches der Epiffopat oft Pro- 
teft einlegte — und umfonft***). Uns ift diefes nur eine wei- 
tere Beftätigung der ſchon oft erwähnten Desorganifation, die das 
Bisthumsleben ergriff und einem fremden Herrn zuführen wollte, Aber 





*) „On a vu plus d’une fois des synodes donner occasion à des appels 
comme d’abus, qui à la verite n’ont eu aucun succes.« 
**) Cf. Blandiniere sur les synod. p. 85 — 86. 
**8) Vergl. die treffliche Abhandlung in Phillips Kirchenrecht $. 135. Eine ganze 
franzöfifche Literatur für und wider diefes Nechtsmittel ift vorhanden, 
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(wie fich zeigen wird) die franzöftfche Regierung war. infoferne groß— 
müthig, als fie nur die franzöſiſche Kicche im Allgemeinen und. nicht 
das Bisthumsleben einjchnürte und preßte, 

I. Ofters begegnen wir auf franzöftfchen D.Synoden unruhigen 
Auftritten. Im Jahre 1628 empörte fi ein Theil des Clerus auf 
der D,Synode wegen der Reform- und Sitten-Geſetze des Biſchofs, 
aljo zwar, daß der Erzbifchof diefelbe unvollendet auflöfen mußte *). 
Auf der D.Synode von Luçon i. J. 1767 und 1768 brachen ebenfalls 
ſolche Stürme aus; ebenfo ſchlug auch eine Parthei Rebell gegen den 
Erzbifchof von Paris, weil er ohne Zuftimmung des Elerus auf der 
Bisthumsfynode Änderungen vornehme, ein Rituale herausgebe 16 
(vergl, 8. 23.). 

IV. In Betreff der Abhaltungen von Provinzialfonzilien, jagt 
Blandiniere (sur les synod. p. 36.), ſteht ein Hinderniß entgegen, 
welches man kenne; wenigitens ftehe e8 für Frankreich entgegen, und 
e8 liege nicht an den Bilchöfen, e8 zu heben. Sicherlich meint er 
hier -den Staat. Dagegen behauptet er (ibid. p. 40.), „daß für die 
D.Synoden von Seiten des Staates durchaus Fein Hemmniß in den 
Weg gelegt jei (la puissance civile n’y met aucun obstacle).“ Nun 
fragt e8 fich, ob die franzöſiſche Regierung für die D,Synoden ein Placet 
jemals in Anfpruch genommen habe? Ludwig Hericourt, Advofat am 
Parlamente in Paris, führt in feinem Werfe „Les lois eceles. de 
France‘ wohl durch, wie feit dem Jahre 1639 mehr und mehr gegen 
römische Bullen Gefege in diefem Sinne errichtet worden ſeien; für 
die Bretagne weist dieſes Argent (histor. lib. 2 c. 14.), für Flandern 
Zippeo (analysis juris pontif. tom. I. lib. 1.) und Ban &spen (de 
plac. reg. p- II. $. 1. und 2.) nad; der 10te Artikel der allbefannten 
83, von Pierre Pithou in feinem Werfe „Les libertez de l’eglise 
Gallicane“* bezeichneten Artikel behauptet für den König das Beftätis 
qungsrecht der National» und Provinzial» Konzilien; ob aber für die 
D.Synoden in Frankreich ein ſolches Placet beſtand? Wir haben eher 
Gründe, es zu bezweifeln. Wir fehen bier nicht den Biſchof um 
Drudbewilligung, fondern höchſtens den Buchdruder um Pri— 
vilegien einfommen. So fehen wir z. B. i. 3. 1674 dem Buchdruder 
Desprez in Paris ein folches Privilegium auf 7 Jahre ertheilt für 
die Synodalftatuten des Bisthums Alet v. J. 1640— 1674 (vergl, 





*). Cf. Blandiniere sur les synodes p. 328. 
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$. 155. n. IV.). Wo ift in franzöfifchen Synodalaften von einem 


fönigl. Placet die Rede? Selbſt für die D.Synode von Blois v, J. 
1800 finden wir feines erwähnt. 


$. 196. 


Rehtsftellung der D.Synode in den Unionsftaaten 
Nordamerifa’s, 


Hier wird dem wifjenjchaftlichen Forſcher plöglih zu Muthe, als 
ob ihn ein Engel ergriffen, dur) die Lüfte geführt und in einem 
wunderbar fremden Lande niedergefegt hätte. In einem wunderbar 
fremden Lande — denn hier befindet man fich wahrlich in einer fremden 
kirchlichen Atmofphäre, wenn man aus dem firchlichen Europa ge- 
fommen. Es wird einem bei diefem Übergange, als ob über den 
europäischen Kirchenorganismus eine Glode gejeßt worden wäre, welche 
nach Berzehrung aller Lebensluft dieſen Organismus zulegt im 
Azotgas fien und verfchmachten Tieße, und als ob plöglich mit 
jenem Übergange die Glode hinweggerifien würde mit den Worten: 
„Run fo bift du frei“ — Kirchenfreiheit — was foll denn diejes 
Wort bedeuten? Was foll es anders bedeuten, als Kirchenfelbftftän- 
digkeit und Autonomie? Auch die Kirche des Mittelalters befaß dieſe 
' Autonomie und dieje Freiheit; aber in weit verjchiedenem Sinne. Sie 
befaß eine Selbftftändigfeit der innern Bewegung, welde der Staat 
auch mit feinem Zwange unterftüßte; aber hier. treffen wir eine 
Selbftftändigkeit, Die wie auf fich felber beſchränkt iſt. Wenn 
die Kirche ein Recht haben foll, fo gibt es für den Staat nur drei 
Syiteme: er exequirt entweder, ohne zu regieren, oder er 
regiert und egequirt, oder er ignorirt, ohne zu regieren 
und ohne zu erequiren. Der Sinn diefer Dreitheilung muß fo 
vecht in feiner Tiefe erforfcht werden, wenn die Berfafjungsgefchichte 
des Synodalinftituts in ihrem Grunde eingefehen werden fol. Durch 
jene Dreitheilung bewegt ſich die bisherige Berfaf- 
jungsgefhihte der D,Synode; aber nur in den Unionsftaaten 
gewann fie hiftorifch eine Stellung, welche dem dritten Gliede jener 
Trias entfpricht. Daß aber zwifchen jenen drei Syitemen eine Menge 
Zwifchengebilde auftreten können, ift zum Theile ſchon durch die Ge- 
schichte beftätigt und zum Theile wird es durch die Geſchichte noch) 
beftätigt werden. Was ift für die europäifche nächſte Zukunft wohl 
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anders zu erwarten, als eine Vermittlung des zweiten und dritten 
Syftems? des Syftems der negativen Kirchenherrſchaft und des Syftems 
der völligen Ignorirung der Kirche als folder? 

Da wir (von 8. 174— 195. incl.) den Erweis lieferten, daß die 
Conkurrenz von innerfichlichen anftoßgebenden und rüdjchlaggebenden 
Staatsurfachen das kirchliche Konzilien- Synodalleben im katholiſchen 
Weſteuropa ertödteten, jo müffen wir folgerichtig die ganz entgegen- 
gefegte Erfeheinung des nordamerifanifhen Konzilien- und Synoden- 
Beitandes auch aus dem Mangel jener in Europa wirkfamen Urfachen 
dedueiren, und Ddiefes hält wahrlich nicht ſchwer. Haben wir: dort 
erwiefen, daß das Staatskirchenthbum mit feinen Antecedentien einen 
Schnürleib um die Athemwerkzeuge der Kirche legte, deren Hauche 
Konzilien und Synoden heißen, fo wird fich hier ergeben, daß der 
Mangel beider in den Unionsftaaten den Schnürleib aufriß und wieder 
die frifchen Lebenshauche geftattete. Hier ift feine appellatio tanquam 
ab abusu möglich, komme fie vom Clerus oder von Oben; hier gibt 
es aber auch feinen Rückſchlag auf jenen Anftoß, weil der Staat die 
Kirche ignorirt; Darum beftehben hier Synoden. Hier kann 
feine Desorganifation des Bisthumslebens eintreten auf 
ein Wachsthum der Staatsmacht hinz denn hier können fich die Firch- 
lichen Sonderintereffen nicht an den Staat anfchmiegen, weil die Ver— 
faffung Washington’s diefes ausdrücklich für je und allzeit unterfagt 
haben will. Hier kann jene Firchliche Desorganifation zwar eben jo 
gut und noch beffer eintreten; dann haben aber nur die andern Re- 
ligionsgeſellſchaften und veligiöfen Überzeugungen, aber nicht der Staat 
an Macht gewonnen, Da es nun (wie man einfteht) zur Würdigung 
der gefchichtlichen Änderungen der Synodalverfafiung fowohl, als zur 
Bezeichnung eines auch nur ganz allgemeinen Standpunftes, 
als eines Bacuums für unfere dießbezügliche Zukunft, eines genauern 
Eingehens auf jene Site allerdings bedarf, fo mögen hier etliche 
Bemerkungen diefer Art Plab haben. Wir fahen, daß im neuern 
katholiſchen Europa der Staat feine Idee infoferne über die der Kirche 
geltend machte, daß er zuletzt vermöge eines fpeziellen bloß nega- 
tiven VBerwahrungsfyftems gerade fo viel ausgerichtet hat, als 
ob er ein positives Regierungsfyftem beanfprucht hätte, Wir 
ſahen, daß diefes Syftem, welches dem Staate ein fpezielles Veto 
zuftellt gegen Alles, was ihm jchädlich fein könnte, gar vielfach 
eben jo viel bedeutete, ald wenn der Staat innerhalb des 
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rein canonifhen Gebiets ein abfolutes Veto innegehabt 
hätte, Wir fahen, daß ein fortgefeßtes, gegen ganze Arten und 
Gattungen von früheren Eirhlichen Rechten zu Felde ziehendes non- 
Placet des Staates zulegt eben fo viel bedeuten fonnte, als ob er 
ein pofitives kirchliches Regierungsrecht innegehabt hätte, wie 
3. B. der Primat und Epiffopat. Wir erlaubten uns fogar hie und 
da, in Diefem Sinne (welcher wenigftens, wie wir für die D.Sy- 
node nachgewiefen, gar oft das Leben, wenn auch nicht den Buchftaben 
für fi) hatte) die neuere NRechtsfiche eine bloße Exekutivmacht 
des Staates zu nennen. In diefem Sinne und- nicht in dem mittel- 
alterlihen, die Gleichberechtigung anderer Confeffionen ausfchließenden 
jprachen wir auch vom Staatsfirhenthume. Wir lernten es als 
eine über der einzelnen Berfönlichfeit mancher Regenten machthabende 
Richtung Fennen, die injoferne auch mit weltgefchichtlihem Blicke und 
nicht mit dem Eintagsauge der Leidenfchaft aufgefaßt fein will; auf 
gefaßt — als eine Sache der Borzeit; aufgefaßt als ein der 
Übertreibung fähiges Syftem und felbft als eine Übertriebenheit, einem 
frühern, eben fo jehr (nad) $. 7.) auf Seite mand) kirchlicher Machthaber 
liegenden extremen Syfteme gegenüber. Aber hier — in den Unions- 
ftaaten ift das reine Widerfpiel deſſen. Hier gilt nicht bloß die Eman- 
eipation Aller im Staate (was ſich in Europa auch mehr und mehr 
vorzubereiten jcheint), fondern auch die Emaneipation aller religiöfen 
Überzeugungen und Gefellfchaften vom Staat, Wir haben es hier 
nicht mit Möglichkeiten zu thun, fondern mit Wirklichkeit, 
Wir haben e8 hier nicht mit der Möglichkeit eines Recht s ſtaates zu. 
thun, welcher Neutralität einhalten will.gegen die religiöfe Überzeugung 
(was Eins ift mit der Emancipation Aller im Staate) und dennoch 
von Recht und Gefeg redet, ohne daß er den religidfen Sinn 
diefer Worte einfehen kann und darf (eine Frage, Die wohl eben jo 
gut für unfere Staaten gälte); es handelt fich hier um die Thatſache. 
Ehen jo wenig handelt e8 fich für den Zweck unferer Darftellung um 
die zweite Möglichkeit (Gmancipation aller. religiöfen Gejellichaften 
vom Staate); es ift hier Thatſache. Es handelt fich hier bloß um 
die Auffaffung dieſer letztern, um fodann die Synodalfrage mit ein- 
fachen Mitteln Löfen zu können, Diefe Thatfache befteht aber: Darin, 
daß die Kirche in den Unionsftaaten mit ihrer ganzen Hierarchie, mit 
ihren Oberhäuptern und ihren Untergebenen, mit ihren Gefegen und 
ihrem Gefeßeszwange, mit ihren Nechtspflichten und mit ihren 


289 


Sittenpflichten, mit ihrer Lehre und ihren Saframenten, mit ihren 
Bereinen und ihren Schulen, mit ihren Mifftonen und ihren Zempeln, 
mit ihrem VBermögenserwerbe, Vermögensbefige und ihrer Vermögens: 
auffiht u. |. w. ohne alle und jede Ausnahme auf gleicher 
Linie mit den übrigen Privaten ſteht. Man bedenke, was diefes heiße! 
Man bedenke, daß hier die ganze Rechtsordnung der Kiche beinahe 
durchgängig auf ſich felbft geftellt ift! Man bedenke, wie hier alle 
kirchlichen Geſetze als ſolche in die Sphäre des Firchlichen 
Privatrechts fallen und vom Staate als Geſetze ignorirt werden! 
Man bedenke, daß hier der Bollzug der Firchlihen Gejege für Volk 
und Clerus mit rein kirchlichen Mitteln zu geſchehen bat, weil das 
ganze canonifhe Recht außerhalb der Sphäre des erzwingbaren 
bürgerlihen Gejeges jteht! Man bedenke alſo den gewaltigen 
Unterſchied dieſer rein auf Kirchliche Erekutionsmittel beſchränkten 
Kirchenautonomie im Gegenfage zu der mittelalterlichen, durch phy— 
ſiſchen Staatszwang geltend gemachten! Und wenn man dieſes Alles 
überdacht hat, und wenn: man Dann. hinfieht auf das europäifche 
Staats» Kirchenregime, jo wird man rufen: „Dort ift Freiheit der 
Bewegung; aber die Bewegung wird nicht unterftüßt; hier ift Hemmniß 
der Bewegung, aber die Bewegung wird auch unterftüßt.“ Man wird 
dann zugleich die Einficht gewinnen, daß Freiheit ein großes Gut ift 
für-den, welcher frei fein kann. Aber eben weil es beinahe ſchwie— 
tiger ift für die Kirche, „frei fein zu können,” als „freige- 
laſſen zu werden“, darum ift das Wagniß fo groß. Jeder diefer 
zwei Sätze hat in verfchiedenem Sinne eine Literatur aufzuweifen. 
Zautet das Prinzip der einen Faktion: „Freigebung, damit die Kicche 
ihren Zwed ohne Hemmniß anftreben könne,“ fo lautet das der 
andern jelbit innerhalb der Kirche: „Feine Freigebung, damit fie mit 
ihrer Rechtsordnung im Leben nicht verlaffen ſtehe.“ Ruft das erftere: 
„feine, Staats» Bolizeiherrfchaft für die Kirche,“ fo rufen die Zweiten: 
„aber die Polizeiſtütze.“ Faßt man die Forderungen Beider zu: 
ſammen, fo ergibt fi das Nefultat: „Bolizeiftübe des Staats 
für die Kirche ohne Polizeiherrſchaft.“ Was ift aber diefes 
Kejultat anders, als der Abdrud des mittelalterlichen Rechts? Und 
jo fieht man, wie die neuere Kicchenunfreiheit und Kirchenfreiheit nur 
einfeitige Momente der mittelalterlihen Rechtsanfchauung find, 
welche für die kirchlichen Forſcher doch in abstracto Norm bleiben muß. 
Man ſieht, wie jene zwei Spfteme darnach zwar immer eine Gutthat, 
Schmid, Bisthumsfynode. IL. 2, 19 
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aber auch immer em Übel einfchliegen. Man ſieht, wie die ſtaats— 
verlaffene Kirche der Unionsſtaaten ein nicht gar beneidenswerthes 
Rechtsleben führt, Man begreift daher, wie es für jet und die 
nächfte Zufunft nicht um Befreiung vom Übel, fondern mır um 
die Befreiung vom größern Übel zu thun fein kann. Man begreift 
aber, daß hiezu eine Urtheilsbildung nothwendig ift, in welcher 
ficchlichen Rechtsordnung für diefe Zeit und diefes Land der kirch— 
lihe Nehtszwed am beften erfirebt wird. Man begreift 
daher aus jener Analyfe der Prinzipien die Mannigfaltigkeit der Käm— 
pfer für das eine und andere oder für ein Mifchungs- Syftem. Man 
begreift danach auch, welche Anwendung diefe etlichen Sätze auf das 
Synodalinftitut haben müſſen. Wo Kirchenfreiheit befteht, wie in den 
Unionsftaaten, dort fteht fie außerhalb des Staatsgewiffens, 
d. h. außerhalb der Gefeßgebung defjelben, außerhalb feiner Vorwürfe 
und der Gewifjensbiffe u. ſ. w.; fie ift und wirft allein und ohne 
Staatsmittel; die bürgerlichen Gefege find nur ganz weite und unbe- 
ichwerliche zurwoxrızd für die Synode; dieſe Zen. — ſoll zur 
gleich ihre Macht fein. 


$. 197, 


Hiftorifhe Darftellung der Lebensurfahen der D,Sy- 
node in den Unionsflaaten. 


Wir haben hier den hiftorifchen Erweis zu liefern, daß all jene 
Urfachen, denen wir den Synodenverfall zu Gute fchrieben, hier zu 
Lande nicht eriftiven. Was aber von den D.Synoden gilt, muß in 
erhöhter Weife auch von den Konzilien gelten, 

I. Hier finden wir feine Bifchofswahlen unter Einfluß des Staates, 
Hier ift e8 für den Staat durchaus fein Bedürfniß, ſich eine Gefinnung 
heranzuziehen. Nach c. 4. des 2ten Provinzialfonzild von Baltimore 
i. 3. 1833 ging der Gardinalpräfeft der Congr. de propaganda fide 
die Bifchöfe der Union an, eine Methode in Vorſchlag zu bringen 
über die Art und Weife, in welcher für die römiſchen Stühle die 
Candidaten des Bifchofsamtes bezeichnet werden follen. Die Väter 
dDiefes Konzils fprachen fich nun dahin aus, daß die Provinzbiſchöfe 
immer mehrere Priefter vorjchlagen, aus deren Anzahl die Bijchöfe 
ihre Goadjutoren und der päpftlihe Stuhl die Bifchöfe nehmen, Die 
Vorſchläge jener Biſchöfe haben regelmäßiger Weife auf dem Konzile 
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zu geſchehen; für außerordentliche Fälle ift ein befonderes Verfahren 
bezeichnet. Das Dekret der Congr. de propaganda fide trat: diefen 
Grundfägen bei (p. 113. der concil. prov. nah $. 154.). Später 
baten die Biſchöfe auch noch), den Drdensleuten die Wählbarfeit hiezu 
einzuräumen *), Ob hier überhaupt neue Bisthümer errichtet werden 
oder nicht, das berührt den Staat nicht; die Provinzbifchöfe haben 
darüber nur mit dem päpftlichen Stuhle zu verkehren **), 

I. Das Berhältniß eines Bifchofs zu den Regularen 
und Eongregationen könnte hier, wenn Mißhelligfeiten ausge 
brochen, ebenfowenig durch eine, in die fpielenden Perſonen herein- 
langende, „dritte Hand“ eine Beftimmung finden. Zwifchen den Bi- 
ichöfen und den einzelnen Orden und Congregationen treten hier freilich 
mancherlei Rechtsbeziehungen ein und Eyemtionen, welche hier nicht 
zu befprechen find. Die öffentlichen Gefegesurkunden fprechen es auch 
aus, daß die Biſchöfe diefe Drden zu fchäßen wiffen (4. B. c. 2. des 
Convents der Biſchöfe v. J. 1810); nur wollen die Bijchöfe hier fich 
das Definitivurtheil vorbehalten wiffen, wann ein Klofter oder eine 
Congregation u. ſ. w. die Zurüdberufung ihrer Mifftonire bedürftig 
habe, wann nicht. 

II. Die in Europa, vorzüglich in Frankreich, jo viel Uneinig- 
feiten jüenden Verhältniſſe der Biſchöfe zu den Pfarrern, Benefiziaten 
u. ſ. w., welche jo manche unruhige Scene innerhalb der D.Synode 
hervortrieben, find hier ebenfalls nicht vorhanden. Hier befinden 
fi die Zuftände auf die erften drei Jahrhunderte zurücgetrieben, wo 
allerwahrſcheinlichſt nur das bifhöfliche Sendbotenamt und fein Pfarr- 
amt noch beſtand. Alle bifhöflichen Mifftonäre find hier nur ad nutum 
amovibiles. C. 1. des 1ften Konzils fagt zwar, daß an mehreren Sei- 
ten hierüber Zweifel entjtanden wären; aber dieſe Zweifel werden als 
grundlos bezeichnet. Nur in der Stadt Neuorleans beftand i. J. 1829 
ein Pfarrbenefizium, abgerechnet von den Privilegien der Religiofen, 
C. 2. des Aten Konzils v. J. 1840 wiederholt diefe Rechtstheorie; 

“ce. 5—8. des Aften Konzils fichert das bifchöffiche unbeſchränkte Be— 
jeßungsrecht gegen alle Laienanmaßungen und gegen das Widerfpruchs- 
recht der Firchlichen Gemeinden, 





*) In epist. patr. Balt. cone. III. a. 1837 ad Greg. XVI. p. 134. ibid. 
**5) Vergl. 3. B. die c. 1—3. conc. Balt. II. a. 1833 projeftirten Änderungen, 
die Bulle Gregor's XVI. darauf: „Benedietus Deus« (p. 106.) u. f. w. 
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IV. Man fieht aljo, daß alle Patronatsftreitigfeiten und alle daher 
rührenden Rekurſe an die Staatsgewalt und alles unter dieſem 
Titel behauptete ausnahmsweife Schuß» und Auffihts- und Pro- 
teftiong= und Placets- und Juſtiz⸗Recht, hier ungefannte Erſcheinungen 
find. Wie einfach muß darnach fih nun das Synodenweſen und die 
Synodalgeſetzgebung geſtalten? 


V. Um an etlichen Punkten die Art der Wirkſamkeit aufzuzeigen, 
welche ſich die Bisthumsſynode in einem Staate aneignen muß, in 
welchem die Kirche frei und ihr eigener Nothhelfer ift, möge 3. B. 
erwogen werden: 

1) wie die Erziehung und der Unterricht des Volkes 
vorzüglich unter ihrer Obhut ſteht; denn noch ift es nicht möglich 
geworden wegen der Mannigfaltigfeit der Verhältniffe und Bedürfniffe, 
hier provinziale Beftimmungen zu treffen; ja nicht einmal diözeſane. 
Die Bisthumsſynode kann nur der Ort ſein, für ſolche Zwecke anzu— 
feuern und ſich gemeinſchaftlich über die leitenden Grundſätze 
zu berathen. Wie die Errichtung der Prieſterſeminarien) und Die 
Erziehung in denfelben, wie die Errichtung von höhern Schulen und 
Knabeninftituten, fo ift auch die Errichtung confeffioneller Volksſchulen 
völlig frei. Schon die Väter des Aften Konzils in ihrem Briefe an 
Pius VIN. rufen aus: „Scholae non paucae, ubi pauperes utriusque 
sexus gratis docentur.“ C. 29. defjelben Konzils legt den Seelforgern 
die Pflicht an's Herz, an Sonn- und FZeier- Tagen und fonft zu ge 
fegener Zeit die „rudimenta fidei“ beizubringen. C. 34. und 35. wird 
geklagt, Daß wegen Mangel an Lehrern manche Fatholifche Kinder und 
Singlinge in afatholifche Schulen gehen, und hier nach Lehrbüchern, 
welche die fatholifche Xehre verunglimpfen, unterrichtet werden — man 
folle Schulen errichten! Deßgleichen c. 6. des Aten Konzils v. 3. 
18410. Welch' ſchönes Feld für Synodalberathungen! 


2) Der antitatholifhen Literatür kann nicht mehr, wie in frühern 
Zeiten (val. $. 139. n. VL.) oder 3. B. auf den franzöſiſchen D.Sy- 
noden des 18ten Zahrhunderts ($. 155. n. IV.), duch eine mehr 





*) Vergl. ©. 8. des 2ten Konzild v. J. 1833, wo den Biſchöfen an’s Herz 
gelegt wird, für Seminarienerrichtung felbft Almofen zu jpenden. Bergl. 
ferner den Brief der Väter des ı1ften Konzils v. I. 1829 an Pins VIII. 
(Text theilweiſe oben $. 154.). 
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als bloß moralifche Genfur gefteuert werden. C. 9. des Convents 
v. J. 1810 beftehlt den Seelforgern, auf dem Wege des Gewifjens gegen 
die Lektüre fehlechter Schriften und der fogenannten „„Novels‘ zu wirken, 
C. 10. deſſelben Convents warnt vor der Gefellichaft der Freimaurer, 
und fehließt alle diejenigen, welche ihre Zufammenfunft (lodges) zu 
befuchen fortfahren, vom Saframente der Buße und der Kommunion 
aus, Eben dahin zielt auch c. 7. des Aten Konzild von Baltimore 
i. $. 1840. 


3) Ebenſo ift die fichliche Ehe [c. 14— 19.]*), die. Anordnung 
der fatholifchen Feſtzeiten (c. 20. ebend.), die Geftattung oder Nicht: 
geftattung eines Fatholifhen Begräbniffes (c. 24. ebend.) ganz und gar 
dem. Staatsbewußtfein gleichgültig. 


4) Am auffallendften wird aber das Verhältniß fowohl der Kirche 
im Allgemeinen, als der D.Synode insbefondere einem folchen 
Reutralftaate gegenüber, wenn man die Mittel der Selbfterhal- 
tung (die fogenannten Temporalien) näher in's Auge faßt. 


Da die Kirche als Zweck ignorirt ift, fo müſſen auch die Be— 
dingungen diefes Zwedes, mögen fie welcher Art immer fein, alfo 
auch Das Kirchenvermögen als ſolches iqnorirt fein. Mit dem 
Ausdrude: „das Kirchenvermögen als ſolches“ müſſe ignorirt fein, 
wollen wir fo viel behaupten, daß die canonifhen Rechtsbeftim- 
mungen über Eigenthümer und Verwalter und Verwaltung, über 
Pflicht und Forderung u. ſ. w. den Staat gar nicht berühren, 
und vor feinem Forum weder Hagbar find, noch ein durch Staats- 
Erefutivmacht erzwingbares Recht ausmachen, Das Kicchenvermögen 
im Allgemeinen und im Befondern kann daher in einem ſolchen Staate 
nur eine Garantie haben, die ihm das bürgerliche Privatrecht zuerkennt. 
Man muß alfo hier das canonifhe Recht mit feinem Zwange und 
feiner Pflicht und feinen Gejegen von dem bürgerlihen Rechte, 
infoferne e8 das Kirchenvermögen betrifft, Durhaus abfondern 
und ſcheiden. Es find zwei getrennte Sphären. Es kann hier viele 
Konzilien» und Synodal-Gefege und canonifhe Zwangspflichten geben, 
die vor dem bürgerlichen Gejege weder als Gefege, noch als Zwangs— 
pflichten u. |. w. gelten, jondern in's Neich der bürgerlichen, 





*) Vergl. die D. Synode von Baltimore i. J. 1791 $. 154. 
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unverantwortlihen Freiheit fallen. Hier fieht man fo recht, 
dag man auf die Kirche in gewiffen Sinne die vielgebrauchte Redensart 
anwenden könne, fie jei „hors de loi“ ‚geftellt, Unſere europäifchen 
Zeitgenofjen können einen ſolchen Zuftand noch nicht einmal begreifen; 
fie würden ihn im erften Anfalle einen Zuftand der — Rechtsloſigkeit 
nennen. Dei uns ift Jedermann gewohnt, die kirchlichen Vermögens: 
gejeße und Bermögens- Rechtspflichten als durch phyftiche Staatsmittel 
erzwingbar anzuſchauen. Hier fieht man aber zugleich die große Kluft 
zwifchen beiden Syftemen, In dem neuern Europa war zwar. das 
canoniſche Wermögensrecht als ein äußerlich erzwingbares angefehen; 
aber während im Mittelalter die Kirche regierte (Canonen fhuf) und 
der Staat exequirte, fingen in neuerer Zeit, geftükt auf den Patro- 
natstitel u. dgl., die Fürften an, die Firchlichen Vermögensgeſetze zu 
diftiren und zugleich zu exequiren. In der freien Unionskirche kann 
die Kirche regieren (Canonen jchaffen); aber der Staat erequirt nicht 
diefe, fondern nur feine eigentlichen privatrechtlichen Gefeke. Man 
fieht alfo, wie (nad) $. 196.) das Syſtem der Staats- Kirchengefeß- 
gebung und das der freien Kirche nur Momente des mittelalterlichen 
Ideals -find, und immer mit Übeln (nur mit entgegengefekten) behaftet 
find. Im Mittelalter war die Temporaliengejeßgebung durch Dekre— 
talen, Konzilien, D.Sypnoden in allen ihren Branchen beforgt 
(für Eirchliche Perfonen, Fabriken, die Armen u. ſ. w.); der Staat 
behielt fih Fein Urtheil vor und ſah e8 dennoch als erzwing- 
bares Recht an. Nun zogen aber allmählig und allmählig diejenigen 
Patrone, welche fih Könige und Fürften nannten, Anfangs unter 
dem Titel der Batronat8-Schugherrlihfeit und nicht un— 
ter dem Titel des Staates jene Temporaliengefeßgebung und 
Temporalienauffiht an fih. Was gefchah? Bald fingen die Völker 
an, den Staat von den Perfonen zu unterfcheiden und jene vormals 
bloß perfönlichen Rechte unter dem Titel: „Staats- Souverainität“ 
hereinzuftreichen. Man hatte nämlich im Verlaufe eingejehen, daß man 
auf bloß perfünlihen „Patronatstitel” hin jene Gefeßgebung und jene 
Auffiht über die Kirchentemporalien nicht rechtfertigen könne, weil auch 
Private jenen Patronatstitel befüßen. Was gejchah? Es wurde das- 
jenige Syſtem Zeitanficht, welches feit Decennien im Tatholifchen 
Europa gang und gäbe if. Es wurden jene Rechte nämlih mit 
der Staatsidee verfchlungen, wovon gar viele Staats - Rechtslehrer 
Zeugniß geben. Was gefhah? Während in der Kirche Stimmen 
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gehört wurden, welche ausriefen: „Das canonifche Vermögensrecht geht 
verloren . ... die Kirche hat feinen Willen mehr,“ riefen die andern 
Stimmen der Parthei der unbedingten Staatsvertheidiger: „Wie? ihr 
fagt, das canonijche Recht gehe verloren‘ ift nicht Das canonijches 
Recht, was Firchenrechtlichen Beftand hat? alfo auch die Beitimmungen 
in publico -ecclesiastieis?” Wiederum ein anderes Doppelpaar von 
Stimmen wird vernommen. Die Einen rufen: „NRüdfehr zum cano- 
nifhen Vermögensreht — alſo Freiheit wie in den Unionsſtaaten;“ 
die Andern rufen: „Nein! da würden wir mit dem kleinern Gute zu 
wenig Staatshülfe — zu wenig erzwingbares Recht — aljo ein größer 
res Übel erhalten. . . .“ 

VI. Gehen wir nun über, den Standpunkt näher zu zeichnen, 
den die baltimorifchen Konzilien und die nordamerikaniſchen D.Synoden 
nach dem dortigen Syfleme der Trennung beider Ge- 
walten behaupteten — zur Durchführung des canonifchen Vermö— 
gensrechtes., Unter dem Rechte einer juriſtiſchen Berjon (einer 
individuellen oder moralifchen) verftehen wir hier das Recht, Eigen- 
thum zu befigen, zu erwerben, nach den beftehenden Civilgeſetzen zu 
verändern und zu vererben, Dießbezügliche Klagen gegen Verleßende 
anzubringen, und im Nothfalle auf die Betretung des phyſiſchen 
Zwangsweges durch den Staat Anjpruch machen zu können. In den 
Unionsftaaten nun ift weder die Kirche im Allgemeinen, noch eine 
Einzelndiözeſe u. ſ. f. als juriftifche Perſon mit corporativen Ber: 
mögensrechten angeſehen. Nur eine Ausnahme gab es hierin von 
1791.bi8 4829, in» welchem letztern Jahre die verfammelten Väter 
des Aften Provinzialfonzils von Baltimore diefe Ausnahme für die 
Zukunft ganz und gar abgethan willen. wollten. Dieſe Ausnahme be 
ftand in der Incorporation einzelner Gemeinden in einem bejon- 
dern Staate. Man ficht auf den erften Blick, daß ſolche Gemeinden 
mit dem Rechte der Selbjtregierung (wie fich ergeben wird) nicht 
als kirchliche Gemeinden jene Corporationsrechte von einzelnen Re— 
gierungen verliehen empfingen, jondern überhaupt nur als eine vom 
Staate anerlannte Geſellſchaft. Wie drohend mußte nicht 
die Stellung ſolch incorporirter Gemeinden mit der Zeit werden gegen- 
über dem Bifchofe? Daher konnte der Terrorismus von Unten 
nicht ausbleiben; daher mag aber hinwiederum die durch das Pro: 
vinzialfonzil bewerfitelligte Firhliche Aufhebung jenes Incorpo— 
rationsipftemes ihre Erklärung ſchöpfen. Diefe Sucorporationen 
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verliehen einer Kirchengemeinde in ihren regelmäßig gewählten Vor— 
ftänden die Rechte von juriftifchen Privatperfonen. Sie kamen zu 
Stande durch Unterhandlungen mit der Landesobrigfeit eines befondern 
Staates, und wurden durch die Urkunden von fogenannten „Charters“ 
verbrieft. Dieſe Charters *) enthalten Anordnungen über Errichtung, 
Titel und Rechte der Gemeinde, über Zahl und Wahl der Vorftände 
(Truftees), über Art und Zeit der Wahlverfammkungen, über aktive 
und paffive Wahlberechtigung u. |. w. Die Zahl der Truftees (aeditui) 
befteht gewöhnlich aus etlichen Laien ſammt dem Geiftlichen der Ge- 
meinde, Vom Fahre 1790 an fanden eine Menge folcher Incorpo— 
tationen ftatt in den Bisthümern von Baltimore, Philadelphia, 
St. Louis, Cincinnati, New-York, Buffalo, Vincinnes u. ſ. w. 
Aber es fing zugleich ein heilloſes, dem frifchtreibenden Leben der 
Kirche die tiefften Wunden fchlagendes Laien-, d. i. Truftees- Regiment 
an. Da nämlich diefe Truftees über alle Realitäten und Geldmittel 
einer folchen Gemeinde verfügen konnten und in Ddiefer Hinfiht vor 
dem bürgerlihen Forum einfpruchslos waren, und ihrem Bifchofe 
gegenüber eine ebenbürtige Givilperfon ausmachten, jo konnte es nicht 
fehlen, daß fie allmählig die canonifche Jurisdiktions- und Unterwir- 
figfeit8- Drdnung beliebig umgingen . Dieſe Truftees ſetzten Orga 
niſten, Meßner, Schullehrer nach Belieben und gegen den Willen des 
Biſchofs ein. Sie wieſen ab die vom Biſchofe für ihre Gemeinden 
beſtimmten Miſſionäre, im Falle ſie ihnen nicht behagten oder ungelegen 
zu werden anfingen, indem ſie ihnen die Kirche und den Temporalien- 
genuß fperrten, und für all diefe uncanonifchen Schritte am Ende den 
Schuß des Civilgeſetzes requiriren fonnten, Noch mehr! Die Truftees 
behielten Geiftliche bei fich, wenn fie auch vom Bifchofe abberufen 





*) Vergl. ein Formular in Salzbacher’s „Reife nach Nordamerifa i. 3. 1842". 
Wir fönnen nicht umhin, unfere Leſer gelegenheitlich auf eine höchft merf- 
würdige Erfcheinung aufmerffam zu machen. Die meiften Charters enthalten 
nämlich — höre man! — Amortifationsgefege. So wird 3. B. in obigem 

‚ Formulare (aus Pennfyloanien) den Truftees einer Kirchengemeinde nur ger 
ftattet, Ländereien, DBermächtniffe, Gebäude, Schanfungen u. ſ. w. zu 
erwerben, welche in einem Sahre die Summe. von 500 fl. nicht überfteigen. 
Diefer Weg wäre der näcfte, vom Spfteme der Trennung in's gelobte 
Land des Staatsfirchentbums zu gelangen. 

**) Eine Menge von Belegen aus verſchiedenen Städten und Bezirken vergl. bei 
Salzbadher a. a. O. ©. 336. 
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wurden, und mancher Geiftliche, wie ec. 6. des Konzils v. 3. 1829 
wehmüthig Elagt, ließ fich fogar in ſolchen Fällen verleiten, mit dieſen 
Truftees zu liebäugeln und gegen den Willen eines bifchöflichen Ab— 
berufungsdefrets bei einer Fiebgewonnenen Gemeinde zu verharren *), 
und fo ein Schisma im Kleinen zu bilden, Noch mehr! Es kam 
fogar, daß in ſolchen Nenitenzfällen mehrfach die canonifchen Strafmittel 
(Eenfuren) über jolche Gemeinden gelegt werden mußten und öfters 
ohne — Erfolg. Noch mehr! Es traf ſich fogar, daß die Truftees 
fih mit Beziehung auf das camonifhe Recht Patronatsrechte 
beilegten *), und aus eigener Willführ ſich Geiftliche 
beftellten. Wie es bei fo bewandten Umftänden mit der bifchöf- 
fichen Controle über die canonifch zu requlivende Verwaltung des Firch- 
lichen Gemeindevermögens befehaffen war, läßt fich aus den angedeuteten 
Mipftänden Leicht erheben. Die bifchöfliche Aufficht wurde zu einer 
reinen Illuſion, „cum aeditui abusi sint jure sibi a potestate eivili 
tributo“ (ec. 5. Conc. Balt. Imi.). Sollte e8 nun zu verwindern fein, 
wenn folchen Thatfachen der Laienherrfchaft gegenüber das A1fte Pro- 
vinzialfonzil in mehreren Defreten (ec. 6— 8.) im Tone der Wehmuth 
ſich ausfpricht über folche Erſcheinungen, welche am Ende die Kirche 
in lauter Utrechter Kirchen fehismatifch zerbröcdelten? Aber nicht bloß 
Worte der Wehmuth fpricht es; es will auch Abhülfe treffen für die 
Zukunft. C. 5. werden alle ferneren Sncorporationen der Ge- 
meinden canonifch unterfagt ***), mit der Weifung, den einfchlägigen 
Biſchof als bürgerlichen Befiger einfchreiben zu laſſen. Die Bijchöfe 
hielten nämlich mit Recht dafür, daß dieſes Defret mit reingeift- 
lichen Mitteln ohne Anftand F) durchzuſetzen fei, während die Folgen 
eines entgegengefegten, von ihnen gedufdeten Syftems mit bloß kirch— 
lichen Strafen kaum zu unterdrüden waren. So brachte e8 Der 





*) Nach c. 1. Cone. Balt. a. 1829 beftehen hier nur „missiönarii; ad nutum 
amovibiles«. Trident. sess. 21. c. 6. de reform. u. dgl. fallen alfo 
bier weg. 

**) Ja fogar ein jus institutionis nad) ce. 6. Conc. Balt. Imi. 

3) Den D.Synoden (darum nahmen wir Rücfprache davon) ift die Aufrecht— 
erhaltung diefes Canons übergeben. Eine Einfchärfung machte in Folge 
defien die - D.Synode von New-York i. 3. 1842 am Ende (gedrucdt zu 
New: Norf 1842). 

T) Höchft felten (3. B. i. 3. 1830 in Buffalo) gefchah es, daß fich eine Ger 
meinde gegen diefe Bermögensübergabe fträubte und das Interdift auf fich lud, 
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Selbfterhaltungstrieb der Kirche mit fich in jenem Lande der Kirchen: 
freiheit ohne privilegirten Staatsfhug (d.h. der Tren— 
nung vom Staate), daß feit 1829 die Bifchöfe allein als Beſitzer des 
Bisthumsvermögens gelten (Klöfter, Collegien u. |. w. ausgenommen). 
Seitdem beftanden, nur die Altern incorporirten Gemeinden fort; in den 
neuerrichteten Bisthimern Richmond, Cincinnati, St. Louis, Bofton, 
Arkanjas, Detroit, Milwaukie u. f. w, war zudem ihrem Auffommen 
vorgebeugt. Nur auf diefem Wege war es möglich, eine fruhtbare 
Synodalgefeßgebung möglich zu machen; denn wie follte fie da fruchtbar 
werden fünnen, wo die Herren der einzelnen Kirchenfabrifen zuerft . 
über die Annahme oder Nichtannahme jener Gefegesartifel wotirten *)2 
Wer fieht aber nicht ein, welch” hohen kirchlichen Credit ein Biſchof 
der Unionsſtaaten befigen müffe, damit man ihm im Vertrauen ſo 
Vieles überlaſſe? Wer fieht nicht ein, daß die Bifhofswahl hier 
doppelte Wichtigkeit hat, wo nur die Treue des Gewählten, nicht aber 
der Staat das jus reformandi ausſchließt? Wer fieht nicht ein, welche 
Unumfchränftheit der Gewalt dem Biſchofe Pie Sache bür- 
gerlich betrachtet) in die Hände gegeben ift? - Man fieht aljo, wie 
jowohl nad) dieſem Syſteme, als nad dem Syfteme der Incorpo— 
rationen Rekurfe an die Staatsgewalt möglich wären und Erfolg 
hätten, welche durchaus wider die kirchlichen Canonen Tiefen, Träume 
man daher ja nicht, daß die appellationes tanquam ab abusu und die 
recursus ad principem der Sache nad) (wenn auch in ganz anderer 
Form) im Lande der Trennung juriftifche Unmöglichkeiten wären. 
VI. Da nun jeder Hemmfchuh eines Amortifationsgefeges hier 
weggefallen ift, jo liegt es je nach der Befchaffenheit des -Bisthums 
vorzüglich der D.Synode ob, die Arten Des VBermögenserwerbes 
canonifch zu beftimmen. Sp verordnet 3. B. die D.Synode von Bal- 
timore v. 3. 1791 als eine Art des Bermögenserwerbes die in der 
alten Kirche gebräuchlichen Oblationen **) der Gläubigen während des 





*) Diefes Syftem des abfoluten Veto's von Unten auf wurde. fchon $. 74. 
abgelehnt. 

*%*) ähnlicher Weife wird oft die Verjteigerung der Kirchenftühle als materielle 
Duelle verordnet. Sedoch erlaubt die D.Synode von New: Porf i. J. 1842 
(deer. 16.) diefes nur im höchften Nothfalle. Nach decret. 29. derfelben 
D.Synode foll zur Herftellung- der bifchöflichen Subftftenz auch eine canoniſche 
Steuer (Cathedraticum) erhoben werden. 
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heiligen Opfers, und verordnet nach dem Grundſatze der Dreitheilung, 
daß fie für die Diener, die Armen und die Fabrik oder im Falle, daß 
die erften beiden anderswoher verforgt würden, für die Fabrik allein 
verwendet würden (c. 5—7. und c. 23.). Zwei oder drei vom Seel» 
forger oder der Gemeinde gewählte Männer jollen als „curatores 
ecclesiae‘“ nach verlefenem Evangelium am Sonntage jene Oblationen 
in Empfang nehmen (c. 6.). C. 23. legt den kirchlichen Gemeinden 
auf den Grundfag hin: „qui spiritualia aliis seminant, de carnalibus 
ipsorum metant“ die Pflicht auf, nad) Kräften zur Erhaltung der 
Seelforger beizutragen *). Mit welchen Erefutionsmitteln rückt aber 
dieſe D.Synode in’s Feld? Droht fie mit Pfandrecht zur Erzwingung 
einer Beiftenerungsquote? Hören wir! „Quando pro mensura 
‚temporalium bonorum sibi a Deo concessorum ad salutis ministerium 
conferre renuunt, adeoque non implent sua culpa, sciant 

4) se versari in statu peccati, indignos esse reconciliationis in 

poenitentiae tribunali obtinendae; 

'2) neque tantum de suis peccatis rationem Deo reddituros, sed 
etiam de illorum pauperum crassa ignorantia ac vitiis, qui 
propter ditiorum miseram parcimoniam instructionis christianae 
manent Omnino expertes.‘ 

VIII. Die Firchliche Teftamentsgefeßgebung liegt nach fo befchaffener 
Sachlage meiftens außer der Competenz der D.Synode. Viele Eolle- 
gien, Klöfter find nämlich bürgerlich eingefchrieben auf den Namen 
von 2—3 Mitgliedern, die fich vertragsweife ald Erben ihrer Quote 
im ZTodesfalle einjegen **). Da nirgends die moralifhe Perfon des 
Biſchofs (6 Eriozoros), fondern überall nur die phyſiſche Perfon des- 
jelben als befisfähig anerkannt ift, fo bedarf es einer beftändigen 
wechjelfeitigen Erbeinſetzung ***), damit der Kirche ihr Gut gewahrt 





*) Itaque fideles de hac obligatione frequenter moneantur, cui nisi satis- 
faciant, sibi ipsis debent imputare, quod neque dominicis neque festis 
diebus missam audiant neque sacramentorum in summis suis necessi- 
tatibus fiant participes. 

**) Cf, deeret. roman. circa ecclesiastica bona tuto servanda; p. 204. ber 
Cone. prov. 

Fr) Mergl. die Verhandlungen des PBrovinzialepiffopats mit dem römifchen Stuhle 
und das Defret ver congreg. de propaganda fide (Conc. prov. p. 204.) 
über die Ari und Weife, wie jeder Bifchof alfogleich nach feiner Inthronifirung 
einen Amtsbruder als bürgerlichen Erben einzufeben habe; wie dieſer Erbe 
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bleibe gegenüber den Inteftaterben des bürgerlichen Geſetzes. Da 
jedoch die D.Synoden zum Theile ausdrüdlich *) den Privaterwerb 
und Privatbefig bürgerlichen Vermögens (im Gegenfage zum fideicom— 
mifjarifhen) zuerkennen, fo ließe fich überdieg noch die Frage thun, 
ob fie nicht auch die alten Canonen de non testando **) wiederum zur 
Sprache bringen? Bei dem vielfach ärmlichen Verhältniſſen der Mif- 
fionäre — dieſer Männer des thätigen Opfers — konnte jedoch davon 
noch Feine Rede fein, 

IX. So wäre denn nun der Cyklus unferer Betrachtungen über 
die Stellung der D,Synode im Lande der Trennung beider 
Gewalten gefchloffen. Und was haben wir hieraus gelernt? Wir 
haben gelernt, wie erhebend e8 fei, die Kirche ihrer canonifhen 
Selbftbewegung in den übereinander ftehbenden Snftanzen 
[Biſchof und Synode, Metropolit **) und Provinzialtonzil, Primat] 
ohne alles Bohen auf Staatshülfe und ohne fremde 
Einſprache anheimgegeben zu fehen. Wir haben aber ferner 
gelernt, wie in gewiffen Rechtspunkten +) diefe Verlaffenheit von allem 
Staatsſchutze nur ein Zuftand der legten Noth if. Würde es 
fih nur um eine Wahl handeln zwifchen den beiden Extremen: „Staats- 
Kicchenherrfchaft oder yöllige Neutralität”, dann dürfte ficherlich zum 
Zweiten gegriffen werden. Iſt indeß eine glüclichere Bermittlung zu 
erzielen, dann fcheint der Ruf nah völliger Trennung in a 
Rechtspunkten unbefonnen FF). 





im Todesfalle des Teftators vicario modo die Verwaltung zu beforgen und dem 
Neucreirten die Mafja durch bürgerliche Schanfung zu übermachen habe u. f. f. 

*) 3. B. die D.Synode des Bifchofs John Hughes zu New Dorf i. J. 1842 
am Ende. 

+7) C.7. c. 9. c. 12. de test. (III. 26.). 

***) Trid. sess. XII. c. 2. et 3. de ref. etc. 

7) In der Vermögensfrage, in der Behandlung renitenter Gemeinden und Geift- 
lichen, in der Frage über das jus reservandi oder reformandi, in der 
Unterrichtöfrage u. f. fe Oder ift ein Rechtszuftand ein normaler, wo die 
Katholiken Freiheit der Confeffionsfchulen infoferne nur befißen, als fie 
zugleich zur Erhaltung der vom Staate aus vegulirten und gemifchten 
fogenannten „Gemeinfchulen“ Zwangsbeiträge liefern? Die Anträge des Bi: 
fchof8 Sohn Hughes von New-York i. 3.1841 auf Ausfcheidung des gemein: 
fchaftlichen Schulfonds fand yon der Regierung feine Erhörung (Salzbacher 
a.0.9D.6©. 351). 

+7) Darum lautet die gemäßigte Anficht für die europäifche Gegenwart wohl auf 
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X. Aber noch Eines! Erziehung und Bildung, Eultus, Wohl 
thätigfeit für die arme und franfe Menjchheit ruhte im Mittelalter 
auf den Schultern der Privatfreiheit und ihrer großen Fundationen 
und Anftalten. Der neuere Staat, im Kampfe mit den Ungleichheiten 
des Lehensſtaates, hat fäkularifirt, amortifirt, Fundationen und Anz 
ftalten als die feinigen erklärt, fo daß er auf den Schultern der 
direkten Steuern und Befoldungen und der Zufhüffe an 
die noh übrig gelaffenen Brivatfonds ſich jelber kaum mehr 
das Gleichgewicht halten kann — vor dem Ungeheuer des Socia— 
fismus. Warum (fo lautet diefe fürchterliche Stimme) — warım 
nicht no Die lebten Refte Des mittelalterlihen Staates 
tilgen? warum nicht conjequent alle Privatfreiheiten (Diefe ewig 
lebendige Quelle der Ungleichheit und Noth) einreißen, wie es fchon 
jeit 200— 300 Jahren angefangen worden? Damit wir e8 kurz fagen: 
Es können vielleicht no) Tage kommen, wo die Kirche, appellivend 
am die hriftliche Privatfreiheit, mit der Macht ihres Organi- 
fationstriebes, mit ihren foeialen Inſtituten u. ff. die 
Gejellichaft vor dem — Soctalismus des blutigen Zwanges muß er- 
retten helfen, Welche weltgejhichtliche Aufgabe den Konzilien und 
Synoden unter diefer Annahme zufallen würde, das liegt noch außer— 
halb aller Tragweite ſtaatsmänniſcher und menjchlicher Berechnung. 
Cui provideat Deus! 


VI. Blicke in die Zukunſt. 


£ $. 1 98, 


Stimmen für die Wiederbelebung des Synodalinftituts im 
kirchlichen Wefteuropa. 


I. Unferer Arbeit gaben wir der Zweckbeftimmung gemäß zwar 
einen Januskopf; aber nur nad) rückwärts hin haben wir demfelben 
die Augen aufgefchlofien, um in die Tiefen der Tradition hinabzu- 
jhauen, um zugleich zurücdzufahren vor dem Abgrunde gefährlicher 





theilweife SKirchenbefreiung (beziehungsweife Unabhängigkeit) und nur auf 
theilweife Trennung. Die Ausführung diefes Gedanfens nach einzelnen Rechts: 
materien wäre übrigens mehr praftifchen Belanges. Vergl. die Vorrede 
zum 1. Bande, 
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Lehren; nach vorwärts erlauben wir aber jenem Januskopfe nicht mit 
offenen Augen zu ſehen, jondern nur — zu blinzeln. Was ift aber 
der Sinn des Nachvorwärt3-Schauens? Es ift entweder der Sinn 
einer Prophetie, wozu wir aber feinen Beruf in uns fühlen, oder es 
ift der Sinn einer — juriftiihen Horoskopenftellerei und Projekten 
macherei. Aber wo die Projekte anfangen, da beginnt eine Gejchichte 
erft zu tagen; eine andere ift verlaufen, Nur die letere befchäftigte 
uns, Beiderlei Fragen: „was war?“ und „was foll werden?“ gehören 
der Rechtsphantafte anz aber nur mit dem Unterfchiede, daß fie in 
erfterer Beziehung veproduftiv wirkt, in der zweiten aber produktiv 
werden will. — Die Männer des Urtheils, die Männer des Lebens 
find berufen, Neues zu jhaffen und Bauriffe anzufertigen; 
der Süngling kann wohl produktiv fein, aber mit zu wenig Urtheil. 
Daher haben wir und vorgenommen, in Bezug auf das „Werden- 
Sollende” nur noch ein paar Lineamente zu verzeichnen, und mit den 
übrigen, unfere Zukunft betreffenden Anfichten, wie fie fih im hiſto— 
rifchen Detailftudium gebildet, die Stille des Privatleben zu beziehen, 
I. Zu diefem Zwede möge als Borerinnerung die Bemerkung 
dienen, daß in feiner Zeit der Ruf nad Synoden ganz verftummte, 
und daß ſeit 1848 dieſer Ruf nur ehrbareren Klang erlangt habe, Es 
wurde $. 23. bis in's Detail hinein für Srankreih, Italien, Spanien 
und Deutjchland der Nachweis geliefert, daß überall zwei Extreme ſich 
auszubilden anfingen gegenüber den Männern der wahren Mitte; die 
eonftitutionell Gefinnten und Diejenigen, welche Angefichts der frühern 
Canonen über Unmöglichkeiten Lamento's jchlugen, ohne daß ihr 
Herz viel von diefem Wehe fannte, indem fie vielmehr die neuere 
Staats» Kirchenverfaffung als den Tabor des neuteftamentlichen Pa- 
fäftina’8 priefen mit den Worten: „Hier ift qut wohnen u. ſ. w.“ 
Beide Extreme find durch die Denkjchriften des Epiſkopats gerichtet. 
Pochte das eine auf den befannten tridentinifchen Canon, jo fträubte ſich 
das andere gegen feine Anwendung auf die neuere Zeitz es fträubte ſich 
dagegen, weil e8 dem erften Extreme den Vorwurf machte, mit dem 
canonifchen Worte die canonifhe Sache exterminiren und einen Con— 
ftitutionalismus einfchwärzen zu wollen. Jede Parthei warf der andern 
Unrecht vor und jede hatte — Recht. Die eine nannte die andere 
„unkirchlich, weil fie nicht einmal in redlicher Abſicht Synoden 
haſſe“; die andere fehalt die Anhänger der frühen „Synodiker, 
welche unter dem Scheine des Kampfes für die Kiche einen Kampf 


303 
für fich und ihre Lieblingstheorieen und einen Kampf gegen das 
Wohl der Kirche kämpften“ Bis zum Fahre 1848 (dieſes ift eine 
fonderbare Bemerkung) ſah man zwar niht ausnahmsmweije, 
aber doch vorzüglichft nur diejenigen für die Wiederbelebung des 
Synodalinftitutes Stimmen erheben, an welchen die D,Synode von 
Piftoja ziemliche oder völlige Zobredner fand, Diejes gab manchen 
Gegnern einen bequemen Borwand ihrer eigenen Anfichten. Diejenigen 
Stimmen, welche in Deutjchland nach der Suliusrevolution ſich Für 
die conftitutionelle Bisthumsregierung hervorthaten, ſprachen alle für 
Synoden; nebft ihnen aber auch viele redlihe Stimmen. In 
den Ständeverfammlungen Bayern's, Würtemberg’s, Hannover’s, Bas 
den's Liegen etliche Abgeordnete Reden hierüber fallen, jedoch ohne 
kräftigen Nachhall*). Die Petition und die Bewegungen eines von 
gewiſſen Seiten her mit Reformanfichten gefüllten Elerustheiles des 
Bisthums St. Gallen wurde i. J. 1833 vom Epiſkopate und dem 
größten Theile des deutſchen Elerus entjchieden mißbilligt (darüber 
F. 23. n. XII). — Bejonders aber in. Baden offenbarten fi von 
jeher jolhe Wünfhe, Am 12ten Dftober 1832 erſchien ein Beichluß 
des Freiburger Ordinariats gegen eilf- zu Ebersweiler verfammelte 
Gonferenzmitglieder des Dekanats Dffenburg wegen zu freifinniger 
Anträge *); die Bitte einiger Ruralcapitel um eine D.Synode ***) 
erhielt unter Erzbifhof Ignatius Demeter durch erzbifchöflichen Erlaß 
vom 2i1jten Februar 1843 eine ablehnende Antwort; dahin gehören 
die etwas extremen Anträge der Breifacher Capitelsconferenz 7), ſo 
daß es nicht zu wundern ift, warım auf diefe Erſcheinungen bin 
(abgerechnet die Brivatitimmen von Schriftftelleen dieſer Diözefe) 
der fpnodengewährende Erlaß des Drdinariates vom 26ften Februar 
1849 ſich ausdrüdlicht gegen Synodenforderungen im Sinne eines 
Repräfentativipitems erklärt. Und wie viele fehriftftellerifche und jour- 
naliftifche Stimmen, obwohl fie mehr vereinzelt blieben, haben nicht, 
jelbft in Anbetraht der damaligen VBerhältniffe, oder 





*) Gefammelt in der ($. 84. ſchon eitirten) Straßer’fchen Schrift. 
**) Katholif von 1833, Januarheft; Straßer ©. 63. 

3%) Das an bie zweite badifche Kammer eingereichte Bittfchreiben diefer Fraktion 
des Clerus — der höchfte Gipfel einer appellatio tanquam ab abusu — 
ift Schon oben ($. 174. gegen Ende) erläutert worden. 

T) Bergl. Beilage der Süddeutſchen Zeitung n. 102. von 1848. 
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auch in überhauptigen frommen Wünfchen fih in Deutfchland für die 
Synoden verlauten laſſen? Katerfamp in der i. 3. 1829 zu Münfter 
gehaltenen Synodalrede rühmt ihren kirchlichen Nugen an *); journa— 
Iiftiihe Stimmen für) und wider fie***) traten auf. Die von 
Drey (Tübinger Quartalichrift Jahrg. 1834) gewürdigten Begehren 
von Kaftner und Straßer wurden früher ſchon ($. 84.) erwähnt. 

II. Schließlich möge nur noch ein Punkt berührt werden, um 
welchen ſich die verſchiedenen Partheien ſehr herumzankten, nämlich 
der Punkt, ob der tridentinifhe Canon (c. 2. sess. 24. de ref.) 
abrogirt oder jufpendirt oder einfach nicht befolgt war? 
Wir können diefe Fragen vom ſtreng canonifhen Standpunkte 
aus oder literargefchichtlich behandeln, 


1) Was den erfteren anbelangt, fo vermag ſehr ficher dargethan 
zu werden, daß man in diefem Felde über die canoniſtiſche 
Wahriheinlihfeit nicht hHinausfomme — Erſtens fommt 
der Streit inzwifchen, wie fich die Primatialgewalt zu den allgemeinen 
Konzilien verhalte? ob fie (mas nicht alle Epifkopaliften und Gallifaner 
zugeben) überhaupt und in wie weit fie folche Dispensrechte in ſich 
jchließe ? \ 

2) Zweitens ift nicht ausgemacht, wenn auch ein ſolches Dis- 
pensrecht feftitünde, ob überhaupt eine ſolche Dispenſe (wegen des 
Nichteinfchreitens gegen ſynodenſaumſelige Biſchöfe) fih präfumiren 
ließe oder nicht. Wenn wir auf der einen Seite Benedikt XIV. für 
eine folche Rechtspräfumtion kämpfen fahen, indem er (de syn. dioec. 
c. 5. n. 3.) den Sat aufftellt: „Certum solum videtur, nullum 





*) Vergl. Katholif von 1829, Septemberheft ©. 361. 

**) Vergl. 3. B. Religions» und Kirchen: Freund 1829, Aprilheft S. 447—450, 
Juliheft S. 252 — 253; theologifche Literaturzeitung von Kerz 1829, Der 
zemberheft ©. 353 — 378; Katholif 1832, Januarheft ©. 58. und 595 Muz⸗ 
zarelli im Katholik 1832, Maiheft S, 198; de la Mennais, worüber 
Religiong- und Kirchen: Freund von Benfert, Maiheft 1829, im Firchen- 
hiftorifchen Bemerfer n. 12. ©. 165. 

*5*) Vergl. Religions» und Kirchen Freund von Benfert, Aprilheft 1831 ©. 487; 
Besnardifche Kirchenzeitung in der Necenfion des Kaftner’fchen Werkes; 
vergl. damit die in vemfelben Sinne (als befürderte das Synodalinflitut 
den Demokratismus) Hiftorifch Hingeworfene Bemerkung in Frey’ Kommentar 
I. Theil $. 188, 


305 ‚ 


fe 


temporis spatium esse necessarium quando legislator scit, suam legem 
non recipi, cum commode posset ejusdem observationem urgere, 
dissimulat tacetque neque transgressores animadverlit: tunc quippe 
post paucos actus a superiore toleratos praesumitur, quod 
idem per hanc ipsam conniventiam suam legem tacite revocet, no- 
litque. . . .*; wenn wir aber (nach der Darftellung von $. 180. n. IV.) 
Benedikt XIV. jene Übertretungen nicht abnden fehen, was wäre dar 
nach anders anzunehmen, als daß er auch jene Präiumtion von fidh) 
jelber wollte gelten laffen? daß er alfo von der Synodenhaltung ftill- 
jchweigend (non animadvertens in transgressores) dispenſirt habe? 
Sein Werk bezeugt e8, daß er unentichuldbare Übertreter kannte; die 
canonifche Strafe für ſynodenſaumſelige Bifchöfe eitirt er ebendafelbft *); 
ferner darf auch angenommen werden, daß jener Rechtsjag nach den 
Anſichten Benedikt’s XIV. über den Primat nicht bloß ein Dispensrecht 
des Bapftes in Sachen der päpftlichen Gejeggebung, fondern auch in 
Sachen der Gejeßgebung allgemeiner Konzilien (alfo auch von c. 2. 
sess. 24. de ref.) in fich fjchliege; wenn aber diejes Alles, jo muß 
mit Recht gefragt werden, ob Benedikt XIV. nad) feiner eigenen Anficht 
nicht den: Synodenftillftand gebilligt habe? Wenn er als Privat- 
Ihriftfteller auf die Strafeanonen aufmerkfam macht (wie zur Gemüge 
dargethan worden), fo hat er nicht als Papft Die Strafeanonen 
vollzogen; alfo beftünde die obige Präjumtion ungehindert fort. 
Das Nämliche ließe fich auch von feinen Vorgängern und Nachfolgern 
in Anfrage bringen, Wenn der päpftliche Stuhl durch die Congreg. 
conc. (nach Massobr. c. 2. dub. 3. n. 3.) fich erklärte, daß die Biſchöfe 
in visitatione sacrorum liminum fi) über die Nichtabhaltung ihrer 
Synoden zu entſchuldigen haben; weitn- ferner aber auch durch Diefelbe 
Eongregation am Tten März 1590 (wie jchon $. 177. Anmerk. nad) 
Gavant. praxis syn. dioec. c. II. annot. c. 6. erörtert wurde) dem 
Erzbiſchofe der Bollzug der Suspenfion gegen fynodenfäumerifche 





*) De syn. dioec. lib. I. e. 6. n. 5. Das ı6te toletanifehe Konzil legte 
c. 6. (cap. 17. dist. 18.) auf ſynodenſaumſelige Bifchöfe - einen zweimonat— 
lichen Bann; das coneil. german. e. 14. (Harzh. t. III. p. 520.) ebenfalls 
Bann; die Strafbeflimmungen des aten lateranenfifchen und des Baſeler Kon: 
zils lernten wir oben ($. 177. Anmerf, und $. 180. n. IV.) fennen, Das 
Tridentinum berief fich überhaupt c. 2. sess. 24. de ref.) auf die Kanonen 
als etwas Befanntes, 


Schmid, Bisthumsfynode. IL. 2. 20 
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Biihöfe aufgetragen wurde — wahrlich! fo möchte diefes beinahe als 
ein halber Widerfpruch gelten. Wenn aber auch Erſteres und Letzteres 
der. Fall gewefen, wenn auch der päpftlihe Stuhl nach dem Berichte 
Benedikt's XIV. (de syn. dioec. lib. XII. c. 6. n. 1.) bei Anlaß jener, 
in neuerer Zeit ſchon aus Staatsrücfichten feltener werdenden Rom- 
fahrten *) die Biſchöfe zur fleißigen Abhaltung der D.Synoden ermun- 
texte, jo iſt troß allem dieſen die Frage noch unerledigt: „ob Die an 
den Metropoliten und Biſchöfen nicht vollzogenen cas 
nonifhen Strafen nicht die Redhtspräfumtion zulaffen, 
Daß der römiſche Stuhl von jenem tridentinifhen Canon 
in Rückſicht auf die waltenden Umftände eine Dispenſe 
habe eintreten laſſen?“ Wir zweifeln daran ebenfowenig, als in 
Bezug auf hundert andere tridentinifche Reformbeſchlüſſe, welche durch 
die Allmacht der Umstände und den Verfall der mittelalterlichen Staatsidee 
entweder im Werden erſtickt oder bald darnad) einer Änderung entgegen 
gegangen find. Rom hat geduldet, weil es den Zeitenlauf nicht hemmen 
fonnte; aber wo hat es in manchen Punkten eine ausdrüdlide Die 
penje ertheilt, die in den Reformeanonen von Trient und nicht in den 
Concordaten und dennody im Buche des neuen Staaten» Kirchenrechts 
ftehen? Das Dulden ift aber nur eine ftille Dispenſe von provijori- 
ſchem Belange, Kaum war die Kirche in Nordamerika ihrer freien Selbit- 
geftaltung überlaffen, d. b, kaum waren die hemmenden Urjachen dahin, jo 
bafirten die Väter der Baltimorifhen Konzilien und an ihrer Spige der 
römische Stuhl die ganze Landeskirche wieder, fo viel ald möglich, auf 
die tridentinifchen Befchlüffe. Wenn wir nun weiter fahren, wenn wir 
jagen, „der päpftliche Stuhl hatte einen univerfalen Blick und fah ein, 
daß die neuern Berhältniffe der ſtaats-kirchenrechtlichen Geftaltung umd 
manche andere Urfachen die Autonomie der Kirche und der Konzilien- 
und Synoden»Gefeßgebung hemmen und erjchweren, und darum hat 
er auf die Exefution der alten Strafennonen zu verzichten und darum 
hat er zu dulden angefangen,“ dann haben wir zwijchen dem Ver⸗ 
halten des römiſchen Stuhls dem Staate und dem Epiffopate gegen— 
über eine Analogie entdeckt. Wie dort jo wird auch hier, wenn das 
Barrifadenwerk innerer Hemmniffe aufgeräumt ift, der römifche Stuhl 
der Erſte fein, welcher ausruft: „Wohlan, ihr Hüter auf Sion! 
geliebte Mitbifchöfe! die Zeit der ftillen Duldung, die Zeit der 





*) Vergl. Phillips Kirchenrecht $. 82. 
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Dispenfe ift voriber — ftehet auf, um im Kranze der Konzilien 
und Synoden wieder zu bewähren den alten Geift!“ Wenn der Geift 
der tridentinifehen Reformen fowohl dem Staate gegenüber, als nad) 
Innen hin (in Konzilien und Synoden) Autonomie heißt, ſo beſteht 
der Geiſt des neuern Staatskirchenthums in beiderlei Beziehungen 
in einer Bindung, in einer bloß in Prinzipien und nicht im Leben 
ſteckenden Latenz jener Autonomie, Letzteres iſt ein Stand 
der Duldung (der Suspenſion der tridentiniſchen oder über— 
hauptigen Autonomie). Gewinnt die Kirche dem Staate gegenüber 
(alſo auch innerhalb ihrer) wieder mehr Autonomie, dann beſtehen 
wieder die alten Ganonen, wenigftens dem Geifte nah, dann fängt 
c. 2. sess. 24. de ref. auch wieder an, Nechtsfraft zu gewinnen und 
aus der Suspenfion erlöst zu fein, Kehren wir wieder zur einfachen 
Darftellung zurüd! 


3) Diejenigen, welche feine ſolche Rechtspräſumtion einer 
ftillen Dispenfe gelten laffen, nehmen entweder an, jener fridentinifche 
Canon ſei duch allgemeine Nihtbefolgung abrogirt oder 
fuspendirt worden, oder fie nehmen an, Daß er zwar allgemein 
nicht befolgt worden fei, daß aber ein folcher Ungehorſam die 
Rechtskraft feinen Augenblick ftörte. Die erfte Anſicht kann nicht 
befämpft werden; denn wollte man fie befimpfen, jo müßte man 
eine Bafts haben. Wir find aber überzeugt, daß es im ganzen 
Kirchenrechte über die juriftifhe Macht einer Gewohnheit überhaupt 
und einer entgegengejesten insbefondere nur Wahrfchein lichkeiten 
bloßer Sanoniften, die fi) auf das römifche Recht fußen, aber Feine 
ftrengen ‘Prinzipien gebe. Die andere Anficht, daß die Rechtskraft von 
c. 2. sess. 24. de reform. immer fortbeitanden habe *), und daß die 
Nichtbefolgung nur eine immenſe Rechtsſünde fei, an der ſich 
die kirchlichen Herrſcher und Unterthanen betheiligt hätten, will eigentlich 
ſo viel ſagen, daß Primat und Epiſkopat zuſammen die Rechts— 
kraft deſſen, was ſi auf Dem Konzile zum Geſetze erhoben, außer 





*) So behauptet z. B. die Straßer'ſche Schrift ©. 3., daß ein Canon eines 
allgemeinen Konzils nur wieder durch ein allgemeines Konzil abolirt (?) 
werben fönne, nicht durch die Nahficht des Papftes, dem das Konzil diefe 
Macht nicht eingeräumt habe, nicht durch Nichtbeobachtung, durch Der: 
jährung u. ſ. w. 
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der fonziliarifhen Vereinigung und auf — * Art 
nicht einmal ſuspendiren könnten. 


Gehen wir nun an die literärgeſchichtliche Darſtellung jenes 
Streites. Benedikt XIV. (de syn. dioec. lib. I. c. 5. n. 5.) ſpricht 
fi) dahin aus: „Nos vero, quamquam non negemus, potuisse Tri- 
dentini decretum contraria consuetudine nonnihil emolliri et temperari, 
non ideirco tamen approbamus effrenem istam licentiam, quam privati 
doctores sibi usurpant, illud pro libito, etiam contra expressa ejusdem 
verba interpretandi et limitandi.“ Unſere oben dargeftellte Anficht, 
übrigens von uns felbft als eine der juriftifhen Gewißheit umfähige 
bezeichnet, „daß jener Canon nur durch die Macht der Umftände als 
latent gemacht und als juspendirt anzufehen fei, und daß dem Primate 
und dem Epijfopate das Urtheil zuftehen müffe, wann jene bindenden 
Agentien verſchwunden feien” — tft auch die am meiften Autoritäten 
für fi habende. Blandiniere (sur les syn. p. 42. und 43.) fagt: 
„La loi n’est point r&ellement abrogee, mais seulement suspendue.“ 
Es war diefes ferner die Gefammtanficht aller portugiefifhen und _ 
fpanifhen und italienifhen Bilchöfe des 17ten und 18ten 
Sahrhunderts. Wir haben bemerft, wie oft 60—100— 150 Jahre 
als leeres Vacuum zwifchen zwei D.Synoden eines Bisthums lagen. 
Lefen wir aber die Berufungsfchreiben folher D.Synoden, jo werden 
darin meiftens der Nuten derfelben, die Schwierigkeiten ihrer Abhal- 
tung u. dal. geichildert, und endlich wird in den Ruf ausgebrochen: 
„Sed ultra differe non putavimus“ u. dgl. 


$. 199, 


Bedingungen eines gedeihlidhen Wiederauflebens gi 
Konzilien und DSynoden. 


Dasjenige, was wir ald Grund des Berfalls bezeichneten, muß 
wieder verfallen — dann wird auf diefem Grabe wieder eine Aufer- 
ftehung folgen. Es ift ein und diefelbe Arbeit, Verfallsurſachen oder 
Wiederbelebungsurjachen auffuchen, nur mit dem Unterjchiede, daß im 
erften Falle durch die chemifch bindenden Agentien die D,Synode und 
im zweiten Falle diefe felber wieder durch einen dritten weltgejchicht- 
lichen Stoff latent gemacht werden, Alſo fagen wir, „die von und 
($. 174.) als anftoßgebend und ausfchlaggebend. bezeichneten Verfalls- 
urfachen, welche in ihrem Wechfelprozeffe die Autonomie der Kirche zu 
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ſehr in eine Staatsheteronomie verwandelten” — dieſe Berfallsurfachen 
der Konzilien und D.Synoden müfjen wieder ihre eigenen Berfalls- 
urfachen finden; dann wird die Heteronomie der Kirche wieder mehr 
in eine Selbftbewegung umfchlagen; dann erft — und vorher ficherlich 
nicht — dann erft wird ein Konzil und eine Synode mehr als ein 
bloßer Name fein. Diefen unfern rechtsgeſchichtlichen Satz wollen 
wir in Etwas analyfiren. 

I. Wir behaupten alfo, wer frei fein will — muß frei 
fein fönnen; wer Autonomie verlangt, muß eines Vor— 
munds entbehren fönnen Wenn die Kirche in Konzilien und 
Synoden fich ſelbſt organifiren will, dann müffen im Innern die 
desorganifizenden Tendenzen, welche nicht bloß am Berfalle der Synoden, 
fondern an der ganzen neuern Kirchenverfaffungs- Richtung und an der 
Auflöfung der corporativen Privatfreiheiten des Mittel- 
alters*) fo ziemlich die Schuld tragen — dann müffen alle — alle 
Provofationen auf die Staatsmacht fallen. Wenn die Kicche fich felber 
zu regieren anfangen will, fo muß fie nicht Durch diejenigen, die innerhalb 
ihrer ftehen, ausgeliefert werden. Jener Riß, welcher in der neuern Zeit 
dem Mittelalter gegenüber fich- aufthat zwifchen den Laien des Staates 
und dem Clerus, zwifchen dem Primate und dem Epijfopate, zwijchen 
dem Epiffopate und dem Pfarrer und Seelforgs- Stande muß zuerft 
von der Zeit gefühlt werden und eine mächtige Sehnjucht der 
Annäherung aneinander erzeugen; vorher befikt die Kirche Feine 
Selbſtmacht. Wer erfennete dieſes nicht? Wenn die Kiche fich 
jelber regieren will, muß fie ſich jelber regieren können. Eben weil 
fie duch die Partheigänge derer, denen fie ſich als Braut anvertraute, 
fich nicht mehr regieren Eonnte, darım gab fie es auf; und es freuten 
fogar ſich Viele Ddiefes Zuftandes, Hoch und Nieder, Männer aller 
Nationen, Wenn der Organismus der Kirche im fich felber wieder 
den Schwerpunkt des Rechtslebens finden will, dann müſſen die Organe 
jenes Baues ein Ziel haben; fie müffen das Mißtrauen opfern 
und Vertrauen gegeneinander annehmen, So Tange fein wechfel- 
jeitiges Vertrauen da ift, fo lange fan man einem neuen Beften 
jeine Gelüfte noch nicht opfern. So lange — ift feine Urfache da, die 





*) So 3. ®. der freien Autonomie des Unterrichtsweſens, der Univerfitäten, der 
Gewerbe, des Handels, der MWohlthätigfeitsinftitutionen u. ſ. f. Obiges 
Syſtem allein erklärt auch) die Geneſis des neuern Staaten, 
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bisherigen Verhäftniffe zu ändern; fo lange werden „Kirchenfreiheiten“ 
bloß in ſchönen Reden und in ſchönen Artikeln prangen. So lange 
die Noth des eigenen Hauſes noch nicht lebhaft gefühlt wird, 
ſo lange wird eine kirchliche Anſicht in Journalen die andere bekämpfen; 
jo lange wird nur der Unterſchied auf's Gefühl wirken, das „ego 
sum Pauli... ego vero Cephae +. .*; fo lange muß trauernd 
nefragt werden: „Divisus est Christus?“ ; fo lange wird fein Opfer- 
ſinn eintreten, welcher jene Unterfchiede aufgibt, alfo auch fein Sinn 
der Einheit. So lange wird der Firchliche Liberale Jeden, der nicht 
jeines Gleichen ift, einen Burenufraten nennen und diefer jeden Andern 
einen Revoltär. So lange wird Jeder froh fein, wenn ein Gegen 
mann nur die Fleinfte, wenn auch nur, fcheinbare Blöße gibt, um in 
der Verdächtigung deflelben fich felber mit feinen extremen und 
opferfchenen Anfichten zu rechtfertigen, fei es am Nheine oder an der 
Donau oder in der Mitte oder jenfeits des Rheines. So lange die 
kirchlichen Partheien nicht Eins find vom Primate bis zum Epiſkopate 
und zum Geelforgsclerus und bis zum firchlichen Laien einſchließlich 
— Alle für Eines fchlagend und für Eines betend und für Eines, 
welches über Alles gebt, fich ſelbſt vergefiend —, fo lange herrfcht, 
wer da herrſcht. Wie ſchwer kann ein neues Nechtsleben gedeihen, 
wenn man noch voll der Sehmfucht nach dem alten ift, weil man das 
Land Agypten nicht vergeſſen kann? 

1) So lange der Gallikanismus vom franzöſiſchen Epiſkopate 
nicht geopfert wird, ſo lange gibt es keine Autonomie der franzöſiſchen 
Kirche; fo lange beſteht fein Vertrauen dem Primate gegenüber, ah 
er ift geopfert, höre man es! er iſt geopfert. 

2) Aber höre man auch weiter! Der Gallikanismus ftedit 4 
im Clerusſtande. Auch er bat mit dem Staate connivirt gegen den 
Dritten, wie wir gezeigt. Möge auch diefer Gallifanismus fallen und 
das fo ſehr vermißte Vertrauen genen die Biſchöfe wiederfehren! 
Möge es aber auch wiederfehren fönnen! So lange die appellatio 
ab abusu in engerem und weiterem vielfagenden Wortfinne 
mehr geliebt ift, als der rein kirchliche Wegz jo lange ein ‚großer 
Theil des Clerus noch froh ift, am dem Staate in Sachen der. Ge— 
ſetzgebung, der Benefiziumsangelegenheiten, des Straf» und Abſetzungs— 
Prozeſſes u. ſ. mw. einen Schutz gegen innerlich von ihm befürchtete 
Übel zu haben; fo lange man noch, die organifchen Artikel Frankreichs 
als Gefpenft vor ſich jebend, daran glauben kann, daß trotz der 
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firchlichen Canonen (Trident, sess. 21. 0. 6.) ein forms» und prozeß— 
(ofes Amovibilitätsfviten der Pfarrer und Benefiziaten eingeführt 
werden wolle; fo lange man ſich von andern Seiten noch gerne auf 
Negterungsmandate und Negierungs» Exekutionsbefehle beruft u. ſ. w. 
— ach! fo lange fteht man noch im Zuſtande einer bloßen Traumes— 
welt einer fehönern Zukunft — fo lange werden auch Synoden ihre 
Schuldigkeit nicht leiſten können, Wer erfennete dieſes nicht? 

3) Steigen wir noch tiefer hinab — bis zum kirchlichen Laien— 
thume! So Tange die Pirchlichen Laien der Mehrheit nad fih 
dem Glerus entfremdet fühlen, fo lange werden fte ſich überwiegend 
im Staate fühlen; fo lange ift die Kirche in Fein neues Stadium ein— 
getreten . . . der Hauptfache mach (auf diefes Tegen wir bier 
den Ton, nicht auf zufällige Veränderungen, welche vorgenommen 
werden, weil die Jahre 1848—1850 es um der quten Sitte willen 
zu fordern feheinen), So lange die Seelforger mit Regierungs- und 
Zwangs-Dekreten in der Hand ſich felber und die Nechte der Kirche 
mehr vertheidigen, als mit den geiftig » überlegenen Waffen der kirch— 
fihen Unionsftaaten, fo Tange das Volk in der geiftlichen Obrigkeit nicht 
einen Stants-Mitbürger in vollem Wortfinne (diefe Zeilen find 
inhaltsſchwer), fondern einen Abdruck der Staatsobrigfeit findet, fo 
lange fühlt das Volk in der Kirche und in ihren Dienern immer 
Staatszwang — und abermals Staatszwang, und Diefe Unfreiheit 
wird die Liebe und die Freiheit des Anfchluffes an Chriftus in Lehre 
und Saframent ftatt erheben, immer mehr niederdrücken, wenn zudem 
die Einflüſſe der Neuzeit kommen, 

1. 4) Aber auch die ausſchlaggebenden Berfallsur: 
fachen der mittelalterlichen Kirche und der D.Synode insbefondere 
müffen wieder ihren Verfall finden, wenn mehr Selbftbewegung innere 
halb der Kirche (diefe Seite des Mittelalters ift unentbehrlich in jeder 
Zeit) amd wenn eine fruchtbringende Bisthumsſynode ſich geftalten joll, 
Es muß bier nicht bloß der Gefinnung nach (durch Emanzipation 
aller Bekenntniſſe), fondern auch der Außern Kirchenregierung 
nad eine größere Indifferenzirung des Staates erfolgen, Es muß 
dieſes geſchehen, weil die Kirche allein ihren gweck — alfo auch ihre 
Mittel felber fernen kann, weil e8 — wer ſähe Diefes nicht ein? — 
der weltgefchichtlihe Gang der Greigniffe mit fich bringt, daß der 
Staat auch Die Mittel zu jenem Kirchenzwecke, welchen er nicht mehr 
als Weltzwed und Staatszweck erkennt, mehr und mehr aus feinen 
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Händen gebe, Wie will der Staat fir den hiftorifchen Chriftus forgen 
in der Gemeinfchaft feiner Heiligen, da ex über deffen „Sein oder 
Nichtjein“ fih nicht mehr befümmern kann? Wenn der Staat Selbft- 
fürforge hat, jo muß der Kirchenzwang fallen, damit die Kirche in 
Freiheit liebgewonnen werde und in Freiheit dem Staate 
treue Bürger erziehe. So lange die Staatsmänner in Franfreich 
und in Deutjchland dieſes nicht berückſichtigen wollen, jo lange wird 
man jede Autorität haſſen, weil fie nicht mit den bloß moralifchen 
Banden der Ehriftusfreiheit die Gemüther anziehen will; fo lange wird 
man von Zag zu Zag den Gegnern der jegigen Autoritäten zulaufchen 
und fih mit ihnen in Freiheit einigen; darum. wifjen diefe fo gut, daß 
fie für den Staat und für die Staatsſchule kämpfen müfjen, wenn fie 
gegen denjelben kämpfen und dasjenige reif machen wollen, 
was fie ald das wahre relog rwv Övrwov betrachten. 

2) Wir glauben aber genugjam gezeigt zu haben, wie völlige 
-Kirchenfreiheit mit einer von Staatshülfe fo ziemlich entblößten Rechts- 
ordnung innerhalb des Bisthums- und Synoden-Lebens auch ihre 
großen Bedenklichkeiten habe, abgefehen davon, daß die hiftorifchen 
Rechtsüberlieferungen in Europa ganz anderer Natur find. Hier fängt 
eine Aufgabe für die Staats- und Kirhen-Männer anz bier endet 
die unfere, 

3) Daß wir e8 uns nochmals in's Gemüth führen! Die Bis- 
thumsfpnode ift nur Glied im Ganzen. Wiederbelebung des Kirchen- 
ganzen ift das Prius; Wiederbelebung der Synode das Poſterius. 
Ihre Autonomie kann fie nur wieder erlangen, wenn die Kicchenauto- 
nomie überhaupt wieder in ihre Heimath zurückgekehrt. Diefe Kirchen: 
autonomie, nicht mehr mit den alten Waffen des Staatszwanges, 
fondern mit den Waffen des Geiftes, muß annäherungsweife fommenz 
und fommt fie nicht, dann wird der Verfall der Autorität im großen 
Völkerbewußtſein eben fo raftlos vworanfchreiten, als er jeit-200— 300 
Jahren ſchon fo riejenhaft vorangejchritten ift. Dann wird die Lehre, 
„daß Jeder fich felbft für den ganzen Dafeinszwed Autorität jei, nur 
mit einer gewifen nothwendigen Grenze der Endlichfeit“ im Sieges- 
übermaaße frohloden. 

4) Die Zerrifjenheit der Lebensanfhauungen — diefe 
furchtbare, dem Mittelalter ſo ſehr diametrale Macht — wird zwar 
vielſeitig theoretiſch beſprochen; aber ſie wird ſelbſt innerhalb der 
kirchlichen Partheien zu wenig gefühlt. Daher die überfülle 
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von Apologieen und Vertheidigungen; daher zu wenig Belenntniß, zu 
wenig Annäherungstrieb, zu wenig Opfermuth. So lange aber. diefes, 
jo lange wird es nicht gründlich anders werden (alfo auch nicht in 
Bezug auf unfern Fragepunft); jo lange weint Chriftus noch über die 
nahe und vieljeitige Zerftörung feines neuteftamentlichen Jeruſalems 
mit den Worten: „Ach! daß du erkennteft, was dir zum Frieden dient!“ 
So lange Iefen wir wohl die weltapoftolifchen Worte (ad Rom. XIII. 
ec. 12.), ohne im Gefühlsiturme von ihnen ergriffen zu fein, die da 
rufen: „Die Nacht ift Dahingegangen, der Tag aber genahet.“ Mögen 
diefe Säge nicht etwa als ein augenbliclicher, journaliftifcher Erguß 
betrachtet werden! Sie find nur (jo behaupten wir) nothwendige 
Conjequenzen der früher gegebenen hiftorischen Darftellungen. 


$. 200, 
Künftige Berfaffung der D Synode. 


- Hier follen nicht etwa Pläne und Entwürfe gemacht werden, wie 
befannt, fondern nur Punkte zur Andeutung kommen, welche die canonijch- 
firchlihe Berfafjung der D.Synode berühren und in leßterer Zeit ſchon 
vielfach der Eontroverfe unterlagen, Die Andeutung diefer Punkte ift 
aber nur eine Reaffumtion zerftreuter Stellen der frühern Abhandlungen, 

I. Bas die göttlihen Berfafjungsgrundfägße Der 
D.Synode anbelangt (erläutert von $. 12.— 67, incl.), jo find 
fie unverrüdbar. Die göttlichen Verfaffungsprinzipien können nicht 
(wie es der Fall ift mit unſern Staatsverfaffungen) durch Menjchen- 
willen verfaffungsmäßig abgeändert werden, Der Conftitutionalismus 
ift und fann nie ein dogmatiſches Recht (ein jus divinum) werden, 
Es wäre zwar möglich ohne Berftoß gegen das Dogma, daß der ſo— 
genannte zweite Stand theilweife (wie es nad) $. 28. auf Konzilien, 
$. 35, für die Presbyterien, nad) $. 37, für die Domcapitel und nad 
8. 65, für die D.Synode ſchon gefchehen) oder- im Ganzen: folde 
Rechte erlangen würde; aber diefe Rechte könnten nur (wie alle jene 
Beifpiele beweijen) delegirter Natur fein, zurüdziehbar von dem erſten 
Stande (Primat und Epijtopat), der fie einräumte. Nur von einer 
folhen Seite aus, d. h. als bloßes Projekt innerhalb des göttlichen 
Berfaffungsbaues und als eine nicht fowohl dem Einzelnbiſchofe, als 
vielmehr dem über diefen ftehenden Gejesgeber gemachte Zumuthung 
hätte ‘der Gonftitutionalismus einen Sinn, welcher nicht gegen das 

Schmid, Bisthumsfynode. IL. 2. 21 


314 


firenge Dogma verftieße. Aber alle unfere Conftitutionaliften 
verlangen Recht vor Gnade; darum nehmen fie einen recursus ad 
summum principem, d. h. zu Gott, um mit ihm (d. h. mit dem gött- 
lichen Gefege) gegen den erſten hierarchifchen Stand in Krieg zu gehen, 
Wer würde aber auch glauben, daß dem niedern Bisthumsclerus je 
ein ſolches Mitentjheidungsreht in Sachen der ganzen Bis- 
thumsregierung (Gejeßgebung, Juſtiz u. dgl.) zum Frommen der Kirche 
dürfte zuerfannt werden, wie etwa die Domcapitel in einigen Punkten 
($. 37.), der Synodalclerus bei der Synodaleraminatoren- Wahl ($: 65.), 
Äbte, Archidiakone, Domcapitels- Profuratoren u. ſ. w. auf Konzilien 
($. 28.) Diejelben zeitweife inne hatten und etwa noch inne haben? 
Wer wollte glauben, wollte wünfchen, daß die Domcapitel nur ein 
permanenter Ausihuß der D.Synode und von ihr mandirt fein follten? 
daß der bijchöfliche Juſtizhof aufhöre, bloß bifchöfliche Gerechtigkeit 
auszuüben? Wer wollte den Leib Ehrifti, der ſchon fo oft myſtiſch 
zerriffen ward, nicht vor den Zerfleifchungen auch nur einer halben 
Demagogie mitbewahren helfen? Doch genug! dieſe Betrachtung ift 
nicht mehr hiſtoriſch- canonifcher Natur. Nur Eines möge noch er— 
innert fein. Wir kennen Schriften, welche zwar ausdrüdlich dem 
Eonftitutionalismus abfagen, welche aber dennoch die Bisthumsſynode 
dem Bifchofe gegenüber (wenn auch nur als berathender Körper) fo 
darzuftellen fcheinen, als ob fie ohne Den Biſchof eine Selbſtbe— 
wegung innerhalb ihrer hätte, als ob fie nur (mad) Art bloß bera- 
thender Kammern) vom Bifchofe canonifch berufen wäre und unter 
einem felbftftändigen Präſidium, vom Bifchofe getrennt, 
ein völliges Sonderleben führte, um dann die Refultate der Berathung 
und der Abftimmung an den Bifchof überreichen zu laſſen. Es nähme 
fih eine folche Anficht aus, als ob nicht der Biſchof felber auch der 
eigentliche Synodalpräfident wäre, als ob es ihm etwa gar nur ges 

flattet wäre (um die freie Äußerung nicht zu hemmen), durch feine 
Legaten der Synodalverfammlung ganz zufällig, ohne Prä— 
fidentfchaft, ohne Sit und ohne Stimme beizuwohnen, Wir könnten 
eine folche etwaige Anficht nur als eine anderswo, als im hiſtoriſch⸗ 
canonifchen Rechte der Kirche abgelaufchte betrachten; denn es war 
nach $. 131. und $. 161. ausnahmslos im Grundfage des canonifhen 
Rechtes, dag dem Bifchofe nicht bloß die Synodenausſchreibung umd 
Synodaljurisdiktion, fondern auch entweder perſönlich oder durch einen 
oder mehrere Bevollmächtigte das Synodalpräfidium umd Die 
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Syuodalleitung gebühre. Wollten indeß ſolche Anfichten nur 
als neue Projekte gelten, um den Bifchof fo viel als möglich vom 
Synodalförper loszureißen, fo find fie von einem ganz andern Stand- 
punfte zu beurtheilen, auf welchen wir nicht folgen wollen. 

1. Daß aber die frühern canonifhen Gefegesbeftim- 
mungen über D.Synoden für die Zufunft eine vielfache, zeitgemäße 
Reform bedürfen, wie ja Die ganze Berfaffungsgefchichte der D.Synode 
vom Aten bis in’s 18te Jahrhundert uns in eine Menge folcher zeit- 
gemäßen Reformen hineingeführt hat von 8. 101.— 197. incl. — dieſes 
ift wohl von allen Seiten anerkannt. Nur über das „was?“ und das 
„inwieweit?“ herrſcht Differenz der Anfichten, 

1) Zuerft handelt es fih um die zur D.Synode zu Berufen- 
den; um die Frage, wer Fraft des Geſetzes, wer Fraft fpeziellen 
Gnadenaktes das Recht habe, die D.Synode zu befuchen? wer eine 
Pflicht dazu befige? ob nach Art etwa der fpanifhen D.Synoden 
($: 162. n. .— IM.) zwiſchen Pfarrern, Benefiziaten, einfachen Seel- 
forgsprieftern eine ftändifche Trennung foll eingeführt werden? ob die 
auf etliche Anfragen Betreff der Benefiziaten und einfachen Geel- 
forgspriefter ertheilten Deklarationen der Congregatio interpretum auch) 
fir andere Bisthümer und die Jetztzeit maaßgebend fein können (vgl. 
$. 147. n. 1.—V.)? inwieweit perfönliches Erfcheinen- Pflicht fein folle? 
inwieweit eine Vertretung (im uneigentlichen Sinne nad) $. 25.) durch 
Andere ftattfinden folle? welchen Ständen fie folle gegönnt werden 
(vgl. $. 162. n. I. und III.)? welches in dieſem Falle der Modus fein 
jolle, dieje Vertreter zu bejtimmen? ob die Wahl (wie z. B. 8. 162, 
n. I. I. IM)? ob für die canoniſch Verhinderten Profuratoren follen 
zugelaffen werden (val. $. 132. n. VII. 8. 162. n. V.)? ob die auf 
etliche Anfragen ertheilten Deklarationen der Congregatio interpretum, 
welche gegen die theilweife Praxis der frühern Zeit (val. $. 31. und 
$. 113. n. VI) die Berufung der Laien dem Willen des Bifchofs 
anheimftellten und ihnen jelbit in diefem Falle das Berathungsrecht 
abfprachen (vgl. $. 147. n. VL—IX. incl.), auch nod) für die Jetztzeit 
und die Zukunft maaßgebend werden follen? oder ob der &lerus fich 
auch für den Synodenzwec mit dem Laienthume in einen Bund 
zufammenfchließen ſoll? wie groß in letzterm Falle diefe Laienvertretung 
werden joll? wen die Wahl der Synodallaien zuftehen fol *)? 





*) Daß der Firchliche Laienſtand jure divino nicht einmal Berathungsrecht habe, 
2," 
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2) Die Frage über das Synodal-Vorſchlagsrecht (Ini— 
tiative) wurde $. 69. hiftorifch- canoniftifch behandelt, und es wäre 
jede für die Zukunft beantragte Verrückung Diefer canoniſchen Norm 
jehr bedenklich. 

3) Eine andere Frage betrifft die auf der D.Synode zu behan- 
deinden Glaubens- oder Disciplinar-Materien; in wie weit hier 





wie es, richtig verftanden (vergl. $. 86.), wohl für den Bisthumsclerus 
angenommen werden darf, ergab fich als Nefultat in unferer Berfafjungs: 
theorie. Daß ihm aber vielfach durch canonifches Recht eine Repräfentation 
gegönnt. war, möge aus der Berfaffungsgefchichte ($- 31. $. 95. $. 113. 
$. 132. $. 162.) entnommen werden. Manche fchriftftellerifche Artikel, 
welche überall „Laicismus, Verſtoß gegen dag Dogma“ u. f. w, wittern, 
und welche ein lebendiger Beweis find, daß (nach $. 199. n. I.) innerhalb 
der Grenze der Kirchlichfeit felber noch große Sonderinterefien und wenig 
Reife für Kirchenfreiheit waltet — fie beurfundeten zudem oft eine ganze 
Unfenntniß der Synodalgefchichte. Es handelt fich hier einzig um die fo oder 
anders geformte Neaftivirung früherer, bis in das 12te Jahrhundert herauf 
ziemlich ungefchwächt fortdauernder und von da an mehr und mehr aufgelöster 
Rechtscanonen. Es handelt fi hier einzig und allein um ein 
praftifches Urtheil. Da ſelbſt der ordre seconde (nad) $. 22 — 67.) 
nur Berathungsftimme hat, fo ift die Gefahr folder Projekte wahrlich nicht 
fehreiend. Es ift wohl auch Niemand in Zweifel, daß das Firchliche Laien— 
thum fich nicht bloß im Staate, fondern auch (nach $. 139. n. III. und IV.) 
in Familie, Gemeinde u. f. w. mehr Firchlich müfje fühlen lernen, wenn bie 
Kirche auf ihre Autonomie und eine moralifhe Macht innerhalb des 
Staates als Vorbedingung und Erhaltungsmittel jener bedacht fein, wenn 
fie in Kammern und Minifterien und außer denfelben begeifterte Stimmführer 
gewinnen will. Alfo handelt es fi) um ein praftifches Urtheil, darum, ob 
jener Zufammenfchlug auch für ven Synodalzwed gemacht werben foll. 
Das Definitivurtheil fteht dem Cpiffopate hier wie überall zu, weil es fich 
um die Gründung oder Nichtgründung canonifcher Rechtsinftitutionen Handelt. 
Wir haben weder für noch wider ein Privaturtheil zu füllen, weil e8 dem 
Zwede der Arbeit widerfpricht. Nur das möge als unfer Urtheil erwähnt 
fein, daß es leicht falle, „mäßige Berufung des Laienftandes“ zu verlangen, 
aber doppelt fchwer, etwa 3. B. ein Wahlregulativ feftzufeßen als Bürgfchaft 
dafür, daß nur revlich gefinnte und für das Kirchenwohl begeifterte Laien in 
die Synode fümen, um fo den Zwed der Laienberufung nicht zu vereiteln: 
ob den Gemeinden allein — oder mit Veto des Bifchofs oder dem Dechanats⸗ 
clerus u, dgl. ein folches Wahlrecht zufallen follte? Man wird hier leicht 
verfucht, bei den Deflarationen der Congregation ($. 147. n. VL. —IX.) 
ftehen zu bleiben. 
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Allgemeinheit und in wie weit Begrenzung ftattfinde? Die hiſtoriſch⸗ 
canoniſche Form ($. 70.) iſt wohl auch für die Zukunft feiner Ver—⸗ 
rückung bedürftig. 

4) Eine weitere Frage betrifft die innere Synodaljuſtiz: ob 
innerhalb der D.Synode eine ſolche zu pflegen fei, wie es früher 
gefchah und mehr und mehr verfehwand (val. 8: 97. & 115. $. 135 
$. 165., ferner $&. 63.—64.)2 für welcherlei Fälle eine folche einzu— 
richten fei? für eivilrechtliche oder für peinliche? oder bloß für Straf 
fachen der Cleriker u. dgl? in welcher Art? ob durch richterliche 
Ausſchüſſe, wie feit dem 16ten Jahrhunderte (val. $. 64.)? 

5) Eine weitere Frage beträfe ein Synodalgericht als 
ftebendes Gericht, wie es $. 63: md $. 165. ſchon als ein nicht 
im hiſtoriſch- canonifhen Rechte wurzelndes gezeigt wurde, Es wäre 
diefes alfo ein Projekt für die Zukunft und als folches zu beurtheilen, 
womit man aber (nach $. 165. n. VIL 3.) fich nicht begnügen wollte, 
Es bedeutete nicht mehr und nicht weniger, als diefes, daß man dem 
Clerus ein abjolutes Beto für die Wahl der bifhöflichen Juſtizbeamten 
überhaupt einräumen folle, wie das Tridentinum (c. 18. sess. 24. 
de ref.) dem Synodalclerus ein folches einräumte für diejenigen Rich- 
ter, welche die Fähigkeit oder Unfähigkeit eines Pfarreonfurrenten 
(nach $. 65.) zu beurtheilen hatten, db. für die Synodalegaminatoren. 
Wie das Gremium diefer Iegtern von D.Synode zu D.Synode ger 
meinfchaftlich durch den Bifchof und den Clerus feine Ernennung zu 
erhalten hatte, indem der Bifchof vorfchlug und der Elerus approbirte, 
jo jollte e8 (nad) diefem Projekte) im ganzen Juſtizfache gefchehen. 
Wie ferner bei Anlaß der Pfarreonfurfe der Bifchof aus den aufge 
ftellten Synodaleraminatoren drei auswählen kann (nad) c. 18: sess. 24. 
de ref.), um mit ihnen die bezüglichen Urtheile zu effeftuiren, fo follte 
(nad) jenem Projekte) e8 etwa überhaupt geſchehen. Jedes Urtheil 
des bifchöflichen Juſtizhofes follte Darnach nicht von dem Bilchofe 
oder feinem Bifare allein, fondern von beiden gemeinfchaftlich ab- 
hängen, alfo zwar, daß die drei den Bisthumsclerus Repräfentirenden 
und der Bijchof felber ein abfolutes Veto beſäßen. Doc gehen wir 
noch weiter! i 

6) Ein folches bifchöfliches Synodalgericht könnte jedoch nicht ala 
vereinzeltes Projekt. beftehen bleiben; es müßte vordem noch und 
überdieß auf Trennung der Juſtiz und Adminiſtration angetragen 
fein. So würde aber der Generalvifar zum bloßen Adminiftrations- 
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beamten herabgedrückt, welcher im .Synodalgerichte den Bifchof nicht 
vertreten dürfte. Man würde ihm nur die bifchöfliche ungefchmä- 
ferte Polizei überlaffen und ihm, im Falle er 3. 8. Strafwürdiges 
. erfahren ‚hätte, nicht jelbft die Einleitung eines Prozeffes, fondern 
nur die Übergabe der Strafjache an das Synodalgericht erlauben u. dal, 
Wenn auch foldhe conftitutionell ausgefärbte Zuftizcollegien als ftehende 
Behörden durchaus nicht hiftorifch - canonifch gerechtfertigt werden kön— 
nen, jo fahen wir doch in mehreren Bisthümern die Trennung der 
biſchöflichen Juftiz von der biſchöflichen Adminiftration hiſtoriſch ge- 
worden und gefeßlich eingeführt. Biſchof Sibour von Digne hatte 
am 30ſten Mai 1844 ſchon ein folches proviforifches Richteroffizialat 
niedergefeßt; das eigentliche Reglement erſchien am 1ften Juli 1845; 
die Mitglieder wurden vom Bifchofe ernannt am 10ten Oktober, in- 
ftallirt am 3Often Dezember; das Gericht begann feine Wirkſamkeit 
unterm 1ſten Januar 1846. Als Crzbifchof von Paris ſann er auf 
diejelbe Einrichtung *). — Es liegt uns hier durchaus nicht ob, dieſes 
die ganze bifchöfliche Suftizverfaffung bedrohende und den politifchen 
Anſchauungen glorios entitiegene Projekt eines Synodalgerichts als 
ftehender Behörde critifch zu beurtheilen; das Definitivurtheil fteht 
zudem auch hier wie überall dem Epifkopate zu. Es Tag uns nur ob, 
diefe vielfach jo unklar berührten Themate in ihrem wahren Zuſammen⸗ 
hange oder Nichtzufammenhange mit der D.Synode zu beurtheilen, 
den Sinn eines folchen Projektes auf unmaaßgebliche Weife 
(nach der Analogie der Synodaleraminatoren) aufzubellen, Damit we: 
nigftens feftftehe, „um was fich denn der hierüber im Cölner 
Erzbisthume geführte Streit drehe? ob um ein hifto- 
rifheceanonifhes Inſtitut oder bloß um einen für die 
Zufunft berechneten Vorſchlag?“ Damit ift oft viel gewonnen, 
wenn ein Gegenftand nach den Gategorieen des od und molov Aus 
gemeſſen ift. 

7) Eine fernere Frage dreht ſich um die —5 Syno⸗ 
dalrichter (vgl. & 65. 8. 147. 8. 167), ob ſie, nachdem die 
Exemtionen weggefallen, überhaupt noch beizuhalten ſeien als dritte 
Inſtanz? für welche Materien gegenüber den jetzt in partihus beſtehenden 
päpſtlichen Gerichten in dritter Inſtanz? ob auf Provinzialkonzilien 
(nach Art der belgiſchen Praxis; vol. F. 167. n. IL) oder D.Synoden? 





*) Bergl. damit die neue Offizialatsordnung für das Erzbisthum Göln, 
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8) Deßgleihen könnte um Reaktivirung oder Nichtreak— 
tivirung des Synodalzeugen» Inftitutes gefragt werden Angefichts 
der Gründe, welche für feine Einfegung ($. 134.) und für feine Hinz 
wegfeßung ($. 169.) Iprachen. 

9) Weiters wirde es fih für die Anfangs-DSynoden 
fragen, ob es nicht vathfam wäre, zuerft den ganzen Clerus in voller 
D.Synode zu vernehmen und dann mit gewählten Ausjchüffen als. 
D.Synoden en miniature fortzuarbeiten, wie e8 i. J. 1656 für das 
Bisthum Saragofja (nach $. 67. n. I.) und i. 3. 1673 zu Doornit 
(Zournay) in Belgien (na $. 151. n. VL) gejchah? 

10) Ferner würde es ſich darum fragen, welche Synodalord- 
nung getroffen werden wolle auf der Bafis der römijchen Pontifikale 
und Geremoniale episcoporum? Daß die ceremoniellveichen, mehr für 
die italienischen D.Synoden berechneten Formulare (3. B. die Synodal- 
praxis eines Gavanti), welche 8. 171. berührt wurden, feine unbe- 
dingte Geltung gewinnen werden, dürfte wohl auch anzunehmen fein, 

Hiemit räumen wir dem Nachdenken das Feld ein, welches 
wir verlaffen. Möge es ein nicht bloß für diefes Nachdenken, 
jondern auch für die Wirklichkeit gottgefegnetes werden im fchönen 
Geſchaartſein um die Fürften der Kirche, die in diefen ſchweren Tagen 
nicht bloß einmal ſchon männigliche arm. davon abgelegt, daß 
fie auf der Warte Sions ftehen! 
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